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II. Periode. 
Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften, 


von 1517 bis 1700. 





5. Volemik und Apologetit. 


Polem iſcher Geiſt, der alle theologiſche Wiſſenſchaf⸗ 
ten durchdringt. Große Menge polemiſcher Schriften. 
Wie fern und wie weit die Geſchichte der theologiſchen 
Wiſſenſchaften Notiz von denſelben nimmt, und was 
die Geſchichte der Polemik bier zu leiſten habe. Was 
bier unter Apologetik ju verſtehen ſey. ©. 1 = 3. | 


Evangeliſche Kirche. Streitigfeiten der Reformas 
. toren und der Proteftanten uberhaupt. Streitgeift in 
biefer Kirche 3+ 5. Charakteriſtik der vornehmſten 
Gontroverfiften und ihrer Streitmethode beſonders wie 
der Katholiken 5 ff. Mutber 5-7. Welandthon 7. 
Chemnis 7:16 Goh. Gerbart 16:20, Ge. Cas 
lirtns 20-22. Befondere Principien des Streits 
wider die Neformirten 22-24. Ullgemeinere und ume 
faffendere polemiſche Werke: Schluͤſſelburg, Cas 

lov 2. 24 = 26, ‘ : 


Ram iſchkatholiſche Kirche. Ihre Polemik uͤber⸗ 
haupt 26-28. Charakteriſtik ihrer vornehmſten Cone 
trover ſi ſten. Alph. de calito, Toad. sca oh 
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Iv Inhal't. 


b. Bellarminus „Jax. Gretſer, Wilh. Lin: 
danus, Mart Ea 








ſche Unterfucungen an: Dailé, Mornay, Blons 
det. Dumoulin, Heidegaer. la Placette, Stile 
lingfleet, Sovbes a Corte 56 f. Chi mier ltefert 
das vornehmſte und unffaſſendſte dogmatiſchpolemiſche 
Werk wider das katholiſche Syſtem 57559. Streitart 
wider die Lutheraner 59. Polemifche Werke von 
doornbeef, St. Turretin und Srior, Spanheim 
602=7%-° fe he ee 

Polemik zwiſchen der orientalifdgriedifden und ce- 
cidentalifdjen Kirche 71 f. 

Vertheidigung de3 Chriftenthums und Streit wider 
duffere Feinde 72. Wider Yuden 73+ Wie die Bus 


den ? 
griffen 73 © 77- Wie chriſtliche Schriftſtelle ebe⸗ 
ritten und das Gbriftenthum wider ſie vertheidigte 
793 80, Einzelne dieſer Schriftſteller: teu 















SGpanbeim 84-86. | 
wort des Wrmintaners Lim 2 JO. 


Streit wider die Wiuhamedaner go = 94. 


Craturalitten. Ucberhaupt 95 f. Herbert von 
z 101, Blount 1orz 103, Toland’ 










Shriftenthum mit den heidniſchen i 


C 
loaieen vergleichen und die gr ichkeit zwifch 


eiden finden, beſonder e 128. 


. — 


SYnbate v 


Schriften fuͤr die Wahrheit des Chriſtenthums, 
ton Romiſchkatholiſchen: Medina Pafeal, Huet, 
le Vaſſor, Lamy 129-135. Proteſtanten: Mor⸗ 
nay, Srotius, Abbadie u. a, 145 = 144. 


6. Kirchengeſchichte. 


Einfluß Her Reformation. und der fie felbft. hervors 
bringenden Urfaden auf die Kirchengeſchichte 144- 146. 
Mie Lutber und die Reformatoren uͤberhaupt zum 
Studium und der praftifcen Anwendung der Kirchen— 
geſchichte veranlaßt werden 146 - 148. Die Magde⸗ 
burgifeben Genturien 146 -153.'' Das Sothiſche 
Gompendium 153 f. Rechenberg 154. f. . A 
Schmid 155 f. Calixt, G. To Meier u. a, 156: 
159, G. Arnold 1592 166. ~ 


Befonderes Gntereffe der Reformirten, die Mire 
chengeſchichte gu ftudiren und zu bearbeiten 166 f. 
Was ihre Kirdhenhiflorifer in Vergleichung mit denen 
gon anderen Partheien geleijtet haben 167. . & 
Hottinger, 167+ 169. §. Spanheim 169 f. J. 
Basnage 170-172. S. Basnage 172-175. Bears 
beitung eingelner Theile der Kirchengeſchichte 175 = 179. 


Eindruck, welchen die Magdeburgiſchen Centurien 
in ber katholiſchen Kirche machten und Gegenanſtal⸗ 
ten wider dieſelbe 179 f. “Des Baronius Annalen, 
fammet den Fortſetzungen, Grliuterungen, MKritifen, 
Auszuͤgen 180-186. Einfluß der Fretheiten der Gal: 
likaniſchen Rirde 186 ff. Godeau 187. Natalis 


Alexander 188-191. Sleury 191-197. Boſſnet 


197 f- Tillemont 199. Bearbeitung einzelner 
Theile, Faͤcher, Gegenſtaͤnde und Huͤlfsmittel der 
Kirchengeſchichte 199⸗205. woe swat “SF 

Mas die kleinere chriſtliche Religionsgeſellſchaften in 
der Kirchengeſchichte gethan haben 206 fe 


7. Paftoraltheologie, Homiletik und Katechetil. 


Revolution, weldye die Reformation in den Vorſtel⸗ 
lungen von dem geiftlidjen Amte bewirft, was die Pa⸗ 
ftoraltheologie unter ben Haͤnden der Proteftanten — 

un 


J 


VI Subalt. | 


und was fie der Katholiſchen fir Principien entgegens 
ftellen 207-210. Garcerius: Porta, Hemaring, 
Quenſtedt, Asrtmann. Tarnov wu a. 210 = 242, 
Paftoraltheologen, weldje cine neue Reformation in der 
proteſtantiſchen Kirche wollen, Spener usa. 2122 215. 


Roͤmiſchkatholiſche Paftoraltheologen, Borromeo 
u. a. 215 2 217. 


Einfluß der Reformation auf die Homiletik, und 
erfte Beſchaffenheit derfelben in der evangelifdyen Rirdye 
217}-219. Homiletiker; Luiher, Melanchthon, 
Weller, Sarcerius, Sartmann Quenſtedt Tare 
nov, Pancratius u. a. 219-223. Spener, Breits 
baupt, Er. Weismann 224 = 226. Befchaffenheit 
der Predigten. Ausgezeichnete Prediger 227= 235. 


Homiletifer aus der reformirten Kirde: Hype⸗ 
riuo GSauſſen Claude u. a. 235. f. Previgtweis 
fen und ausgezeichnete Prediger 238-241, | 


Homiletiſche Wnweifungen aus der katholiſchen 
Kirhe: Villavicentio, Borromeo, Valerius See 
nelon u.a. 241-248. Kanzelberedtſamkeit in Sealien 
und §ranfretd 248-257. 


Katechetik: Luther — Gpener u. a. 257 = 26a 
Katedismen von Brenz, Luther, den Cryptocals 
vinifien Gefenius, J. V. Anodred, Spencer 
2 07-25%. . 


Neue Belebung des katechetiſchen Unterrichts in der 
katholiſchen Kirche 268 f. Katechetiſche Anweiſun⸗ 
gen 269 f. Katechismen von Eraomur, Caniſius, 
der Cridentiniſche oder Rdmifche, der von Bellar⸗ 
min, Sleury, Boſſuet 270-277. 


Katechismen aud der reformirten Kirche, vor 
Calvinus, der Heidelbergifee 277-281. 


Katedismen der Boͤhmiſchen Vrider 231 f. Der 
Gocinianer, der Cracauifche und Rakauiſche 282- 
284. Der Mennoniten, und Quaͤcker 284. Cer 
Griechen 285-288. 

> | FL. 


Inbalt. | Vit 





IIL. Periode. 3 


Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften vom 
Anfange des 18. Jahrhunderts bis auf unſer 
Zeitalter. 





J. Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften und Literatur 
uberhaupt, der theologiſchen Methodologie und Eucyclopddie- 


Es geht mit allen theologiſchen Wiſſenſchaften nach 
und nad) eine große Revolution wor. Der in Eng⸗ 
land entftandene und jest fic) immer mehr. ausbildende 
Deismus ift die Haupturface, fo wie die vornehmſte 
Seite derjelben S. 289 f. Mehrere Englifce Theos 
logen nabern fid) den Deiften 290 f. n Deutſch⸗ 
Land geht nod eine grifere Revolution in der Theos 
logie und der religidfen Denfart vor, deren Wirkungen 
fic) aud). nad) andern Landern verbreiten 291 f. Ein⸗ 
fluf der Vervoollfeommnung ber MNaturwiffenfdyaften 
292. der Geſchichte ber Religtonen 292 f. ber 
philofophifdhen Syfteme 293 ff. Lockiſche Philofophie 
293 f- Bayle 295. Lesbnis 295-297. Wolf 2972 
299. €rufiue 299. Zuſtand der Philofophie in 
Deutfhland unmittelbar vor Rant 300. SKritifce 
Philofophie und andere philofophifdye Syfteme 3002303. 
Einfluß der franzoͤſiſchen Nation auf die theologiſche 
Literatur 303 f. Toleranz und Yndifferentidmus 305. 
Wiefern die theologifde Literatur in dieſer Pertode 
fid) von der fruͤhern unterfdjeidet 305 = 307. 


Evangeliſche Kirche, vorzuͤglich in Deutſchland. 
Theologiſche Methodologie, Encyclopaͤdie und Buͤcher⸗ 
kenntniß. Einſluß der Speneriſchen Schule 308. 
Franke und Lange 309-312. Buddeus u. FJ. G. 
Wald 312-2314 Roser 314. Mosheim 314-317. 
Semler 317 = 320. erder 320 f. Bahrdt und 
Campe 321 + 323. Noͤſſelt 323 f. Plank 324 f. 
Tittmann 325-327. BleuFer 327-330. Thier 
u. a. 3307333. Literatur und sd ela tial — 

J eve 
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Theologie: Pfaff, Dorn, Stolle, J. G Walch, 
Noͤſſelt Reimmann, Lilientbal u. a. 333 +338- 
Theologiſche kritiſche Journale 338 = 342. 


/ 
Reformirte Kirde.  Methodologen: Gauffen, 
J. &. Heidegger, Zimmermann, Chavanned, 
bym u. a. 3422345. 


KRatholiſche Kirche. Fortſchritte in den theologi= 

ſchen Studien und Wiffenfcdhaften 345-348. Metho— 

— bologen: Dupin, Pet de Burgos, Courrayer, 

Dening u. a 348-2355. Literaͤrgeſchichte der Theo— 
logie und theologiſche Journale 355-357. 


Werke uͤber die kirchliche Schriftſteller: Dupin, 
Cave, Oudin, Ceillier 358-365. 


Theologifdye Real⸗-Woͤrterbuͤcher 566. 


2, Hermeneutik. 


Große Revolution in der Schrifterklaͤrung, ſammt 

ihren Urfadyen 366-371. Was hberhaupt in ber ge— 

lehrten Exegeſe und ihren Huͤlfskenntniſſen und = Wiſ— 
fenjdyaften geſchah 371-343. | 


Theorie der SdhrifterFlacung oder Sermenene 
tik. Voran fiehen “J. Clericus, Wettſtein, J. A. 
Turretin, Werenfelo und Bernfau 374-379- 


Evangeliſche Kirche. Verſchiedene hermeneutifdye 
Principien der ſtrengen Lutheriſchen und ber Spe⸗ 
neriſchen Theologen 379-381. Srankfe, J. J. 
Rambach Lange 381-381. KLoͤſcher und Chla⸗ 
denius 385. Einfluß der Wolfiſchen Philoſophie 385. 
Sur Linuden, Reckenberger, S. FJ. Baͤumgar— 
ten 385 f. Hoffmann Wolle u. a. 387 = 389. 
Erneſti 389 - 393. Semler 393-398. Tédliner 
398- 401, ‘J. Pfeiffer, Storr got f.. Rant 
402-⸗ 406. Befondere Hermeneutif des A. T. Bauer, 
Weyer 406 f. Hermeneuttl der beiden Teftamente, 
Geiler u. a. 407-409. Befondere Hermeneutik des 
MN. T. Motus, Fichſtaͤdt, Bretſchneider, Stauds 
lin, Reil 409-418. 

Ratho⸗ 


Inhbalt. 1x 


Ratholifehe Kirche. Charakter ihrer Hermeueutis 
fer. Martianay, Calmet, Grege Wiayer u. a 
418 = 422. ‘ - 


3. Apologetik und Polemik. 


Neuer und verſchiedener Charakter der Beſtreitun⸗ 
gen des Chriſtenthums 422- 424. 


Gegner deffelben in England. Allgemeiner Chaz 
rakter 424. Shaftesbury 424 f. Collins 425 f. 
Woolfton 426. Tindal 426 fF. Morgan 428 f. 
Chubb 429 - 432. Ungenannter 432. Wiandeville 
und Bolingbrofe 432 f. ume 433-436. 


Ungriffe auf bas GChriftenthum in Frankreich. 
Allgemeiner Charafter 436. Erſte Angriffe 436 f. 
Warta Suber und Montesquieu, keine eigentlide 
Feinde bes Chriftenthums 437 f. Vottaire 438 f. 
Encyflopadifien 439 f. Syſtem der Natur 440 f. 
Holbach 4qt. Rouffeau 442: 444. Wirkungen 
bes Chriftenthumshaffes in Frankreich 444-446. 


Veftreitung bes Chriftenthums in Deutſchland. 
Fridrich U. 447. Boclmann 447-2450. Der Wolk: 
— —— Fragmentiſte 450 2 456. Bahrdt u. a. 
450 =458. e. 


NUpologeten des Chriftenthums, Verſchiedener Chaz 
Charafter der Engliſchen, Franzoͤſiſchen u. Deuts 
ſchen Wpologeten 458-460, Unterſcheidung verfdyte- 
dener Arten von Apologeten nad) dem Inhalte und 
den Gegenftanden ihrer Schriften 460 f. Apologe- 
ten, welche fich vorzuͤglich auf bie Schwaͤche der Ver- 
nunft in Religionsſachen, die Unzulaͤnglichkeit der Na— 
turreligion, die Unvernunft und. Unſittlichkeit ded Het: - 
denthums grinden 461 ff. Whitby, Clarte, Warts, 
Conybeare Softer, Leland, Gilbouetre. Ie Bale 
leur 462-464. Beweiſe aus der inneren Vortref— 
lichteit und Bernunftmaͤßigkeit des Chriftenthums: Ros 
binfon, Leland, Benfon, Campbell, Jennings, 
Sutler, Bernard, Muͤnter u. a. 464 - 467. : 


Hiftoa 


 Ynbalte 


Hiftorifhe Beweife uͤberhaupt: Houtteville, 
Lardner, Toͤlner, Wizenmann, AleuFer 468⸗ 
471. Beweis aus den Weiffagungen: Ld. u. Game 
Chandler, Sykes, Thom. Newton, Ourd, Hale 
lifar, Olearius, Schoͤttgen Rofenmuller, Geir 
Jer 471-,474- Beweis aus den Wundern: Smals 
broof, Pearce, Campbell, Adams, Clapas 
rede 4742476. Auferſtehung Jeſu vertheidiget: ” 
Ditton, Sherlock, Weft, Leb, Michaelis 477- 

479. Der CharaFter Plan. und Zweck Jeſu gee 
“warbdiget und vertheidiget: Ducal, Reinhard, 
Semler 479 f. VGertheidigung der bibliſchen Ges 
ſchichte: Clayten Guence, Galli, Tobler, 
Soderlein 480. Abnehinendes Gewicht des Bewei⸗ 
28 aus ben Wundern, und zunehmendes desjenigen, 
welder aus den von Jeſus vorhergefagten Wirtungen 
des Chriſtenthums hergenommen wird 481. 


Apelogetiſche und antideiſtiſche Schriften von ume 
faſſenderem Inhalte. J. A. Turretin, Bonnet, 
Rouftan 4832485. Stackhouſe, Chapman, 
Skelton, Paley 487 f. Wiosheim, Pfaff, Li: 
Lienthal Voͤſſeit Bo Lef. Seiler 488 = 493. 
Populdrere un’ kuͤrzere Schriften 494. Schriftſteller, 
welde die Quellen und eae des Unglaubens und 
der Geringfhagung des Chriftenthums ſchildern 404. 
welde alle Beweife fir die Wahrheit des Chriften: 
thums in: dleberfid)ten bringen und fritiftren 495-499. 


Die Polemik erreicht einen hohern Grad von Boll: 
fommenheit 499 f. Sie tommt ihrem Untergange 
nahe 500 = 503. Sie wird in einer andern Geftalt 
wieder aufgeweckt 503. Die Spenerianer. heben die 
Polemik nicht ganz auf, bringen aber einen anbdern 
Geift in diefelbe: Wiarperger, Lange. Anton 
5042506. Polemifer von der andern Parthet: Mu⸗ 
faus, Shomer, Grape, FJ. sabricius, Oleas 
vine u. a. 506. f. Buddeus und FJ. G. Walh 
betreten einen —— 507 f.. Neinbard, Baum⸗ 
garten, Schubert, Mooheim, Miller, Gruner, 
Dland, wiarbeineFe 508-515. 


Poles 


Inbalt. xt 


Polemif der reformirten Kirche: Vitringa, 
Lampe, Stapfer, Wyttenbach u. a. 5152517. 


Polemik der Katholiſchen 517. Pichler, Vera⸗ 
nus, Sianda, Hannenberg u. a. 518 f. fa 


4. Dogmatit, 
Grofe Revolution in diefer Wiſſenſchaft 520. 


Evangeliſche Kirche in Deutſchland. Sieg hes 
Lehrbegriffé der ftrengen Lutberaner uͤber den Nes 
lanchthoniſchen 520.7. Reſt von Melanchthonia⸗ 
nern. Calixtiſche und Speneriſche Schule. iBreit- 
baupt, Lange SFreylingshauſen 521-523. Giz 
genthuͤmliche Lehrfige der Apenerianer 523 f. Gege 
ner Derfelben 525. Die. Grundfage der Gpenerianee 
finden andy bet andern Theologen Ginflug 525 f. 
Pfaff, Buddeus, J. G. Walch, Weismann, 
Baumgarten 526530, 


Wolfifhe Philofophie. Kampf der Hallifden 
Theologen. wider dieſelbe. Was fie und andere daran 
gu tadeln finden 5305 532. Wolfs Philofopbhie in ihe 
rem Gerhdltniffe zur Theologie 533 f. Wolfianis 
fhe Theologen 534. Aeinbeck, Canz, Carpov, . 
Hibov, Keuſch, Schubert, Bittner, Meice 
534 #540. | | 


Bibliſche Thevtogie. Schickſale derſelben uͤber⸗ 
haupt 540-543. Maius, Baier, Weiomann, 
Buͤſching, 3 D Michaelis. W. A Teller, ¢. 
S. Babrdt, Hufnagel, Ammon, Bauer 543: 546. 


Dogmatifer, weldye ſich theils durch die freiere 
Eregefe, theils durch bie Refultate hiſtoriſcher Forz 
chungen, theilé durch eine eklektiſche und populire 

Hilofophie letter laffen, und fid) nad und nach immer 
weiter bom ſymboliſchen Lehrbegriffe, sum Theil von 
ber Schriftlehre felbft entfernen. Heilmann, Was 
nov, Semler, Gruner, DOdderlein, Teller, 
Eckermann, Henke 546-552. . 


Prats 


| 


xI1 Inhalt. 


Praktiſche und populaͤre Dogmatik. Leß, 
Griesbach, Willer, Niemeyer, Ammon 552⸗554. 


Philoſophiſche Dogmatiker Toͤllner, Baſe⸗ 
tow, Steinbart, Eberhard 555 = 558. Kritiſche 
Philoſophie. Kant, Tieftrunk, Staͤudlin, Siedre- 
558 2562. Die Religion innerhalb der Grenzen der 
blofen Vernunft 562-564. Cindruc und Aufnahme 
Diefes Buds 564 f. Ammon, Staudlin, Nitzſch 
565 f. Sichte’s Wiſſenſchafts- und Neligionslehre 


\ 


loſophie 567 f. Daub u. a. 567-571. 


Treuere Anhaͤnger des fymbolifdyen Lehrbegriffs. Wie 
ſie ihn vertheidigen 571 f. Hollaz, Sager, Neu—⸗ 
mann, Lrnejti, Bure, Aebenftreit, FJ. B. 
€arpjov, W. F. Walh, Gartorius, Seiler, 
‘Moras, Storr, Reinbard u. a. 5732576. 


\ : ' 
Dogmatik der reformirten Kirche. Im Gan- 
zen 578. Jn Deutfehland und den Niederlanden 
578 f. Vitringa, van Til, van den Honert, 
Witintinabe u. a. 579. Schweiz: Stapfer und 
Dernet 579 f. J. 3, Aottinger und Wyttenbady 
380. Bernſau, Endemann, Murſinna, Stofa, 
—— f. England: Stackhouſe, Burnet 
581 2583. 


Ratholiſche Kirche. Veraͤnderungen, welche im 
Geiſte, Inhalte und der Einrichtung der dogmatiſchen 
Schriften vorgiengen, vorzuͤglich in Deutſchland. 
Anzeige der vornehmſten Schriften 583 = 589. 


Griedhifwhorientalifce Kirche. Theokletus Po: 
‘Tyides, beophanes Drocopowic3, Platon, 
Theophylactus 590-592. 


Socinianer, G. Markos 592. 


5. Moral, Caſuiſtik und Myſtik. 


Charakter der Geſchichte der chriſtlichen Moral in 
dieſer Periode, beſonders in Vergleichung mit der 
vorhergehenden, große und mannichfaltige Veraͤnde— 

run⸗ 


Inhalt. XIU 


rungen in der wiffenfdhaftlichen und Miterarifdjen Bez 
handlung derfelbet 593-596. Angriffe auf diefelbe 
596 f. Bayle, Collins, Chubb, Hume, Woe 
lingbrofe 597 f. Cin deutfher Schriftſteller faßt 
Alles, was wider bie chriftlide Moral gefagt worden 
und gefagt werden fann, zuſammen 598-601. ins 
fluf der Beftreitungen derfetben auf thre Bearbeitung 
bor. Schwaͤchen threr Gegner 601 f. Apologieen 
derfelben 602 = 608, ! ! 


Evangeliſche Kirche. Haupturſache der Veraͤnde— 
rungen 608. J. A. Schmid, Buddeus, Zum 
Seioe, J. G. Walch, Pfaff, Bernd 608-612. 
Die Gpenerianer, Breithaupr, Lange 612. Ane 
tifpenertaner, Chladenius, Wernsdorf, WoFen 613. 
daferung a. O. Mosheim 613-615. Wolfs 
praktiſche Philofophie 615 f. Wolfiſche Moraltheos 
logen, Baumgarten, Canz, Bertiing, KReuſch, 
Schubert 616-620, Toͤllner 620 Ff. Miller Gar f. 
Reuß 623. Leß 624. Crufius 624-626. Tire: 
mann 626. Rants philofophifde Schriften fangen 
an, bherauszufommen 626 f. ieinpard 627 = 6209. 
Principien der Bantifcren Moralphilofophie 629 f. 
Bante Urtheile von der Moral des Chriftenthums 
630 f. Bartels, FJ. W Shmid, Ammon, 
Staͤudlin, Lange, Vogel 631 f. Gegner: Dds 
derleim, Maaß, Reinbard 633. BWerfchiedene 
Qwede und Verfahrungsarten derjenigen, welche von 
der kritiſchen Philofophie in der Moraltheologie Ge- 
brauch madjen 633 f. Grinde, mit welchen man 
die Uebereinfttmmung. der reinen Vernunftmoral mit 
der chriſtlichen darzuthun fucht 634 f. Gruͤnde der 
Gegenparthei 635 f. Einfluß der Rantifchen Moz 
ralphilofophie auf die Moraltheologie hberhaupt 636 f. 
J. £. € Schmidt 637 f. Cannabich 638 f. My⸗ 
fti®. Gpenerianer und Antifpenerianer. 26: 
fer, Jager, Johann Sranke 639 f. Caſuiſtik. 
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I. Periods, 
Geſchichte der theologifchen Wiſſenſchaften, 


fon 1517 bis 1700. 





5. Polemik und Apologetik. 


Ne theologiſche Wiſſenſchaften durchdrang jezt ein 
polemiſcher Geiſt. Die Theologen der verſchiedenen 
Vartheien, in welche ſich die Kirche getrennt hatte, 
ſchtieben nicht leicht in irgend einem Fache der theolo— 
giſchhen Gelehrſamkeit, ohne zugleich ihren Blik auf 
andere Partheien zu richten, die entgegengeſezte 
Grundſaͤze zu bekaͤmpfen und die ihrige wider die 
Gegner in Sicherheit zu ſtellen, ohne Zwecke zu ver: 
folgen, durch welche der andern Kirche Abbruch 
gethan und Der eignen ein neuer Triumph zubereitet 
werden ſollte. 


So war es nicht bloß mit der Dogmatik und 
Moral, fondern aud) mit der Exegeſe und Hermes 
neutik, mit der Kirchengeſchichte, der theologiſchen 
Methodologie , der Paftoral, Homiletik und Rares 
etif, ja die Predigten und Katecheſen athmeten cinen 
polemiſchen Geift, , 


Unter dicfen Umſtaͤnden lage ſich von ſelbſt vers 
muthen, daß eine grofe Menge von Schrifien in 
U | A be⸗ 
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beftimmter polemifcher Abficht wird gefdhrieben wor: 
den ſeyn. Ihre Anzahl iſt wirklich unuͤberſehlich. 
Eine Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften 
braucht aber aud) nicht von allen einzelnen Streit: 
ſchriften, weldje uͤber einjelne theologiſche Gegens 
ftande von Schriftſtellern verſchiedener oder derfelbis 
gen Kirchen gewedhfelt worden find, Notiz ju neh: 
men: denn was geht das die Wiffenfchaft an, die fidy 
zum Wligemeineren erhebt? Ste befchranfe ſich auf 
Die polemifche Werfe, welche allgemeiner, umfaffens 
der und ſyſtematiſcher find, welde vorzuͤglich die 
| Principien theologifher Syſteme betreffen, welche 
ſyſtematiſch ote Cinwiirffe wider cin beftimmtes Sys 
fiem des Chriftenthums widerlegen und es dadurch 
deſto fefter zu begriinden fuchen. Sie beobadjtet und 
bezeichnet die verfdiedenen Streitmethoden und die 
Theorieen, welche man daruͤber ausdruͤcklich aufs 
geſtellt hat. Sie charakteriſirt nicht nur das Un: 
terſcheidende der Polemik in jeder Kirche, ſondern 
auch die angeſehenſte und geſchikteſte Controverſiſten. 
Sie laͤßt es nicht unbeachtet, wie die Polemik an 
Gebiet, Freiheit, dialektiſcher Kunſt gewinnt oder ver⸗ 
liert. Sie ſchließt ſich am nächſten an die Ge 
ſchichte der Dogmatif an: denn Dogmatik war es, 
welche als die Grundlage und der Mtittelpunce der ges 
fammten Theologie und Kirchenverfaffung betracheet 
wurde. Bon ihr gieng die Moral aus, zu ibe 
leitete die Gchrifterflarung hin, in Bejiehung auf 
fie wurde die Kirchengeſchichte am mieiften bearbei— 
tet, und welches die wabre driftldhe Kirchenverfaſſung 
fen, wurde durch dogmatiſche Principien und Un: 
terfudjungen ausgemadt. Sie wurde alfo der vors 
nebmfte Rampfplaz der. Polemif. Beſtimmte dog⸗ 
matifde Syſteme durd) Rampfe wider die Veetheidi- 
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gee anderer Syſteme zu rechtfertigen, zu fidsern und 
geltend gu madden, dies wurde fiir die Hauptfade 
ber theologifden Srreitfunft gehalten, 


Unter der Apologetik verfiehen wir Hier die 
ſchriftſtelleriſchen Bemuͤhungen und’ Verfuche die 
Wahrheit und Gittlidfeit des Chriftenthums, freis 
lid) nach ſehr verfchiedenen Begriffen von demfelben, 
darzuthun und wider Angriffe und Einwuͤrffe ju vers 
theidigen, welches beides gewoͤhnlich mit einander 
verbunden wurde, Yn der lebten Ruͤckſicht hat man 
jutveilen aud) die Apologetif in das Gebiet der Pos 
lemik gejogen, als Kampf wider die Gegner des 
Chriftenthums uͤberhaupt. Dies ift jedod gar niche 
das Gewoͤhnliche und in der gegenwartigen Periode 
kommt es gar nicht oder felten vor. Uebrigens wurs 
de die Vertheidigung jest nicht mebr bloß widet eis. 
den, Juden und Mubamedaner fondern auch wider 
Naturaliſten, die im Schooße der chriſtlichen 
Kirche ſelbſt aufgeſtanden waren, gefuͤhrt. Die 
Geſchichte der Apologetik kann nicht verſtaͤndlich 
und befriedigend ſeyn, ohne zugleich von den Cin: 
wuͤrffen jener Gegner und ihrer Angriffsweiſe Bericht 
zu erſtatten. 


Unter lauter Sreitigkeiten der Theologen bildete 
ſich die evangeliſche Kirche aus, und gewann nach 
und nach ihre Conſiſtenz; und dies konnte auch nicht 
wohl anders ſeyn. Die Reformatoren mußten nicht 
nur das beſtehende roͤmiſchkatholiſche Syſtem beſtrei⸗ 
ten, ſondern auch die Angriffe der roͤmiſchkatholi⸗ 
ſchen Theologen abwehren und zuruͤckſchlagen, und 
durch dieſe Angriffe wurden ſie ſelbſt veranlaſt, neue 
Angriffe zu wagen und viel weiter zu gehen, als ſie 
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Anfangs gewollt haten. Da fie die heil. Schrift zur. 
entſcheidenden Nideerin in, Glaubensfachen. erhoben 
und keine lebendige Autoritaͤt von kirchlichen Macht⸗ 
habern anerfanuten, die alte medte Schrift aber gar 
verfciedener Auslegungen fahig war, da fie ſelbſt 
meift fo unbeftimme geredet hatte und. man doch fo 
febr: auf beftimmre Dogmen ausgieng, da die Prinz 
cipien der Gebrifterflarang nod) unbeſtimmt waren, 
und die Huͤlfsmittel derfelben erſt anfingen, zugaͤnglich 
zu werden und herbeigeſchaft su. werden, fo ift Pein 
Wunder, wenn Streicgeift felbft cin unterfdeidenz 
der Character der evangelifdhen Kirche wurde. Man 
mag ihe denfelben eben dDeswegen nidjt zum gros 
fen Vorwurfe mache, wenn man. tberlegt, wie 
et ſich entwifelteund daß der Cifer, reines, ſchriftmaͤ⸗ 
figes Chriftenthum geltend zu machen und ſich als 
aͤchte evangeliſche Kirche gu conflituiren, dabei gee 
wirft hat. Wan hatte aber nice nur mit der alten 
Kirche, welche man verließ, zu kaͤmpfen, ſondern 
auch mit neuen Kirchen und Secten, welche insge⸗ 
ſammt darinn uͤberein kamen, daß fie ſich noch wei⸗ 
ter von der alten Kirche entfernten, als man gethan 
hatte oder zu thun geſonnen war. Man fand, daß 
dieſe Secten theils gewiſſe in der heil. Schrift ſelbſt 
gegruͤndete Lehren verwarffen, theils aber von neuen 
goͤttlichen Offenbarungen traͤumten und dadurch das 
Anſehen der in der heil. Schrift enthaltenen ſchmaͤler⸗ 
ten. In dem Inneren der evangeliſchen Kirche 
ſelbſt wurden viele Streitigkeiten gefuͤhrt und Vor⸗ 
ſchlaͤge zur Verbeſſerung ihrer Lehre und Verfaſſung 
gemacht, ohne daß daraus kirchliche Trennungen 
entſſanden. Die alte ſtreng Lutheriſche Parthei 
ſiegte, und trug nun auch dieſe Neuerungen und 
Irthuͤmer in ihre polemiſche Werke cin, Feder 
| . ge⸗ 
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gelehrte und fchreibende Theologe war in der 
Regelein Polemiker, und, es yu ſeyn, wurde fuͤr 
eben fo nothwendig als ehrenvoll gehalten. Fae 
Gort, frie fein Wort, fie feine Kirche, wider feine 
Hinde glaubte man zu freitens die ftreitende Kicche 
gur triumfirenden ju erheben, bielt man keine Muͤhe 
fuͤr zu groß, ließ man kein Mittel unverfude und als 
beifiges Martyrerverdienft fah man es an, in diefem 
ruͤhmlichen Kampfe ſich Schmaͤhungen, Kraͤnkungen 
und Berfolgungen auszuſezen. Unter den polemi— 
ſchen Theologen der evangeliſchen Kirche hoben ſich 
jedoch einige hervor und zwar theils durch Gewande: 

heit, ‘Ge lehrfambeit und Einfluß, ae durch den 
Umfang ihrer Werke. 


Luther lebte und webte als Schriftſteller in 
theologifchen Streitigkeiten. Nichts ſchrieb er ohne ſich 
wider Gegner zu vertheidigen oder auf ſie Ausfaͤlle zu 
thun. Die Roͤmiſchkatholiſche konnte er um deſto beſſer 
beſtreiten, da er ſelbſt in ihren Grundſaͤzen aufgewach⸗ 
fen war und als gelehrter Augnſtinermoͤnch das Syſtem 
ſeiner Kirche ſtudirt hatte. Ueberzeugungen, die 
man verlaͤßt und aus Gruͤnden gegen entgegengeſezte 
vertauſcht, beſtreitet man um deſto gluͤcklicher, aber 
auch meiſt deſto heftiger und leidenſchaftlicher. Man 
empfindet Unwillen daruͤber, daß man ſie gehabt hat 
und beſtraft ſich ſelbſt gleichſam dafuͤr. Bei Lu— 
thern kam noch religioͤſes und ſittliches Intereſſe 
hinzu. Er hatte fic) uͤberzeugt, daß der Ablaß, 
mit deſſen Beſtreitung er den Anfang gemacht hatte, 
alle Religion und Sittlichkeit umſtuͤrze und das An⸗ 
ſehn der Kirche und ihrer Vorſteher untergrabe, und 
bald ſah er ein, daß noch manches Andere dem Abs 


ale Analoge inden Lehren und Gebraͤuchen * 
ka—⸗ 


6 _ Ih. Periode, Polemif u. Apologetif, 
) | 


fatholifden Rirde vorhanden fei. Aber and 
Rechrsgefihl und Made waren bei ifm wirffam. 
Der Papft hatte ihm nad feiner Ueberzeugung Uns 
recht gethan, feine Friedensvorſchlaͤge verworfen, ifn 
unverhort verurtheilt, ihn aus der Kirche ausgeftofs 
fen und offenlidy beſchimpft. Die Rade fchien ibm 
um deſto gerechter, da er nicht feine, fondern Gots 
tes Sache ju fahren, niche feinen, fondern Gottes 
Feind zu befampfen glaubte, Kein Wunder, daß 
feine Streitſchriften wider die Nimifchfarholifden 
mit Heftiafeit, mit Ungeftimm, mit moͤnchiſcher 
Derbheit gefchrieben find. Aber auch Kuͤhnheit nnd 
Freimichigfeit, mannlide Kraft, Beredſamkeit, 
Originalitaͤt, Fulle und Drang ber Beweisgruͤnde, 
bitterdé Satyre, treffende Garfasmen jeichnen feine 
polemifchen Gebriften aus. Ohne ſcholaſtiſche Kins 
ſte, blog mit gefundem WMenfchenverftande und mit 
Waffen, aus dem Worte Gottes hergenommen, 
ausgeriiflet geht er feinen Gegnern ju Leibe. Ob eg ein 
Papft oderein Bifhoff, ein Cardinal oderein Mind 
' oder ein Snquifitor, ein Koͤnig oder ein Kaifer iff, 
welchen er beftreitet , daß ift ihm fo ziemlich einerlei; 
denn bie Sache felbft ift thm Ades. Aber qud ges 
gen Andere, als Roͤmiſchkatholiſche, ſchrieb er mit 
gleichem Geifte. Anabaptiſten, Schwenkfeldi⸗ 
anet, dSwinglianer, AAntinomer wurden eben 
fo von ifm bebandelt. Hier fam nod der befons 
dere Grund hinzu, dag Luther fab, wie die Katho— 
lifen fich fiber die unter den von der Roͤmiſchen 
Rirdhe Abgefallenen ausgebrodene Uneinigkeit 
freuten und daraus den Untergang der Proteftans 
ren weiffagten, nnd daß er felbft diefe Zwietracht fire 
die Gache der Reformation gefaͤhrlich hielt. In dee 
feften ee , daB feine Lehre in dem bese 
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Gottes feſt begruͤndet ſei, ſuchte er alle Abweichun⸗ 
gen von derſelben niederzuſchlagen und die Einheit 
des evangeliſchen Glaubens unter denjenigen, welche 
der roͤmſſchen Kirche abtruͤnnig geworden waren, 
herbei zu fuͤhren. Oft wurde ihm Streitſucht, Hart⸗ 
naͤckigkeit, Ehrgeiz unter dieſen Streitigkeiten vorge⸗ 
worfen, er aber berief ſich auf ſein Gewiſſen und 
verſicherte, daß er nur Gottes und nicht ſeine eigene 
Sache fuͤhre. Phil. Melanchton war kein ſo bef⸗ 
tiger, ſtuͤrmiſcher und hartnaͤckiger Streiter, doch 
konnte er im erforderlichen Falle mit einer Kraft und 
Wuͤrde ſprechen, welche fuͤr die Gegner der evangeli⸗ 
ſchen Lehre und Kirche recht niederdruͤckend war. Da⸗ 
bei ſtand ihm zugleich eine ausgeſuchte Gelehrſamkeit 
und eine Hobe litterariſche Bildung zu Gebote. Als 
Apologete der ganzen evangeliſchen Kirche und Leh⸗ 
re bekaͤmpft er auch die Angriffe ihrer Gegner und 
verdient als ſolcher den trefflichſten Apologeten des 
chriſtlichen Alterthums verglichen zu werden; was ſie 
in Beziehung auf die Heiden waren, das iſt er in 
Ruͤckſicht auf die Gegner der evangeliſchen Kirche ge⸗ 
worden. Er fonnre ſehr gelind, milde, ſelbſt gleich⸗ 
guͤltig bei Abweichungen ſeyn, welche er fuͤr unbes 
deutend hielt, deſto ſtrenger und entſcheidender urtheils 
te er bei ſolchen, von welchen er glaubte, daß durch 
ſie das Fundament des Chriſtenthums erſchuͤttert 
werde; er ſchrieb nicht nur wider Servets Irrthuͤ⸗ 
mer, ſondern billigte es auch, daß er an Leib und 
Leben geſtraft wuͤrde. Unter den nachfolgenden Vers 
theidigern und Verfechtern der evangeliſchen Lehre 
ragt am meiſten Wart. Chemniz, ein Schuͤler 
Melanchthons, hervor. Kein proteſtantiſcher The⸗ 
ologe ſeines Zeitalters hat das roͤmiſchkatholiſche Sy⸗ 
ſtem zugleich mit einer ſo tiefen und — 
Kennt⸗ 
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Kenntniß des kirchlichen Alterthums, mit einem fo 
geſunden und gruͤndlichen Raiſonnement, mit ſo viel 
Maͤſſigung und Billigkeit gepruͤft und beſtrittten. 
Yn Jahr 1562. alſo noch waͤhrend der Crtencer 
Synode, haͤtten die Jeſuiten zu Coͤlln gemeinſchaſt⸗ 
lid) cine Cenſur uͤber einen proteſtantiſchen Ratechiss 
mus herausgegeben, Chemniz nahin davon Gers 
autaffung, die Theologie der Jeſuiten in einer 
kurzen und gedrdngten Schrife darjuftellen, in wel— 
cher er zugleich eine Nachridt von dem Urſprunge 
und Zwecke des Ordens gab. Cine Widerlegung 
war gar nicht beigefuͤgt, ſchon durch die Darftellung 
felbst follte es in die Augen fpringen, wie fehr die 
Jeſuiten die offenbarften Sreehimer der roͤmiſchen 
Kirche nod uͤbertreiben, wie viel Frechheit fie dabei 
beweiſen, indem andere rdmifche Theologen mans 
ches. ju mildern und beffer auszulegen flreben, Wis 
_ der diefe kleine Gebrift erhob fich mit groper Heftige 
Feit und in einem ausfibrliden Werée, ein Portus 
giefe Namens Andrada, ein Mitglied der Synode 
yu Crient, in demſelben Sabre, wo fie geſchloſſen 
wurde. Wan hatre ju Criene felbft von Chemnit— 
sens Schrift Notiz genonamen und Andrade gab die 
Gegenſchrift auf Antrich derjenigen heraus, welche 
auf der Synode die vornehmſte Rolle ſpielten. Sie 
war wirklich nicht ſowohl eine Vertheidigung der Je— 
ſuiten, als eine Erklaͤrung und Rechtfertigung der 
Decrete der Synode. Chemniz gab alſo jest den 
Kampf mit den Jeſuiten auf, und entſchloß ſich, die 
Decrete der Trienter Synode in einem ausfihrliden 
Werfe jn prifen, deſſen erfter Band fchon 1565. 
erſchien. Cr lat die Decrete ſelbſt abdrucken, und 
priift fie Der Reihe nach. Er fuche fie niche nur 
aus der ines Schrift ſondern auch aus den Zeug— 
nif 
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nifferr Der alten Kirche yn widerlegen , und Liefert zur 
qleidy die trefflichiten Beitradge fir Dogimengefchichte, 
Er fuche hie und da zu zeigen, daß pie Deerere fich 
feldft widerfprechen, Er bleibt tibrigens niche blog 
bet der Pruͤfunz der Decrete eben, fondern dehnt 
fi aud) auf dic Schriſten der katholiſchen Theolo— 
an aus. Er nimme Gelegenbeit, die Lehren feiner 
Kirche genaner zu erfldren, und vor Miisverftands 
nifferr gu verivahren, Er gidt den Katholifen hie 
und da mehr pu, als fie wohl ſelbſt erwartet Hatten, 
nnd alg andere Polemifer zuzugeben pfleaten, und ers 
oͤfnet ſelbſt Weae zur Anndberang. Mit grofee 
Feinheit unterfcheideter oft Srreitfragen, weldye man 
zu vermiſchen pfleate, mit groger Pracifion fest er 
die Gereitpuucte ſeſt. Seine Unterſuchung uͤber die 
Traditionen euthaͤlt niche nur Veweiſe vor allem die 
fem, fondern and) die Naupeprincipien aller feiner Wis 
Derlegungen, fo wie er aud) die Lebre von Der Traditis 
on mit Recht als die vornehmſte Grundlage tes ros 
mifchfatholifden Syſtems betrachtet. Da das Wort: 
Tradition bei ten Alren in verfchiedenen BVBedeutuns 
gen vorfommt, da es gar nicht Traditionen yon der: 
felbigen Art find, welche in den Schriften der Alten 
vorfommen, da die Roͤmiſchkatholiſchen dod alle uns 
terrinander miſchen, fo Halt Chemniz dafuͤr, daG 
Diefer ganze Streit uͤber die Traditionen nicht einfas 
cher erflart und entſchieden, und daß man auf die 
Reugnifje der Alten, welche die Katholifche tn dieſem 
Grreite auffibren, nicht beffer antworten fénne, als 
durch Unterſcheidung. Er uuterſcheidet alfo vers 
ſchiedene Gattungen von Traditionen und zeigt, 
zu welcher jedes Zeugniß gehoͤre, und was von jeder 
ju halten ſeyd Auf dieſe Are glaubt er am deutlich— 
ſten zu machen, daß dieſes Fundament des comifd: 

ka⸗ 
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katholiſchen Syſtems ſehr locker ſey. Als den ei⸗ 
gentlichen Streitpunct ſetzt er die Lehre feſt: daß die 
heil. Schrift nicht alles enthalte, was zu den Glaus 
bensartikeln und den Lehren der Froͤmmigkeit gehoͤre, 
ſondern daß man vieles, was dahin gehoͤre, ohne, 
auſſer und neben der Schrift, aus Traditionen hers | 
nehmen und glauben muͤſſe. Er ſelbſt unterfcheidet 
folgende Gattungen von Traditionen. 1) Unter den 
Mamen der Fraditionen begreife man oft alfes das, 


was Jeſus und die AWApoftel muͤndlich gelehrt und die 


Evangeliften und WApoftel nachher in ihren Schriften 
aufgezeidhnet haben. Solche Tradition n find vor 
untriglider Gewifheit. 2) Daß die Biicher der 
heil. Schrift ununterbrochen von der Rirche bewahrt, 
auf die Nachwelt fortgepflanje, und uns uͤberliefert 
find, ift gleichfalls eiue Tradition, Die Kirche lege 
/dadurd ein Zeugniß aber die ddjte und fanonifde 
Buͤcher ab. Sie geftehe durch diefe Tradition, daß 
fie an Die in der Schrift enthaltene Lehre gebunden 
fer, und durdy die Fortpflanzung derfelben lebre fie, 
daß aud) die Machwelt an die Schrift gebunden fey. 
Wenn man einwendet, daß man aus demfelbigen 
@runde, aus weldhem man das Zeugniß der Kirche 


von den Buͤchern der heil. Schrift annimmt, aud 


~ 


- die ibrigen Traditionen, von weldhen die rdmifche 


Kirche zeuge, daß fie ohne Schrift von den Apoſteln 
tiberliefert worden feyn, annehmen miffe, fo fant 
man darauf antworten, daß ein großer Unterfchied 
zwiſchen der erften Kirche, die von den Buͤchern der 
heil. Schrift zeugt, und zwiſchen der romifden fey, 
welche uns ohne Geweis ihre Lehrmeinungen als 


‘Fraditionen der WApoftel aufdrangen will, 3) Die 


apoftolifche Tradition, von welder Irenaͤus und 
Tertullianus mit fo großen Lobſpruͤchen reden, bes 
greift 
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greift nur ſolche Lehren, welche auch ans der heil. 
Schrift dargethan werden koͤnnen. Die Vater bez 
tiefen ſich auf diefe Traditionen wider ſolche Haͤreti⸗ 
tifer, welche die kanoniſchen Schriften verwarfen 
oder vorgaben, daß fie zweideutig, dunfel und un: 
beftimme feien, und daß die driftliche Wahrheit nur 
durch Die muͤndliche und geheime Traditionen der 
Apoftel in ihrer vollen Beſtimmtheit, Klarheit und 
Vollftandighett eingefehen werden koͤnne. Ibnen 
ſuchten fie ju jeigen, daß die wahre apoftolifde Sra: 
dition eben das lehre, -was die heil, Schrift lebre, 
daß aud fie auf die in den oͤffentlichen Symbolis ents 
haltenen Lehren — denn nur von diefer war die 
Rede — leite. 4) Die VWarer fchreiben der Tradis 
tion auch in der Schrifterklaͤrung Anfehen ju, fie 
berufen ſich aud) hierinn wider Hadretifer auf die 
wahre kirchliche Tradition, und mit Recht: denn die 
erfte Rirde hat ohne Sweifel von den Apoftelu und 
apoftolifden Mannern nicht blog den Tere fondern 
aud) die wahre Erklaͤrung der Schrift empfangen 
und fortgepflangt; und diefe alte, dehte und wahre 
Tradition nehmen auch wir Proreftanten an, wir erflis 
ren die Schrift in eben dem Sinne, welder in den 
alten Symbolis ausgedricét ift. 5) Tradition 
nennen die Barer zuweilen aud folde Dogmen und 
Gebraͤuche, welde nicht buchſtaͤblich in der heif. 
Schrift enthalten find, aber durch eine ricdtige und 
gewiffe Schlußfolge aud derfelben abgeleitet werden 
finnen. Go nennen fie die Rindertaufe eine apoftos 
logifche Tradition. 6) Diejenige Tradition, welche 
in der allgemeinen Uebereinfimmung der Rive 
chenvaͤter befteben foll, verdient gwar Achtung, und 
es ift angenehm ,. fie in Uebereinftimmung mit der 
heil. Schrift gu ſehen, fie macht aber keine —— 
taͤt 
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rat aus, und conſtituirt keine Glaubensregel. 7) Die 
Vaͤter reden von einer Tradition der Rirchenge— 
braͤuche, die fie wegen ihres Alters von ‘dea Apo— 
ſtela ableiten. Daß die Apoftel den Gemeinen ge: 
wiſſe Gebraͤuche vorgeſchrieben haben, iſt aus ihren 
Schriften gewiß bekannt; und es iſt wahrſcheinlich, 
daß auch einige andere Gebraͤuche, welche in ter 
Schrift nicht aufgezeignet ſind, vou den 'Apoſteln 
eingefuͤhrt worden ſind. Mad) den Apoftetn har die 
Rirde nod) andere Gebrduche: hingugethan. Es 
laͤßt fich aber durchaus nicht beweiſen, welche Ges 
brauche auffer denjenigen, von welden es die Schrift 
fagt, vorgeſchrieben worden find. Beſſer und ntige 
licher iſt es, die Gebrduche nach dem apoftolifchen 
Geiſte zu beurtheifen und zu gebrauchen, “ale vers - 
gebliche Unterfucbusaen daruͤber anſtellen, von went 
fie berruͤhten. 8) Die Traditionen, weldhe aut kei⸗— 
nem Qugniffe der heil. Schrift bernhen uad gleices 
Anſehen mie ihr haben, und- gleichfalls von den Apo⸗ 
ſteln herruͤhren ſollen, find unſicher und verwerflich. 
Schon yu der Apoſtel Zeiten hat ‘nian falſche Tradi— 
tionen unter ihren Namen ih Umlauf gebrancht und- 
eben deswegen haben die Apoſtel angefangen, ihre 
Lehren ſchriftlich aufzuzeichnen, und den Gemeinen 
zu uͤbergeben. Selbſt manche ſonſt trefliche Kirchen⸗ 
pater find getaͤuſcht worden, wenn fie ungefchriebes 
nen Traditionen zu febe vertrauten 3. ©. Papias. 
Mehrere Rirchenviter glaubten auch ächte apoſtoli— 
ſche Traditionen in apoſtoliſchen, unaͤchten Schriften 
zu finden, und fend’ dadurch in manche Ferthuͤmer 
gerathen. Die Kirchenväter haben auch mauche alte 
Gebraͤuche, deren Urſorung fie nicht erklaͤren konnten, 
ſogleich vou den Apoſteln abgeleitet, von welchen 


bod aus ander Schriften des Atifilichen Alterthums 
et; 
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arviefen werden fann, daf fie nicht von den Apos 
ſteln herruͤhren. Go iſt eine Menge von Icrthuͤ— 
mern aus der Vorausfebung nichtgeſchriebener Tra— 
ditionen hergefloſſen. Die Roͤmiſchkatholiſche aber 
haben eine Wenge von Tradicionen, fuͤr welche fie 
nice einmal Zeugniſſe aus alten bewdbrten Schrif— 
ten anfuͤhren founen, fondern apokryphiſche und uns 
terfchobene Sahrifren gebrauchen oder erdichten muͤſ— 

‘fen. Schon vor Chemniz hatte man in der evan: 
gelifchen Kirche die Tradition verworfen, nod aber 
hatte feiner die Gache fo gruͤndlich unterfudt, und 
die verſchiedene Srreitfragen fo ſcharf unterfchicden. 
Da er gar nidt alle firchlide Traditionen verwarf, 
fo hatte es deſto mehr Gewicht, da er fie im Ginne 
der roͤmiſchkatholiſchen Kirche mit der ganzen Giaes 
fe friner Gelehrſamkeit und ſeines Scharfſinns ans 
griff. Muſterhaft und dufferft lehrreich ift die Uns 
terſuchung fiber die <ebre von Abendmale. Es vere 
dient hier bemerfe ju werden, dag er zugibt, man 
foune das Whendmal mit der Schrift einOpfer nennen, 
und zwar in ſo fern, als bei demfelben die beiligen 
Gehrifren erflare und vorgelefen werden, der Dod 
Jeſu verkuͤndiget wird, and dem Worte Gottes gee 
maͤß die Urſachen und Wohlthaten des Tods Jeſu 
vorgeſtellt werden, welches in der Schrift als eine 
Opferhandlung dargeſtellt wird, Roͤm. 15, 16. u. a. 
info fern, als in demfelben Lob: und Dankgebete 
verrichtet, Almoßen fir die Armen gegeben werden, 
der ganze Menſch ſich Gort opfert und hingibt, Brod 
und Wein geweihbt, das Angedenfen an die Wufop: - 
ferung Jeſu erncnert und das Opfer, welches fuͤr 
unſere Suͤnden fiel, ausgetheilt und genoſſen wird. 
Deſto nachdricklicher aber beſtreitet er die Meinuuag 
daß die Meſſe ein eigentliches Opfer fey, daß in Dee 

ſelben 
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felberr das Leiden Chrifti dargeftellt, und er felbft 
Gott aufs neue geopfert werde. Yn dee Unterfuz 
chung uͤber die Beichte gibt er ju, daß das Bes 
kenntniß unferer Suͤnden vor Gott nuͤtzlich und noth- 
wendig fey, Daf man dem Bruder, welden man bes 
leidiget hat, feinen Fehler befennen miffe, daß ein 
allgemeines Suͤndenbekenntniß, wo der Ginder vor 
den. Prieftern und den Dienern des Worts, nide 
alfe einzelne Sinden aufzaͤhlt, fondern uͤberhaupt ers 
klaͤrt, er erfenne feine Giinden und feine Strafwiire 
digfeit an, und bitteum Vergebung, der Sehrife 
gemaͤß fey und durch DBeifpiele des A. und N. T. 
beſtaͤtiget werde, daß die oͤffentliche Beichte in der 
alten Kirche gewoͤhnlich und eine ſehr heiſlſame An— 


I ſtalt derſelben geweſen ſey, daß nach und nach die 


Strenge der Poͤnitenzen nachgelaſſen und die oͤffent— 
liche Beichte aus verſchiedenen Urſachen zuerſt in der 
griechiſchen, dann auch in der lateiniſchen Kirche in 
eine Privatbeichte verwandelt worden, daß die Kir: 
chenvater die Privatbeichte fir nuͤtzlich erflaren, weil | 
fie dazu diene, die Unwiffende fiber die Befchaffens 
heit ihrer Ginden, die wahre Buse und Befferung 
su unterridten, ihnen Rath gu geben, die Niederge— 
fchlagene und Beaͤngſtigte gu troͤſten, und weil dec 
Priefter dadurd) erfabren fonne, wer ju abfolviren 
fey oder nicht. In fo fern hat Chemnis felbft nichts 
wider die Ohrenbeichte. Er verwirfft fie aber, wenn 
man fie fiir ein goͤttliches dem Priefter zuſtehendes 
Recht ausgibt und behauptet, fie fey zur Vergebung 
der Suͤnden nothwendig, und zwar fo, daß Feine 
Suͤnde vergeben werde, welde man nidt gebeichtet 
babe, daß eine Aufzaͤhlung aller und jeder Sinden 
mit allen ihren Umftanden norhwendig fey. Er ver: 
wirfft fie, weil dadurch den Gewiffen eine Qual 
auf: 


‘ 
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auferlegt wird, welche Jeſus und die Apoftel durch 
feine Vorſchrift und durch Fein Beifpiel beftatiget ha: 
ben; weil das Wort Gortes feine Verheiffung dafuͤr 
gegeben hat, weil diefe Art von Beichte das Evan— 
gelium in Gefe& verwandelt, indem fie die Suͤnden— 
vergebung von der Suͤndenaufzaͤhlung abbangen (aft, 
teil fie an die Stelle der freien Gnade das Verdienſt 
Diefer Aufzaͤhlung und der Gatisfaction fest, weil 
fie durch Ddiefe fcrupulofe Aufzaͤhlung das Gewiſſen 
zweifelnd, ja verjweifelnd macht, indem es, da es 
dod) nidt alle Sinden fanimeln fann, nie zur Mus 
he kommt, weil ſie etwas Unmoͤgliches fordert, ins 
dem es Suͤnden gibt, die ung unbekannt find, oder 
deren wir uns nicht erinnern fonnen. Was die Lhe 
betrifft, fo gibt Chemniz ju, daß fie nad der 
Schrift eine Hohe Wuͤrde und Heiligkeit Habe und 
daß man fie ein Gacrament nennen koͤnne, weil 
Gore ihr Stifter fen, weil Gote die ibm wobhlgefal: 
lige Ehen ſchließt, weil fie nad feinem Willen niche 
getrennt tverden follen, weil er durch fie cine Anſtalt 
zur Fortpflanjung des Geſchlechts, yur Verhuͤtung 
der Unfeufdheit und zum wedfelfeitigen Betftande 
ftifjten wollte, weil er Feufden und frommen-Chen 
ſeinen Geegen verheiffen bat, weil die Che ein Wild 
Jeſu und feiner Kirche ift. Diefes Werk wurde von 
roͤmiſchkatholiſchen Theologen felbft als einer der ges 
fabrlidhften Angriffe auf das Syſtem ibrer Kirche bes 
tradtet. Reiner von den Gegnern, welche wider daffelbe 
aufaetreten find, ift dem Urheber deffelben gewachſen 
gewefen, und hat ſich gu irgend einer Bedeutung ers 
heben koͤnnen. Uber auch die Reformirten hat Cheme 
ni3 mit Gluͤck beftritten. Seine beiden Streitſchrif— 
ten wider fie Gber das Abendmal und uͤber = 
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beiden Naturen in Chriftus find immer ju den 
bejten tber diefe Gegenftande gerechnet worden, 


Mart. Chemnitii, Theologiae Jefuitarnm praecipua 
capita, ex quadam ipforum cenfura, quae Co- 
loniae ano LX. edita eft, annotata Lipf. 1562. Sit 
mesrmals wieder aufgelegt und findet ſich aud) in der 
Gammlung: Doctrinae Jefuitarum praecipua ca- 
pita, a doctis quibusdam Theologis retexta, fo- 
lidjs rationibus teftimoniisque Sdcrarum [criptu- 
ratum et doctorum vetéris ecclefae confutata. 


Q 


Rupell. 1590. 


. 
Didaci Payvae de Andrada Orthodoxarum expli- 
cationum de controverfis religionis capiubus 


Libri X. Venet. 1564. . 


Mart, Chemnitit Examen concilli Tridentini — 4 
PP. 1595. 1595. 15736 Unter den nachfolgenden 
Ausgaben hat die von GSeorg Ahriſt. Wobannis 
Francofa. M. 1707. Fol. viele nuͤtzliche Zuſaͤtze; chro— 
nologiſche Tafeln ſind vorangeſchickt, die Stellen der 
ſymboliſchen Buͤcher der evangeltſchen Kirche, auf 
welche fich die Trienter Decrete beziehen, find am 

Rande beigefiigt, die von Chemniz angefuͤhrte Stel= 

@ len ber Rirchensater und anderer Schriftſteller hat 
der Herausgeber nachgeſchlagen und hie und da be— 
richtiget u. ſ. w. Chemnitii Repetitio ſanae doc- 
trinaé de vera praefentia corporis et fanguinis 
‘doniuni in coena — Lipl. 1551. Nachher oͤfters 
wieder herausgegeben, auch unter dem Vitel: Fun— 
damenta fanae doctrinae de vera et fubftantialt 
praefentia, exhibitione et fumtione corporis et. 
languinis dominiin coena, aud in den Locc. theol. 
1690. _Libellus de duabus naturis in Chrilto: de 
hypoftatica earum wnione: de communicatione 
idiomatuim et aliis quacftionibus inde dependen- 
tbus. Jem. 1770. aud nachher tn Loc. theol. 


Chemnizen verdient als Controverfifte an br 
Seite ju ſtehen Joh. Gerhard. Unter ſeinen zahl⸗ 
reichen Streitſchriften zeichnet ich am meiſten ſeine 
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tatho liſche Confeſſion aus, worinn er eine Reihe 
katholiſcher Schriftſteller ſelbſt Zeugniſſe fuͤr die 
Wahrheit der Lehre der Evangeliſchen ablegen laͤßt. 
Die Katholiken legten immer den Proteſtanten die 
Frage vor: wo dann vor Luther ihre Kirche ge⸗ 
weſen fey? Da fie vorausſetzten und als jugeftans 
den von Seiten der Proteſtanten anſahen, daß es uͤber 
die beſtaͤndige, ununterbrochene Dauer der wahren 
Kirche goͤttliche Verheiffungen gebe, fo ſchloſſen fie 
dDaraus, daß die evangelifhhe Kirche, welche ihre 
Vorfahren nicht in einer zuſammenhaͤnugenden Reihe 
von den Apoſteln her zaͤhlen und neunen fonne und 
erft im Jahr 1517. gleichfam aus der Luft gefoms 
men fey, eine falſche Rirche (ey. Gerhacd beweift if: 
nen mit Bbewundernswirdiger Gelehtſamkeit, . dag 
eine grofe Menge von RKatholifen eben fo gedacht und ge⸗ 
lehrt Habe, wie die Proteftanten. Cr will Yadurd) die 
Wahrheit der evangelifchen Lehre beftacigen, indem ein 
Zeugniß, welches vom Feinde fomme, ein defte 
groperes Gewicht habe, weil es zeige, daß der Glarig 
der Wahrheit auch verſchloſſene Augen treffe. Ce 
will Dadurd) den Katholiken zeigen, daß ihre Rirde 
nicht unfebibar fei, daß fie fic) ohne Grund der 
Einheit ihrer Kirche ruͤhmen und mic eben fo we: 
nig Grund der evangelifchen Kirche die Wahrheit 
abfpreden. Da die Katholifen fid) oft darauf bes 
riefen, daß die Evangeliſchen in gewiffen Sriicken 
mit ibnen uͤbereinſtimmen, fo will er ihnen zur Res 
torfion beweifen, daß fie aud in vielen Stuͤcken mit 
den Evangeliſchen abereinftinnnen. Daraus, dag 
felbft die Ratholifen fiir die Evangeliſchen jeugen, 
ſchloß er, daß dicfe Feine Reber ſeyen, daß ihre 
Kirche nicht nen, ſondern ſchon vor Luthern in der 
katholiſchen vorhanden geweſen ſey. Die Katholiken 
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pflegten wider diefe Art, fie zu beftreiten, die aud 
yor und nad Gerhard von einigen andern gebraucht 
wurde, Cinwendungen gu maden, welche er beant: 
wortet. Sie fagten, dag ſolche Zeugen fie die evan: 
geliſche Lehre ſich und ihre Schriften dem Urcheile 
der Kirche unterworfen haben, daf folglid alles, 
was die rdmifche Kirche dDaran verwerfe oder wenig: 
ftens nicht billige, fiir ungefagt ju balten fey; dag 
die Katholifchen, wenn, fie eine gemeinfdaftlide Mei: 
nung mit den Proteftanten annehbmen, eine gute 
Abſicht haben, ‘welche diefe nicht haben, daß alfo 
ein grofer Unterfchied zwiſchen beiden fen, daß jene 
es thun, um die Wabrheie defto leichter zu ver: 
theidigen, diefe, um fie defto leichter ju beftreiren, 
daß jene Fatholifd) und orthodor bleiben, diefe aber 
aufhbren, es gu ferns daß endlid) die Zeugen, wels 
che fiir dte evangeliſche Lehren angefuͤhrt werden, 
dunkel und niche zahlreich, in Vergleidung mie 
Denjenigen ſeyen, welde es mit der roͤmiſchen Kits 
che baleen. Darauf antworteee Gerhard: Die 
roͤmiſche Rirde ift etwas ganz anders, als die Faz 
tholifche, diejenige, twelche fid) deni Urtheile der 
letzten unterwarfen, haben fid) deswegen dem der 
erften nicht unterwarfen.s wenn auch einige ſich dem 
Urtheile der roͤmiſchen unterworfen haben, fo 
haben fie doc) das wirflid) geglaubr, was fie ges 
ſchrieben haben, dort wirfte die Kraft des Irrthums, 
hier die Kraft der Wahrheit, dod haben auch 
manche mehr aus Schmeichelei und Gewohnbeit, als 
aus Ueberzeugung, jenem Urtheile fic) unterworfen 5 
die Wahrheit einer Lehre darf nidye nady Ser Ab: 
fiche, aud) nidt nad. der Bahl der Beugen, fondern 
fie muß nad ihrer Uebereinftinmuug mie Ser 
beil. Schrift beurtheilt werden. 
Ve cat Wer: 
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BGerhard durchgeht alle zwiſchen den Katholi⸗ 
fhen und Proteftanten ftreitige Lehren. Ueberall 
ftebt zuerſt die proteftantifhe Theſis ſamt ibrer Er⸗ 
klaͤrung, hernach folgt die katholifche Antitheſis, 
darauf werden die DBeweife fuͤr die erſte entwickelt 
und zuletzt die katholiſche Zeugniſſe fuͤr dieſelbe 
angefuͤhrt und beurtheilt. Auſſerdem aber werden 
bei jedem Artikel die Klagen der Katholifchen beant⸗ 
wortet, daß die Proteſtanten ihnen Meinungen zu⸗ 
ſchreiben, an welche ſie nie gedacht haben, die Ver⸗ 
leumdungen gegen den Glauben und die Kirche der 
Proteſtanten widerlegt, und die ungereimte und irri: 
ge Meinungen der Katholiſchen aufgedeckt. So iſt 
aus dieſer katholiſchen Confeſſion eines der vor⸗ 
nehmſten polemifchen Werke wider das Syſtem des 
Katholicismus geworden. Schon oorher atte er 
felbft aus dem-befannten Werke des Jeſuiten Wels 
larminus dargethan, daß er mit fid) ſelbſt nicht ei: 
nig fey, und fir die evangelifdhe Wahrheit in ges 
wiffen Hauptartifeln Zeugniß ablege. Dod) cr hielt 
fid) nicht Blof an dieſe Streitmethode. Ce beſtritt 
aud) die unterſcheidende Lehren der Katholiſchen, der 
Calviniften und anderer Gecten, ohne ſolche Um⸗ 
wege zu nehmen, ſyſtematiſch, bald in umfaſſendern 
Werken, bald in einzelnen Streitſchriften, und ſein 
großes dogmatiſches Werk iſt zugleich durchaus po⸗ 
lemiſch. Ueberall bemerckt man den Theologen, der 
in allen Faͤchern ſeiner Wiſſenſchaft zu Hauſe iſt, 
und mit Luſt und Liebe verweilt, der mit einer gruͤnd⸗ 
lidhen theologifden Gelehrſamkeit eine feine Dialek⸗ 
tif und cine gemaͤßigte Scholaſtik verbindet, dem 
Philofophie, Geſchichte und Cregefe auf gleiche 
Weiſe zur Bereheidigung der Lehre und Kirche gu 
- , amet Ba. Ses 


ao IL Periode, Polemif u Apologetit, 


Gebot ftehen, fite welche er mit wahrer Liebe erfi 


‘Confeffionis catholicae, in qua doctrina cathol 
et evangelica, quam ecclefiae Auguftanae cx 
feffioni addictae profitentur, ex Romanocath 
corum fuffragiis confirmatur authore Jeh. G. 
hardo. L. I. generalis. Ienae 1634. Libri 
fpecialis Pars 1 - 1634. Li. Il. fpec. Pars a. - 16; 
L. HI. ſpec. Pars 3- 1637. Schon vorher wai 
aͤhnliche Werke erfthienen: Wath, Flacii Catalog 
teftium veritatis, qui ante noftram aetatem pc 
tificibus romanis eorumque erroribus reclan 
runt et pugnantibus [ententis [cripferunt Bal 
1556. Andr. Ofiandri Papa, non papa, h. 
hoy et papicolarum de praecipuis chriftian 

dei partibus lutherana confefo. Tubing 15¢ 
Balth. Meisneri papa et papatus proprio glad 
jugulatus. Viteb, 1630. ~ 


Joh. Gerhardi Bellarminus optodokies teltis h. 
catholica et evangelica veritas in praecipuis qu 
busdam articulis, cum tomano-catholicis eccl 
fiae noftrae controversis, ex ipfomet Bellarmi: 
‘oftenfa ac publice — 4 PP. len. 1631-3 
Ej. Difputationes theologicae, in quibus dogm 
ta Calvinianorum juxta feriem M, fT. Wend 
Vint expenduntur. Ien. 1638. al. 


Die Meihe der ausgezeichneten Contreversift 
in der evangelifdyen Kirche ſchließt Georg Laliren: 
Sr untecfheidet fic nicht nur durch feine ſeltene un 
mannigfaltige Talente und Kenntniffe, ſondern and d¢ 
durch, daß feine polemiſche Schriften meiſtentheil 
ireniſch waren, daß er den Partheien, welche er bi 
firite, mehr jugab, als andere, und daß er. all 
Partheien, auch die lutheriſche, wider ſich hatte 
weil er bei allen Wahrheit und Het allen Ferehun 
fand. -Uebrigens bildete ſich von ſelbſt cine ifm er 
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gebene Parthei. Ganft, zuvorkommend und freundlich 
war er gewoͤhnlich in feinen Streitſchriften, aber da 
rt oft aufs beftigfte angefallen und boshaft behandelt 
wurde, da fogar davon die Rede war, ihn famme 
feinen Anhaͤngern aus der evangelifden Kirche aus⸗ 
zuſchlieſſen, fo dberlief er fidy zuweilen auch der Heftigs 
feit und erlaubte fid) Schmaͤhungen in feinen Streit⸗ 
ſchriften. Er dachte viel dDariber nad, wie theolos 
gifhe Streitigfeiten gefibre werden miffen, und 
fagte daruͤber Sffentlid) fein Urtheil. Go billig er 
gegen Die Ratholifen war, fo mild ec manche ihrer 
lehren und Gebrduche deutete, ein fo geringes Ges 
wicht er auf verſchiedene ihrer Unterſcheidungslehren 
legte, fo {chrieb er dod) mit grofer Beſtimmtheit und 
Gruͤndlichkeit wider ihre Lehren von deer Unfehlbar⸗ 
Feit bes Pabftes, vom Meßopfer, vom Calibat dev 
Geiſtlichen. Seine tiefe kirchenhiſtoriſche Renntniffe 
und ſeine Staͤrke in der ariſtoteliſchen Philoſophie 
kamen ihm in dieſen Streitigkeiten auf gleiche Weiſe 
zu ſtatten. Der Tradition ſchrieb er ein hoͤheres 
Anſehen zu, als die uͤbrigen proteſtantiſchen Theolo⸗ 
gen, jedoch nur der uͤbereinſtimmenden Tradition in 
den fuͤnf erſten Jahrhunderten, dieſe ſetzte er ſelbſt 
der heil. Schrift an die Seite. Deſto nachdruͤckli⸗ 
Ger aber erklaͤrte er ſich wider das Anſehen der Tras 
dition im Sinne der roͤn iſchen Kirche, deſto kraͤftiger 
ſetzte er die verderblichen Folgen dieſer Traditions⸗ 
theorie ins Licht, deſto deutlicher zeigte er, daß die 
aͤltere Tradition fuͤr die evangeliſche Kirche ſpreche, 
deſto ſtaͤrker erwies er die Unhaltbarkeit und Seich⸗ 
tigkeit des Grundſatzzes, daß der laͤngere Beſitzſtand 
und das Verſaͤhrungsrecht ein Beweis fir die 
Wahrheit der katholiſchen Lehre und Kirche feyen. 
Andere proteftantifce Theologen ſchrieben wider bg 

te 
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Meformirten und gwar faft alle mit einer noch grdfere 
Heftigfeit als wider die Katholiſchen. Calixt (Arie 
eine fanfte Berathſchlagung uber die Toleran 
gegen die Reformicten in Anfebung der zw 
ſchen ibnen und den Augspurgifcden Confeff 
onsverwandten fireitigen Puncte, worinn 
zeigte, daß fie fic) obngeadtet der Unterſcheidunge 
lehren gar wohl vertragen fonnten, und nice ur 
deutlich bald den einen bald den andern Rede od 
Unrecht gab. 


G. Calixti'judicium de controverfiis theologic: 
Francof. 1650. Responfum maledicis Mogunt 
norum Theologorum pro Romani pontificiis ir 
fallibilitate praeceptoque fub una vindiciis oppof 
tame PP. Helmit. 1644. 45. Tractatus de por 
tificio miſſae facrificio Fref. 1614. Exercitati 

- de miffis folitariis Helmft. 1647. De communi 

one [ub utraque [pecie, cum G. Caffandri d 
eadem re dialogo. Helmft. 1642, Tractatus a 
conjugio clericorum. Helmft. 1631. Confide 
ratio. doctrinae pontificiae. juxta ductum concil: 
‘Tridentini ed. a F. U. Calixto. Helmft. 1650 
Digreffio qua excutitur nova ars, quam nupe 

‘ commentus eft Barth, Nihufius, ad omnes Gei 
maniae academias, Romano pontifici deditas ¢ 

_ fubditas, inprimis Colonienfem bei bem Epi 
‘Theol. mor Helmft. 1634. nachher befonde.8 Fre 
1652. De tolerantia reformatorum circa quaeſt 

_ ones inter ipfos et Auguftanam confelfionem pre 
fefles controverfas confultatio. Helmfi, 1697. 


Aus dem Bisherigen ergeben fich die Hauptprir 
cipien, aus welden die Katholiſchen beftritcen wur 
den. Die Reformirten beftrite man aus ander 
Principien. © Mit ihnen war man fiber dagjenige e 
nig, woruͤber man mit den Kaͤtholiſchen ſtritt. Ma 
ſtritt mit ihnen nie dartiber, ob die heil. Gari 
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bie einige reine Erkenntnißquelle des Chriftenthums 

fen, fondern aber den Sinn gewiffer Schriftſtellen. 

Man firitt mit ihnen nicht Aber die Fundamente des 
ganzen Softems nud uͤber eine grofe Menge einzel⸗ 
ner Sebren deſſelben, fondern nur dber einige Lehren 
und Gebraͤuche. Man hielt ibnen vornehmlich die 
allgemeine Grinbde entgegen, daG fie die wichtigiten 
Schriftſtellen durd eine bildlide Erklaͤrung verkehren 
und Dadurd) von dem wahren, durch den Heil. Geift 
bezweckten Sinne abweichen, daß fie die heiligſten, 
von Gott geoffenbarten Geheimniſſe begreiflicher ma⸗ 
chen wollen, und durch willkuͤhrliche Erklaͤrungen ent⸗ 
ſtellen. So beſtritt man ſie in Anſehung der Lehre 
vom Abendmale, der Vereinigung der beiden Natu⸗ 
ren in Jeſus und der Communication der Idiome 
und der damit zuſammenhaͤngenden Lehren. Was 
die Lehre von der abſoluten Praͤdeſtination betrifft, 
ſo hielt man ihnen viele Schriftſtellen entgegen, ſuch⸗ 
te zu beweiſen, daß diejenige, auf welche ſie ſich be⸗ 
riefen, einen andern Sinn haben, und beſtritt ſie aus 
den Folgerungen, welche ans dieſer Lehre abgelcitet 
werden koͤnnten; man belegte fie mit den Namen der 
verabſcheuteſten Keer, die etwas aͤhnliches oder dafs 
felbe gelehrt Hatten und [egten ihnen nun aud alle 
uͤbrige Lehren diefer Reker zur aft, Man machte 
ihre Abweidhungen uͤberhaupt fo wichtig, da’ man 
feinen Anftand nahm, fie als Gorteslaugner und 
Undriften darjuftellen. Die Heftigheit wurde das 
durd) noch vermehre, daß mehrere Evangeliſche, felbft 
Fuͤrſten und ganze Lander zur reformirten Kirche uͤber— 
traten, Buch auf die Tradition lief man fic) mit ib: 
nen ein, und ſuchte ibnen ju beweifen, daß ihre Leh⸗ 

ren und Gebraͤuche aud) mit der kirchlichen Traditis 

on it den erften Jahrhunderten im eee 
ehen. 
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ſtehen. Die Streitſchriften der Qurberaner wit 
bie Reformirten haben nicht das Intereſſe, weld 
ihre Streitſchriften wider die Katholifen haben, w 
fid) jene nur auf eingelne Lehren, nicht auf das Ga 
ze beziehen und weil fid) in ihnen mehr Leidenſchal 
Abſcheu, Haß, Harttnaͤckigkeit, , als Gruͤndlichk 
und Belebrfombeit verraͤth. 


Man vergl. bas Verzeichniß in Walch Bibl. the: 
Ul. ps 389-394 


Es gab aber and ſchon, jedody erft am En 
bes 16ten und 17ten Jahrhunderts, evangeliſche Th 
ologen, welche in Einem Werfe mehrere oder die mi 
fie, innere und duffere theologiſche Controverfert b 
Griffen, praften und zum Vortheil ihrer Kirche en 
ſchieden; auf die aͤltern Streitigkeiten aber ließ mi 
fid) nod) wenigein, Cinige folgten der Ordnung d 
Gecten, andere der Lehren. Der erſte war Conra 
Schluͤſſelburg, zuletzt Guperintendent ju Gera 
‘fund F 1619 einer dev ſtrengſten, aber quf befti 
ften und ſtreitſuͤchtigſten lutheriſchen Theologe 
Gr lieferte in 13 Buͤchern und eben fo vielen Ba 
den cin Verzeichniß der Rewer, weldye feit d 
Reformation aufgeftanden waren, gab hiftorifd 
Nachrichten von ihnen, ftellte thre Lehren ſammt il 
ren Beweifen dar, widerlegte fle und ſuchte guglei 
Bie Act lucherifdye Lehre als die allein wahre da 
zuſtellen. Es find die Ancicrinitarier, die neve 
Wianichder (Slacianer) Calviniften, Untinome 
Synergiften, Ofiandriften, Wajoriften, J 
ſuiten Grancariften, Srenkfeldijten (Swen 
feldianer). Gervetianer, Anabaptiſten, Adic 
phocijten und “Jncerimiften, wider weldje er ; 
Felde Heb Ce macht fid nod mehr mit den inner 
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als mit den duffern Feinden der evangelifden Kirche 

zjzu thun. Das Werk ift ohne dic erwuͤnſchte Qrd⸗ 

nung, weitſchweifig nnd vehement, jum Theil in 

Fragen und Autworten, ohne allen Geſchmack und 

ohne gefundes Raifonnement, mit gebaffiger Cons 

ſequenzmacherei geſchrieben. Man kann von ſelbſt 

vermuthen, wie ein Mann, welcher wegen ſeiner 

Streitſucht und Heftigfeit an mehreren Orten abge⸗ 

fchaft wurde, und keine Stelle lange behalten fonn: 

te, fein KeGerregifter wird eingerichtet und die Ketzer 
wird gefeat haben. Er ift cin neuer Lpiphanius, 
und mit Flacius wiede er verglidyen werden koͤnnen, 
wenn er feine Talente und feine griindliche Gelebrs 
ſamkeit gehabt hatte. Calovius, welcher faft alle 

Keer feines Zeitalters in befondern Schriften beftritt, 

und nicht nur einer der eifrigften fondern aud der 

geſchickteſten Vertheidiger des dche lutheriſchen Schr: 

begriffs war, brachte aud) die vornebmfte Cou: 

troverfen, weldbe die Kirche Chrifti d. i. tus 

thers mit Oen neven Sérerifern und Schismati⸗ 
Fern, den Goctuianern, Remonftranten, Dap: 

ſtiſchen, Calviniften, Calictinern und nod ans 

dern hatte, in eine Ueberſicht. Er ftellte darinn 

die rechtglaubige Lehre nad Anleitung der Augſpur⸗ 

giſchen Confeffion dar, theilte fie in Rapirel und 
Saͤtze ab, und jeigte bet jedem Gabe an, welchen 

Ketzern und RKegereien er entgegengefege fey, ohne 

Abrigens fic auf Widerlegungen einjulaffen, Cg 
war die UAnlage gu einem fyftematifden polemiſchen 

Werfe, eine idea locorum. communium elench- 

ticorum. Calov ift immer fir einen der trefflichs 

ſten lutheriſchen Controverfiften gebalten worden, 

won feinen Streitſchriften wider die Gocintaner 

: | aber 
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aber ‘fat man geurtheilt, daß er darinn ſich ſelbſt 
uͤbertroffen habe. | 


Haereticorum catalogus Conr. Schluffelburgii — 
Omninm noftri{faeculi haereticorum index per- 
fpicuus, aliquot libris comprehenfus, in quo 
praecipui haeretici recenfentur, qui a tempore 
reflorescentis et inftauratae divinitus caeleftis 
doctrinae minifterio Lutheri, in ecclefia Dei ex- 
titerunt. Additis et refervatis ipforum argumen- 
tis, cum aſſertione verae fententiae, quam Ca- 
tholica profitetur ecclefia, Francof. L. L- IV. 


1§97- V. 1598 VI XIIL 1599. 

Abr. Calov, Synopfis controverfiarum potiorum, 
quae ecclefiae Chrifti cum haereticis et [chisma- 
ficis modernis, Socin. Anabapt. etc. aliisque in- 
tercedunt, fecundum feriem articulorum Au- 

. guftanae confefionis ita propofitarum, ut tum 

_ materia disputationum, tum idea locorum com-. 
munium elencticorum exhibeatur — edit. 3. 
Viteb. 1652. Scripta anti — Sociniana in unum 
corpus redacta. Ulm, 1674. | | 


Lue, Ofiandri. Enchiridion contoverfarum reli- 
gionis. Francof. 1614. 


Welfg. Franzii. Syntagma.controverfiarum the- 
' ologicarum — Viteb. 1612. = 2s 


Die AdmifchFacholifdhen verthetdigten ſich 
nicht nur wider deefe Angriffe der Proteftanten, fons 
bern fie griffen aud) thr Syſtem, ſowohl in feinen 
Fundamenten , als auch in feinen Theilen an. Sie 
lieferten aber aud) grofe polemifche Werke, welche 
fid) gar nidjt auf die Proteftanten beſchraͤnkten, fons 
ders fic) noch auf weit mebrere Alrere und neuere Has 
retifer ausdehnten, und ſolchet Werfe haben fie meh: 
rere und umfafjendere, als die Proreftanten geliefert, 
Der Orden der Jeſuiten, welcher fid die Unterſtuͤtz⸗ 
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ung und Befeſtigung des alten hierarchiſchen Gebaͤu⸗ 
des und die Unterdruͤckung der Proteſtanten zum 
Zweck ſetzte, bat and eine große Menge polemiſcher 
Schriftſteller hervorgebracht, welche ſich theils durch 
Feinheit, Gewandtheit und Gelehrſamkeit, theils durch 
tin recht haͤmiſches, boshaftes, unſittliches Weſen 
auszeichnen. Uebrigens hat die katholiſche Kirche 
allerdings eine Anzahl von Controverſiſten gehabt, 
welche durch Geiſt, Kenntniſſe und Character ehr⸗ 
wuͤrdig waren, mit einer gewiſſen Billigkeit und Maͤ⸗ 
figung ſtritten, und Maͤnnern, wie Chemniz, Ger: 
bard und Calire alle Gerechtigheit widerfabren liefs 
jen, Im Innern der Kirche tft dee Streit zwiſchen 
Jeſuiten und Janſeniſten der merkwuͤrdigſte. Die 
Lutheraner und Reformirte wurden von den Katholi⸗ 
ſchen tbeils aus gemeinſchaftlichen Principien beſtrit⸗ 
ten, theils wurde der Streit mit jeder Parthei be⸗ 
ſonders und aus verſchiedenen Principien gefuͤhrt. 
Mehrere katholiſche Schriftſteller dachten daruͤber 
nach und ſtellten Theorieen daruͤber auf, welche Art 
ju ſtreiten ſich aus dem Verhaͤltniſſe zwiſchen Katho⸗ 
liken und Proteſtanten ergebe, was in dieſem Strei⸗ 
te mit Recht den Proteſtanten zugemuthet werden 
fonne und auf welche allgemeine Grundfage und Leh: 
ten der Streit mit ihnen zuruͤckgebracht werden maffe, 
um mit Erfolg gefibre zu werden. Der Haupt⸗ 
ſtreit wurde wider. die Proteftanten gefuͤhrt. » Aus 
fangs verbielt.man fid) von roͤmiſchkatholiſcher Seite 
nur Vertheidigungsweiſe, je weiter aber die Prores 
ftanten fortſchritten, je mebr fie felbft ein Syſtem 
ausbildeten, defto mebr ſuchten die Ratholifden es 
in feinen Fundamenten ju untergraben und zu jeigen, 
daß es unhaltbar fey, daG blog auf der Heil. Schrift 
fin Soften -der Lehre und Kirche ecbaut werden Fin: 
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ne, daß dazu nothwendig die Vradition, das Anſehen 
der Kirchenverfammlungen, der Biſchoͤfe und des 
Papfts erfordere werde, dap ohne fie die Kirche leis 
ne Einheit, Feftigkeit und Gleichfoͤrmigkeit haben 
koͤnne. Um die Polemik der katholiſchen Kirche ges 
nauer kennen ju lernen, wird es hinreichend 
ſeyn, tent die vornehmſten Controverſiſten derſelben 
und die merkwuͤrdigſten und umfaſſendſten elenchti⸗ 
ſchen Schriften characteriſirt und die Vorſchlaͤge ih⸗ 
rer ſogenannten Methodiſten beſchrieben werden. 
Alphons de Caſtro, ein ſpaniſcher Fran⸗ 
cifeaner T 1558. umfaßte in einem Werke alle ihm 
befannte Harefieen, um fie zu widerlegen. In ei⸗ 
nen allgemeinen Theile ſtellte er Unterſuchungen 
uͤber die Haͤreſie uͤberhaupt an. Er verſtand darun⸗ 
ter eine mit Hartnaͤckigkeit verbundene Vertheidigung 
eines dem orthodoxen Glauben zuwiderlaufenden 
Irrthums; doch erklaͤrt er auch diejenige fuͤr Haͤreti⸗ 
ker, welche einen Glaubensartikel fortdaurend bezwei⸗ 
feln. Er unterſucht die canoniſchen Buͤcher, deren 
man ſich bedienen muͤſſe, um die Ketzereien zu wider⸗ 
legen, und behauptet, daß man zu dieſem Zwecke nur 
den buchſtaͤblichen Sinn derſelben gebrauchen muͤſſe, 
und daß nur die Kirche den wahren Sinn derſelben 
in Glaubensſachen zu beſtimmen habe. Aber auch 
die Tradition haͤlt er zur Feſtſetzung von Dogmen 
und zu Beſtreitung der Ketzer nothwendig. Den 
allgemeinen Kirchenverſammlungen ſchreibt er Un⸗ 
fehlbarkeit zu, aber des Papſts Unfehlbarkeit bezwei⸗ 
felt er. Das Anſehen eines einzelnen Papſts haͤlt 
er nicht file hinreichend, nm eine Lehre als Ketzerei 
ju verdammen, wohl aber ihre einmuͤthige Ucbereins 
ftimmung, weil fie ein Beweis des Glaubens der 
Kirche fey, Dads Recht, Aber Ketzereien gu richten, 
| ‘ ſchreibt 
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{areibt er mur dem Papfte und der Synode zu. Als 
bie Hervorbringende, befdrdernde und veranlaffende 
Urfachen Der KeGereien gibt er Ehrgeiz, Ausſchwei—⸗ 
fung, Leſung profaner Bacher und haͤretiſcher Bacher, 
Umgang mit Ketzern, die Unordnungen und Regels 
Aofigfeit unter dem geiftliden Grande, die Sorglos 
figfett der Geiftliden, den Mangel der Predige des 
Worrs Gottes und die fdlechten UeberfeGungen dev 
Bibel in ben Landesfpradhen an. Der fpecielle Theil 
ift alphabetiſch und zwar nad) der Ordnung ber Leh⸗ 
ten, tber welche Ketzereien entftanden find, Unter 
jedem Artikel entwirfft er zuerſt eine Gefchidte des 
Urfprungs und Fortſchritts der Ketzerei, darauf wi: 
derlegt er fie nad) den vorher angegebenen allgemeis 
nen Princivien, fuͤhrt die Entſcheidungen der Sy— 
noden und die Schriftſteller an, welche fie widerlege 
haben. Joach. Derionius, ein fransdfifcher Des 
nedictiner T 1559. fchrieb eine theologiſche Tos 
pit oder alfgemeine Theorie der innern und duffern 
Beweisgriinde in der Theologie, um davon die Wn: 
wendung auf alle theologiſche Streitigkeiten feines 
Betralters zu machen und befonders die proteftantie 
iden Theologen ju wideriegen, Das Werk iſt aud 
wegen Des ſchoͤnen lateiniſchen Stils und des guten 
Geſchmacks, in dem es geſchrieben ift, merfwardig, 


ilph, de Caftro, Libri 14. adverfus omnes hac- 
refes , in quibus recenfentur et revincuntur om- 
nes haerefes, quarum memoria extat, quae ab 
apoſtolorum tempore ad hoc usque feculum in 
eccleſia orta funt Paris. 1534. oft wieder aufgelegt. 
- Bon Kcuardent vermehrt in 2 Banden Parié 1578. 
herausgegeben. Bon Hermant mit einigen Berane 
— — — ind Sranzoͤſiſche uͤberſetzt, Rouen 17182. 
gol. 
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Perionii Topica —— vergl. Dupin. Rif. 
remus et desauteurs ecclef. du 16 Siecle p.10 


4 Das beruͤhmieſte polemiſche Werk der kath 
ſchen Kirche aber wurde. von Rob. Bellarmin 
Jeſuiten und Cardinal, abgefaßt. Obgleic f 
von den Partheten, in welche damals die rdmifd 
tholiſche Kirche getrennt war, mit diefem Werk 
Anfehung gewiffer darinn vorkommenden Lehren 
Grundfage ganz zufrieden war, fo haben es dod 
Katholiſchen insgefammet als die vornehmfte 2 
theidigungs: und Streitſchrift fie ihre Kirche in 
fer Periode betrachtet, und davon ift der Ddeutlic 
Beweis der, daß die verfdiedenen Partheien fel 
namentlidy die Jeſuiten und Dominifaner, 
auf eine ihren unterfdeidenden Lehren guͤnſtige V 
fe gu erfldren fuchten, Aber auch die Proteftar 
haben ihre Wngriffe vorzuͤglich auf dieſes Werk rv 

ten gu muͤſſen geglaubt. Es iff von fo vielen M 
nern vertheidiget und angegriffen worden, daß r 
Verzeichniſſe von den einen und andern herausg 
ben hat. Es it wider ofe Hdretifer des damali 

Zeitalters gerichtet, am meiften gwar wider Luthera 
und Celviniften, doch werden auch Grieden, A 
bapriften, Gervetianer beachtet, und feldft 
fruͤhere Haretifer, namentlich Neſtorianer, 9 
tychianer, Arianer, Pelagianer. Sabellia 
wird Ruͤckſicht genommen, um deſto mehr, da m 
rern Proteſtanten Schuld gegeben wird, daß ſie 
Jerthuͤwmer dieſer Secten beguͤnſtigen. Das M 
folgt der Ordnung der Materien. Zuerſt wer 
bei jeder Streitfrage die Irrthuͤmer der Haͤretſkerr 
bie Lehren der roͤmiſchkatholiſchen Theologen ange 
ben, darauf wird die Lehre Der Kirche, die ex fel 

t 
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vertheidiget, fury erklaͤrt, hernach werden die Bes 
weiſe fuͤr dieſelbe gefuͤhrt, die Einwuͤrfe angefuͤhrt 
und der Reihe nach beantwortet. Mehr als andere 
katholiſche Polemiker ſucht Bellarmin ſeine Bewei⸗ 
ſe aus der heil. Schrift ſelbſt zu fuͤhren und die un⸗ 
terſcheidenden Dogmen ſeiner Kirche aus derſelben 
darzuthun, freilich oft mit den gezwungenſten Er⸗ 
klaͤrungen und mit den unerwartetſten Herbeiziehun⸗ 
gen gewiſſer Schriftſtellen. Uebrigens zieht er auch 
die Entſcheidungen der Synoden, die Seugniffe det 
Vater, der Kirchengeſchichte, der Praxis der Kirche 
und die uͤbereinſtimmende Meinung der Theologen 
reichlich gu Rathe. Miche leicht raifonnirt er aus ins 
nern Gednden, faft uberall entfcheidet er Durd) Aus 
toritaͤt. Die Grande der Gegner, befonders dev 
Proteftanten, deren Schriften er fleiffig gelefen hats 
te, fabre ev in der Regel ſehr treu, genau und voll: 
ftandig an, mehr als vielen eifrigen katholiſchen The⸗ 
ologen lieb war, welde fuͤrchteten, daß dadurd leicht 
KeGereien in ihrer Kirche ausgeftreut werden und Ans 
banger gewinnen moͤchten. Ucbrigens ift es falſch, 
dag Der Papft Sire V. das Gud) deswegen unter 
die verbotenen gefebe habe; der Grund ift vielmebe 
der, weil Dellacmin nur eine indirecte, keine di: 
tecte Macht des Papſts in weltliden Dingen ver: 
theidigte. Heftigfeit und Schmaͤhworte laͤßt er fid 
gar nicht ju Gdulden fommen, doch behandelt ev 
die Gegner mit einem gewiffen Stolje und fuͤhrt ges 
gen fie den Fon der Superioritdt. Er Behandele 
die Streitfragen methodife und ordnungsmaͤßig. 
Sein Stil’ ift, ohne auf Eleganz Anſpruch zu ma: 
chen, dod) von ſcholaſtiſcher Trocfenheit, Dunfels 
heit und Garbarei frei, und hat eine gewiſſe Priacis 


fion und Nettigkeit. Was gewiffe Grundfage bes 
trifft, 
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trifft, fo war keine katholiſche Parthei, weder dte 
Der Ultramontaner noch die fretere, weder Jeſuiten 
‘nod Thomiften recht mit ihm zufrieden, von allen 
mute er Angriffe erfabren. Gewiſſe proteftantijde 
Theologen nahmen daher Gelegenheit, ifn der Jas 
confequen; ju befchuldigen und fibrten ifn felbft in 
gewiffen Sticfen als Seugen fir die evangelifde 
Wahrheit an. Mit befonderer Ausfuͤhrlichkeit und 
Gorafalt verbreitet er fic uber die Lehre vom Papfte. 
Er ftrenge alle feine Kraͤfte an, um feinen Primat 
felbft aus Der Bibel darzuthun und alle migliche Ein⸗ 
wuͤrfe dawider niederzuſchlagen. Cr beweift, daß 
der Papft nicht der Auntichrift fey. Cr behauptet dag 
ex dex Hidfte Nichter in Sereitigheiten uͤber die Glaus 
bens: und Sittenlehre fey, daß feine Urtheile une 
triiglich feyen, daß er eine zwingende Geridtebarfeit 
in’ der ganzen Kirche habe, daß ce Geſetze machen 
koͤnne, welche alle Glaubige im Gewiffen verbinden, 
daß er die Uebertreter fener Gefege verdammen und 
beftrafen koͤnne, dof er feine ganze geiſtliche Gerichts⸗ 
barkeit unmittelbar von Chriftus habe, und daß die 
Biſchoͤfe fievon ihm haben. Das Gerhalenif wis 
ſchen dem Papfte und den allgemeinen Gynoden bes 
ſtimmt er anf eine eigene Urt. Die allgemeinen Sys 
noden koͤnnen nach ſeiner Meinung nur vom Papfte 
zuſammenberufen und prafidirt werden, die wabren 
Micdter auf den Synoden find die Bilchife, aber 
der Dapft if— deswegen, nicht in der Qualitaͤt eines 
Prdfidenten, foudern als fouverainer Fuͤrſt der. Rives 
che, nicht verbunden, nach der Mehrheit der Stim⸗ 
nen zu entſcheiden. Die Beſchluͤſſe dev allgemeinen 
Synoden ſind untruͤglich, wenn ſie vom Papſte ge⸗ 
billiget ſind, ſonſt aber koͤnnen jene Synoden ir⸗ 
ten, Der Papſt iſt aber die Synoden und — 
ihrer 
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ihrer Surisdiction nicht unterwerfen, aber der Papft iſt 
ber rechtmaͤßige Ausleger der Schrift nur auf einer alle 
gemeinen Synode. Was die Macht des Dapfts im 
Weltlichen betrifft, fo verwirfft Bellarmin eben 
fo wohl die Meinung, daß der Papft aus goͤttlichem 
Rechte die vollfommenjte Mache tiber alles Weltliche 
habe, als die andere, daß er als Papft gar keine 
weltlide Macht Habe und weltlichen Fuͤrſten nides 
gebieten, daß er, als folder, Fein weltliches Ges 
biet beſitzen und regieren koͤnne. Dagegen vertheis . 
digt er eine dritte Meinung, daß er als Papft, zus 
naͤchſt undunmittelbar nur eine geiftliche Macht habe, 
aber eben deswegen, unmittelbar oder indirect, auch 
die hoͤchſte Mache im Weltlichen. Er fuͤhrte dafuͤr 
unter andern an, daß die weltliche Macht unter der 
geiſtlichen ſtehe, und daß das Geiſtliche oft nicht bes 
foͤrdert werden koͤnne, ohne uͤber das Weltliche zu ge⸗ 
bieten, daß dev geiſtliche Monarch oft nothwendig 
Fuͤrſten beſtrafen und zur Erreichung geiſtlicher Zwecke 
anhalten, aud wohl, um deg Beſten der Kirche 
willen, abſetzen miffe, daB (chon Vbriftus dem Derrus, - 
als Vorfahren derP apfte, aufgetcagen habe, ſeine Scha⸗ 
fe zu weiden d. h. die Rirche vor Ketzerei und vor uͤbel⸗ 
geſinnten weltlichen Fuͤrſten zu verwahren, und ihr 
die Nahrung der rechtglaubigen Lehre zu reichen. Dieß 
war dem Papſte zu wenig, welcher die erſte Meinung 
vertheidigt wiſſen wollte, vielen katholiſchen Schrift⸗ 
ſtellern aber und namentlich den Vertheidigern der 
gallikaniſchen Kirchenfreiheiten, zu viel. Unter den 
letzten erbob ſich vorzuͤglich Launoi in ſeinen Brie⸗ 
fern wider ibn, welcher ihm auch vorwarff, daß er 
zuweilen ſeine Dogmen mit ſchlechten Kunſtgriffen 
vertheidige, Beweiſe ohne Kraft vorbringe, und 
verdaͤchtige Zeugniſſe anſuͤhre. Bellarmin verthei⸗ 

— C Digs’. 
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bigte fibrigens dieſelbe Meinung auch nok nachher 
in einer Befondern Abhandlung. Die Veranlaffung 
dazu, war der Cid, welchen der Kenig TFJafob t. 
von Gropbricanien nad der Pulverfadmorung vor 
ſeinen katholiſchen Unterthanen ferderte und welder 
darauf ging, daf der Papft fein Recht habe, Koͤ⸗ 

nige abjufegen, und umbringeh ju laſſen, uͤber ihre — 


Lauder zu difponiten, ihre Unterthanen vem Gide | 


der Treue ju entbinder, Das Parlement ju Paris 
verbot unter der ſchwerſten Srrafe, dieſes Bud ju 
befigen, mitzurheilen oder gu drucken, Auf gleiche 


© Weife wurde das Bud) aud) vom Senate zu Denes 


dig verboten. DBellarmin rechtfertigt in ſeinem pos 
lemiſchen Werfe auch die Todesftrafen der Keker 
und beruft fich uncer andern auf die Reden Fefu, wo 
fie Diebe heiffen, die niche durch die Thuͤre in den 

Schaafſtall kommen und den Zoͤllnern und Suͤndern 
gleich geſtellt werden. Er behauptet daß man durch⸗ 
aus mit Ketzern keine Jlebereinkunft treffen koͤnne, daß 


ſie nachgeben muͤſſen Adaß ihre Buͤcher gaͤnzlich auss 


gerottet werden muͤſſen. Wie aberglaͤubiſch er ſey, 
zeigt ſich beſonders in ſeiner Unterſuchung uͤber das 
Fegfeuer. Den Ort deſſelben verſetzt er mit den 
Scholaſtikern in die innerſte Tiefe der Erde, nahe 
an der Hoͤlle, und behauptet, daß es ein materielles 
Tener ſey, obgleich die entgedengefebte Meinung dev 
Griechen voit det Kirde nicht verdammt fey; zum 
Berverfe beruft ev fich unter dndern auf die Vulca⸗ 
nes uhd daß cin Feuer auf die Seelen wire, ale 
et fie eben fo moͤglich, als unfer Koͤrber mit einer 
Seele vereinigt ift und auf fie wirkt. Dod) diefe Vee 
bauptungen warert fchon vor ihm ſehr gewoͤhnlich. 
Ungewébnlichet aber ift eg, wenn et es fir febr wabe: 
ſcheinlich Hale, daß eS auffer der Holle, dem Fegfeu: 

a er 
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rund dem Himmelreich einen vierten Ore gebe, wel⸗ 
den er als eine mit Blumen geſchmuͤckte, wohlrie⸗ 
chende, erleuchtete Wiefe beſchreibt, wo ſich eine ge: 
wiffe Anzahl Geelen befindet, welche nod) niche ganz 
gereinigt nnd noch nicht fabig find, zur Anſchauung 
Gottes hingzugelaffen zu werden; er nenne es das 
fanfrefte Reinigungsfener, wo die Geelen swat 
keine Martern mehr ausfteben, aber dod) durd den 
Aufſchub ibrer Seeligheit beunrnhiaet werden. Diez 
fe ganze Borfteilung grindet er bloß auf die Offens - 
borungen einer heil. Brigitta, eines Dionys von 
Ayckel, eines Bloſius und anderer abnlicher Pers 
fonen. Unter den Wertheidigern des Bellarminis 
fchen Werks hat fic) “Jaf. Greefer, ein deutfcher 
Jeſuite und Profeffor ju Ingolſtadt fF 1625, am 
meiften ausgezeichnet, fo wie er uͤberhaupt unter die 
vornehmiten fatholifden Controverfiften diefes Zeit⸗ 
alters gehoͤrt. In zwei befondern Werken fudhe er 
alle Schriften der Proteſtanten, welche wider ſein 
Werk erſchienen waren, zu widerlegen. Er fuͤhrt 
ihre Einwuͤrfe mit ihren eigenen Worten an und be— 
ſtreitet ſe. Ueber manche Streitfragen verbreitet er 
ſich mit groͤßerer Ausfuͤhrlichkeit, beſonders uͤber die, 
welche die heil. Schrift betreffen. Mit dem einen 
Werke hat er and cine Apologie Gregors VII. vers 
bunden.“ Auſſerdem hat Grerfer vod eine Menge 
cinjelne Gtreits und Schutzſchriften fir feine Kirche 
herausgegeben. Er war ein grofer, umfaffendet 
und dufferft arbeitfamer Gelebrter. Er arbeitete vors 
zuͤglich viel tiber die kirchliche Archaͤologie und auch 
hier nahm er polemiſche Ruͤckſichten. So ſchrieb 
er uͤber das Kreuz, uͤber die Wallfahrten, uͤber 
die Proceſſionen, uͤber die Selbſtgeiſſelungen, 
uͤber die Kirchenfeſte, uͤber die Gewohnheit, 
a Regs 
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ketzeriſche Buͤcher 3p verbieren, 3u reinigen und 
gu serftdren ſo, daß et aud) die Einwuͤrfe det Pros 
teftanten und anderer Haretifer, welche auf diefe Gez 
genftande und Gewohnbeiten VBeziehung haben, zu 
widerlegen bemuͤht war. Seine hiſtoriſche und are 
chaͤologiſche Arbeiten find ſchaͤtzbar, man findet das 
ſelbſt einen Reichthum und eine Mannigfaltigkeit von 
Materialien, welche in Verwunderung ſetzt, aber es 
feblt an Kritik. In ſeinen Streitſchriften herrſcht 
zudem viel Heftigkeit. 


Disputationes Rob Bellarmini de eontroverſiis 
chriftianae fidei adverfus hujus temporis haere- 
ticos — welded die erfte Ausgabe diefes Werks fey, 
Rann id) nicht gewif beftimmen. Alegambe Bibl- 
{eript Sec Jes. p 4 3, gibt an, der 1. Bd. fey 
1581. der 2te 1583. Der 3te 1592. erſchienen. Dus 
pin Bibl des aut, ecel du_i7Siecle F. 1. p. 56: 
gibt fir die erfte Edition die von Ingolſtadt 1587. 
$8. 90.°3 Voll aus Walch Bibl. theol- I. 653. 
gibt feine Ausgabe ausdriiclid) als die erfte an, nennt 
aber eine bon Ingolſtadt 1586. 3uerft. Ich habe 
die Wusgabe: editio ultima, ab ipſo auctore auc- 
ta et recognita Colon. Agripp. I. 1620. IL, HI. IV. 
1619 (fo ſteht wirklid) gedructt, gebraud)t. Gon den 
vielen Ausgaben, Auszuͤgen, Beltreitungen und Vere 
theidigungen diefed Werks ſ. Auddei llagog. p. 1081- 
1086, /Valch Bibl. |, p. 663 - 669. Id. de ſummi 
oo in rebus temporalibus poteftate adver- 
us Guil, Barclajum. Rom. 1610 Sarclais Bud: 
de poteftate papae, an et quatenus in reges et 
eae feculares jus et imperium habeat. Lon- 
in. 1609. 


Tac. Gretferi. Controverfiarum Bellarmini defen- 
fio 2 Voll. Ingollt. 1607. 90. Ej. Vindiciae Bel- 
larminianae 2 Voll. Ingolft 1611. Opera 17 Voll. 
Herbipol. 1734. Iꝗq. Vergl. Dupin. c.. tg% qq. 
Bayle art, Gretfer. 


~~ 


Einer 


BON 1517 bis 1700, .. | 37 


Einer dee feinften und gewichtvollſten Beſtreiter 
ber Proteftanten und anderer Haretifer war With. 
Lindanus, welcher als Biſchoff ju Gene 1588 ge 
fiorben ift. Unter feinen vielen Streitſchriften ift die 
vornebmfte und umfaſſendſte eine evangelifdye Dar 
noplie. Hier und in andern Schriften beftreiter er 
die Proteftanten vvrzuͤglich damit, daß ihe Syſtem 
inconſequent und inconſiſtent ſey. Er zeigt ihnen, 
daß ſie ſelbſt ihrem Principe, nichts zu glauben, was 
nicht in ber heil. Schrift geſchrieben ſtehe, unge—⸗ 
treu werden, daß ſie ſelbſt vieles glauben, was nicht 
in der Schrift ſtehe wie z. E. die beſtaͤndige Jung⸗ 
frauſchaft ber Maria, die Kindertaufe, die Guͤltig⸗ 
Feit der KeGertaufe. Er dringt darauf, daß Jeſus 
feloft feine Lehre mindlid) verfiindiget, daß er und 
feine Apoftel durch muͤndlichen Vortrag, nicht aber 
durch Schriften, die Glaubigen von allen Theilen 
der evangelifchen Lehre unterridjret, taf die Apoftel 
ihre Schriften nur aus beſonderen Veranlaſſungen 
abgefaßt und in denfelben nur ethige Lehrpuncte bee 
ribet haben, daß ihre muͤndlich vorgetragene Lehren 
nur in der Tradition Abrig ſeyn koͤnnen. Das Ans 
feben der Tradition vertheidigt er auch wider die mans 
cherlei Cinwirfe, welche die proteftantifden Gelehr⸗ 
ten dawider gemacht Hatten, Wider die augfpurgt 
ſche Confeffion gab er eine befondere Schrift heraus. 
Als die Theologen ju Tuͤbingen den befanuten Briefs 
wechſel mit dem Patriarden zu Conftantinopel ans 
gefangen batten, war er einer von denjenigen roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Theologen, welche die ganze Unters 
handling verlaumbdeten und daber Veranlaffung nah⸗ 
men, ihre fymbolifche Bucher aufs neve anzugreiffen. 

Guil, Lindani Panoplia evangelica Colon. 1563. 


Apelogeticus ad Germanos pro religionis Catho- 
licae 
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Jicae pace atque [olida ecclefiarum in vero Chrifti 
Jefu evangelio concordia Anty. 1568. Concordia 
discors five querimonia catholicae ChriftiJefuec- ~ 
clefiae ad imperii principes et alios ad unum om- 
nes, namine femichriftianae confeffionis fuae 
Auguftanae temere gloriantes, quae liquido ipfis 
demonftrat, fmulatam ac perlonatam ipforum 
concordiam 1580. initam non folum viros' facere 
antichriltianos, fed et minime folidis, imo alys- 
tatis adeogue pugnantibus niti fundamentis, In- 
ferta elt penta Jerenuac, Patriarchae “Con- 
ftan. de confeflione Augultana epitome Colon. 
1583- 


Mare. Decanus, ein Jeſuite aus Brabant, 
welder 1624.‘ als Beichtvater des Kaifers Serdis 
nants Il. geftorben iff, hat die theologifhe Cons 
troverfen feines Seitalters in ein Handbuch gebracht, 
weldes tegen feiner verhaͤltnißmaͤßigen Kuͤrze und 
VWollfidndigkeic, wegen feiner guten Ordnung und 
gewiſſer Eigenthuͤmlichkeiten viel Beifall in feiner Kir— 
che erhielt, und eben fo viele Vertheidiger als Bes 
ſtreiter fand. Gr finder vor allen Dingen fie noͤthig, 
verſchiedene Gegner des katholiſchen Glaubens, von 
welcher Gecte fie aud) ſeyn mégen, in Anſehuug 
ihrer Gemuͤthsdiſpoſition von cinander zu unters 
ſcheiden und gu zeigen, wie jede Gartung derfelben 
Behandelt werden muͤſſe. Er untecfcheidet alfo die 
Hartnaͤckige, welche zwar erfennen, daß fie von 
der allgemeinen Kirdenlebre abweichen, aber doch 
aus Stolz und Cigenfinn, damit fie nicht von der 
Wahrheit uͤberzeugt zu ſeyn ſcheinen, bet ihrer Meis 
nung beharren, die Kiferer, welche aus Unwiſſen- 
heit eine falſche Ueberzeugung haben nnd alles dafuͤr 
aufzuopfern bereit ſind, die Ralten, welche aus ir— 

gend einem Vorwande bei ihrem Irrthum bleiben und 
— den 
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den wahren Glauben nicht annehmen, z. E. daß ſie 
in ihrer Religion erzogen und geboren ſeyen, daß ſie 
ſich einmal zu derſelben verbindlich gemacht haben, 
daß ſie wegen ihrer Verwandten und Freunde es 
ride wagen, ſich zum katboliſchen Glauben zu bee 
kennen u. ſ. w. die zweifelhaften, welche mit eins 
faͤlligem Herzen die Wahrheit ſuchen, nnd, weil fie 
fie durch ſich ſelbſt niche finden koͤnnen, von andern 
unterrichret gu werden wuͤnſchen. Es wird alfo hier * 
geradezu voraus geſetzt, daß bei allen Haͤretikern des 
Zeitalters nur ein Fehler im Character oder im Ver⸗ 
ſtande der Grund ſeyn koͤnne, warum fie den faz 
tolifden Glauben nicht annehmen. Beeanus fibre 
darauf nod) befonders die Urfachen aus, welche vies 
le hindern, fic) gum katholiſchen Glauben su befebs 
ren und flibre fie darauf zuruͤck, daß ibnen ipre Pres 
diger falſche Vorftellungen vom Fatholifchen Glauben 
geben, daß in der katholiſchen Rirche den faien der 
Kelch entzogen und die Obrenbeichte eingefuͤhrt fens 
bei ben beiden letzten Urfachen zeigt er, daß fie gar 
nidt binreichend fenen, jenen Glauben zu verwerfen. 
Die Eontroverſen ſelbſt handelt er nad) folgendem 
Plane ab, 1) ſolche, in welchen ſowohl Luthe⸗ 
raner als Calviniſten von den Ratholiſchen abs 
weichen. Dahin gebdren die Lehren von der Schrift, 
din Traditionen der Kirche und ihrem Haupre, dem 
Richter uͤber Streitigfeiren, dem -Antichrift, der Ane 
rufung der Heiligen, dem Fegfeuer, dec Meſſe, den 
Gacramenten uͤberhaupt, der Berufung der Geiftlis 
den, dem Calibat degfelben, der erblichen, toͤdlichen 
und verzeihlichen Suͤnde, / dem freien Willen, der 
Nechtfertigung, der Beobachtung des Geſetzes und 
dem Berdienfte der guten Werke. Uebrigens wird 
bemercft, daß alie diefe eee auf drei, naͤm⸗ 


lid 
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lich auf die uͤber die Kirche, den Richter der Strei—⸗ 
tiafeiten und dic Berufung der Geiftliden zuruͤckge⸗ 
fibre werden koͤnnen, und daß von diefen alles abs 
haͤnge: denn, wenn einmal ausgemadht fey, daß die 
Kirche nice irren Panne und daG fie nur bei den Kas 
tholifden gu finden fen, fo folge, dag alle Glaubenss 
Iehren, welche die fatholifche Kirche befenne, wahr 
und Die von ihe verworfene falfd ſeyen; daffelbe fols 
ge Daraus, daß eben dieſe Rirde die einige Richterin 
uͤber Streitigkeiten ſey; endlich, wenn erwiefen fen, 
daf die Lutheriſche und Calvinifdye Geiftliche nice 
rechtmaͤßig berufen ſeyen, wie fie dann aud ihre Ves 
rufung nie haben beweiſen fonnen, fo folge, dag das 
Evangelium nicht rechtmaͤßig von ibnen gepredigt und 
- pie Gacramente von ihuen nicht recht adminifirice 
werden Fonnen, daß man alfo zur katholiſchen Kirche 
feine Zuflucht nehmen muͤſſe, in welcher alfein eine 
rechtmaͤßige und ununterbrochene Wufeinanderfolge von 
Paͤpſten und Biſchoͤfen fey, 2) Streitigkeiten mic 
den Qutheranern allein: Ubiquitaͤt, Glauben 
der Kinder bei der Taufe, faceamentirlide Vereini: 
gung bei dem Abendmale 3) mit den Calviniften 
allein: uber die gottlidhen Cigenfchaften, Chriftus, 
Prddeftination, Gnade, Urheber der Gunde, reelle 
Gegenwart des Leibs Chrifti im WAbeudmale, Kinz 
dertaufe, Crorcismus. 4) mit den Anabapriften. 
Darunter werden mehrere Secten, sEnchufiaften, 
Libertiner, Wennoniren, u. f. w. begriffen, fols 
gende Meinungen aber theils allen, theils einigen jus 
ſchrieben: es gibt keine Erbſuͤnde, Rinder duͤrfen nicht 
getauft werden, bei den Chriften darf feine weltlide 
DObrigheit ſeyn, den Chriften iſt der Krieg und Cids 
fhwur verboten, die Polygamie ift erlaubt, die Che 
Hann wegen Verfchiedenbett der Religion getrennt wer: 
den, 
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den, Die Seelen der Frommen ſchlafen nad bem 

Tode. 5) Controverſen der Politiker. Die 

Politiker machen, nach der Erklaͤtung des Becas 

nus, keine befondere Secte aus, fondern fie finden 

fid unter allen Secten; unter Ratholiten, Luthe— 
raner und Calviniften gibt es. Leute, weldhe die Po: 
litik Hober achten, als den chriſtlichen Glauben oder 
Fragen aufwerfen, die gewiffermaagen jue Politif 
gehoͤren; fie ftreiten tiber folgende und aͤhnliche Fras 
gen: Eann jeder bei feinem Glauben feelig werden? 
Darf man den hriftliden Glauben zuweilen verleugs 
hen, oder verſchweigen oder gum Scheine bekennen, 
unt Dem Tode gu entgehen? Darf man fid) zuweilen 
jum Seine ju einem fremden Glauben befennen, 
namentlich: mit den Heiden Yoole anbeten, mit den 
Haͤretikern oͤffentlich beten, ihre Predigten anhoren, 
mit ihnen an den Sacramenten Antheil nehmen, fie’ 
ju Grabe begleiten, mit ifnen Fleifd an den von 
der Kirche verbotenen Tagen effen, ‘mit ihnen uͤber 
den Glauben difputiren, ihre Bacher. lefen, Chen 
mit ibnen ſchlieſſen, andere Vertrage mit ihnen eins 
geben, und muß man die mit ihnen eingegangene 
Vertrage halten? Rann cin katholiſcher Firft Hares 
tifer in feinen Lande dulden? Rann er fte am Leben 
firafen? Rann er Fuden dulden? Haben Konige und 
Fuͤrſten den Primat in der Kirche? Iſt es in irgend 
einem Falleerlauby, zu (igen, oder eine WAequivo- 
tation ju gebrauchen ? Muß der, welcher geſchworen 
hat, bei dem Lutheriſchen Glauben yu bleiben, es 
halteen? Iſt der Duell erlaubt? Es fommen al: 
fo hier caſuiſtiſche Fragen vor, und man fieht nicht 
tin, warum diefer Jeſuite diejenige, welche fie aufe 
werfen oder daruͤber ftreiten, Dolicifer nennt. Er 
ſelbſt behandelt diefe Fragen fo, wie die Jefuicen. 
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in ihren cafuiftifhen Werfen zu thun pflegen, Dev 
Spanifche Jeſuite Dalentia wurde ausdruͤcklich 
nach Deutſchland geſchickt, um niche ane die Thes 
ologie unter feinem Orden ju lehren, fondern unt 
aud) den wabren Glauben wider die vielen Haretifec 
Ddaſelbſt zu vertheidigen und die Ketzereien gu beſtrei⸗ 
ten, Dif feiftete er auch in Schriften, welche ihm 
viel Ruhm in der katholiſchen Welt gebracht haben 
T1603. Franz Cofter, gleidfalls ein Jeſuite, 
aus Nedeln gebuͤrtig, T 1619. gab unter mans 
cherlei Streitſchriften auch ein polemifches Sands 
buch heraus, welches aus dem Lateiniſchen auch 
ins Hollaͤndiſche, Deutſche, Franzoͤſiſche und 
Italieniſche uͤberſetzt wurde. Bei den Jeſuiten 
beweiſt dies nice gerade, daß cin Buch viele Leſer 
hatte oder ſich durch ſeinen innern Werth großen Bei— 
fall verſchaffte: denn man weiß, daß die Jeſuiten oft 
durch Veranſtaltung mehrerer Ueberſetzungen ihre 
Buͤcher auszubreiten und geltend zu machen geſucht 

haben. Wie dem auch hier ſey, Coſters Schrift 
erhiell ein großes Publicum und wurde oft wider aufs 
gelegt. Sonſt haben ſich im 17 Jahrhundert unter 
den Jeſuiten nod Cotton in Stanfreich ft 1624. 
Tanner ju Muͤnchen f 1632. Sorer ju Dilline 
gen T 1659. als B-ftreiter der Proreftanten ausges 
zaichnet. Der erfte beftrice vornehmlich Calvins 
Inſtitutio in einem Werke, worinn er die Wahr⸗ 
heit des katholiſchen Glaubens gu beweiſen und wider 
Ketzereien zu retten ſuchte; die beiden andern griffen 
nicht nur die proteſtantiſche Lehre und Kirche in vie⸗ 
fen häaͤmiſchen, muthwilligen und ſchmaͤhſuͤchtigen 
Schriften an, ſondern ſie ſuchten auch durch ipre 
Schriften eine Gegenreformation gu bewirlen, — 

| rieg 
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Krieg wider die Proteſtanten zu entzuͤnden und ſie 
um di freie Uebung ihrer Religion zu bringen. 


Mart. Becani Manuale controverſiarum hujus tem- 
poris Herbipol. 1623. und mehrere Streitidriften 
in Opera omnia aliquot tractatibus pofthumis auc- 
ta et duobus tomis comprehenfa -- Mogunt 1640. 
Gon den verfdhtedenen Ausgaben, Beftreitungen und ~ 
Vertherdigungen bes Manuale ſ. Buddeus Tag. p. 
1088. WF alch Bibl. I, 670+ 72, 


Gregor de Valeutia de rebus . fidei: hoc tempore 
controverfis Lugd. 1591, Paris 1610, 

Franc. Cofterit Enchiridion controverfiarum prae- 
cipuar. noftri temporis de religione Colon. 1585. 

Petr, Cottoni Inftitutio catholica, in qua fidei ve- 


ritas comprobatur contra haerefes et fuperfti- 
tiones hujus aevi Mogunt, 1618. 


Hon Tanner und Forer und thren Schriften f. Ale- 
gambe Bibl. {cript. Soc. Jes, Bayle art. Lorer u, 
Walch Bibl. II. icg-3o. 


Cine andere Claffe von fatholifchen Controvere 
ſiſten machen Wanner wie Boſſuet, Peliffon, ire | 
nguld, Nicole aus, welde den Streit nicht bloß 
mit Gelehrfamfeit und Geſchicklichkeit, fondern mit 
Geiſt, Geſchmack und Kunft, und fo fuͤhrten, daß 
nidt bloß das gelehrte, ſondern cin groferes Pubs 
licum Jutereſſe daran nehmen konnte. Boſſuet gieng 
auch als Controverſiſte ſeinen eigenen Weg. Dia— 
kektiſche Kunſt, ein uͤberſchauender und durddringen: 
der Blick, und Beredſamkeit vereinigen ſich in ſeinen 
Streitſchriften. Er findet keine ſo große Verſchie— 
deuheit zwiſchen den Proteſtanten und den Katholis 
ſchen, als die Proteſtanten ſelbſt, er erklaͤrt ihnen 
den roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriff auf eine milde, 
annaͤhernde Weiſe. Dies gehoͤrt zwar — zu 
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ſeinen Bemuͤhungen, die Proteſtanten fir die katho— 
liſche Kirche zu gewinnen, doch verdient es auch in 
dem Character des Controverſiſten bemerkt zu werden. 
Eben to verdient auch hier beachtet zu werden, was 
Boſſuet in den bekannten Unterhandlungen aber die 
Kirdenvereinigung fie Grundfage aufitell-e, weil 
Daraus erhelle, worinn er eigentlid) Die Oppofttion | 
zwiſchen der katholiſchen und proteftantifchen Rirche 
fand und von welchen Geiren er die letzte beſtritt. 
Die Vereinigung in Dogmen — fo urtheilt ee — 
muß die Dafis der ganjen Gereiniquna ſeyn. Man 
mug nothwendig aber eine Glaubensregel uͤberein⸗ 
kommen, welche unverdnderlid) und untruͤglich if. 
Die Proteſtanten erfennen mit den Ratholifen die 
heil. Schrift als erfteGlaudensregelan,aber es fibre 
nothwendig jur Uneinigfeit und Trennung, wenn 
man nidt die Tradition als zweite Regel anerkennt 
und wenn man nicht annimmt, daß eine untruͤg⸗ 
liche Auroricde allein die Tradition beseugen 
Faun, Diefe Auroritdt fann nur auf der katho— 
liſchen Rirche und ibren Generalconcilien bee 
ruhen. Man mug vor alien Dingen die Untruͤglich⸗ 
Feit der Kirdye alauben, wet! fonft gar Feine Auto⸗ 
ritée auf der Erde mebr fahig ware, die Yertht: 
mer unwiderruflich zu verdammen und alle Hindernifs 
fe, welche fic dem Trinmph der Wahrheit widers 
ſetzen, gucentfernen. Die Rirche, bet welcher 
der Sere bis ane Ende der Welt feyn will, 
fann diejenige nicht in ihre Einheit aufnebmen, 
welche ibe ein Privilegium ftreitig machen wirden, 
ohne welches Ser Glaube ewig ſchwankend ſeyn 
wuͤrde. Dies ift felbft eines der unvergnderlts 
chen Dogmen ibres Glaubens , woruͤber fie eben 
‘fo wenig als Aber die Dogmen von der Trinitde und 
der 
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de Menſchenordnung difponiren fann. Der Fatho- 
lifhe Glauben mug alfo aufs Flarfte und beftimmees 
fe dargeftellt werden, wie in der Erklaͤrung deffel: 
ben geſchehen iſt, alsdann fann man die ſymboli⸗ 
ſche Lehre der Proteftanten derfelben fo viel mbglicy 
naͤhern und die fireitigen Puncte in Form einer De: 
clavation ausgleichen, welches ten Proreftanten eis 
ne Retractation erfparen wuͤrde. Die Crienter Sy: 
node fénnen fie avf einer eigenen Synode anneh: 
men und fir fid) okumeniſch machen. Darauf wird 
tas Unionswerk feine grofen GSchivisrigfeiten mebr 
haben, weil es nus nody auf einige Artikel der Difs 
ciplin ankommen wird, wortiber die Rirche alle Cons 
defcenden; verfpridt, welche ſchwache, aber gehors 
fame Kinder von einer zärtlichen Mutter erwarten 
koͤnnen. Die Kirche wird den vereinigten Proteftans 
ten gerne den Gebraud des Kelchs erlauden, wie 
fie ibn einft ju Bafel den BShmifchen Caliceinern 
erlaubte, fie wird ibre Geiſtlichen und Guperinten: 
denten sum Priefterthum und Epifcopat erheben, ibe 
nen ihte Weiber auf Lebenslang laffen, unter der Vex 
dingting, daß man nach ihrem Tode in der Wahl 
und Confecration ibrer Machfolger die gegenwartige 
Difciplin Der Kirche befolgt, liber andeve minder wid) 
tige Puncte der Difciplin wird fie fich geen mit ihnen 
vergleichen. Das Anfeben der Tradition alfo hiele 
Boſſuet fir abfolut nothwendig, um eine Kirche 
qu conftituiren, es vertheidigre es and bet jeder Ges 
legenheit, felbit wenn Glaubensgenoffen, wie Dupin 
und Rid, Simon. demfelbin aud) nue entfernt zu 
nahe treten. Ohne daffelbe konnte er ſich gar Feine 
Einheit F Nigkeit und Gleichfoͤrmigkeit tn der Kir⸗ 
de als moͤglich denken. Deswegen lief er die pros 
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gelten. Statt diefes dogmatifd darzuthun, erzaͤhl— 
te er in einem beſondern Werke die Geſchichte der 
Veraͤnderungen dev proteſtantiſchen Rirchen — 
ein Werk, welches vou Seiten des Stils, der Dar: 
ftelung und Anordnung unverfennbare Verdier fe 
hat. Er geht vom Urfprunge der Reformation ous 
und ſchildert ihre Urbeber. Die vielen inners Brea: 
nungen und Uncinigfeiten in den proteftantifchen Kirs 
chen, die Widerſpruͤche unter ihren Gymbolen ftcllt 
er als Geweife dar, daf cs ihnen an Haltbarkeit und 
Ginheit, alfo an den Characteren der wahren Kirche 
feble. In einem befondern Buds, tem r5ten, mill 
er Die inneren Widerſpruͤche und Ungereimtheiten in 
der Lehre der Proreftanten vow der Hirdye felbyt 
ins Licht ſetzen. Luther erfdeint in einem febr nach⸗ 
theiligen Lichte, und daß er ſich ſelbſt in ſeinem Glau⸗ 
ben nicht gleich bleibt, daß er gleich Anfangs mit ans 
Dern Reformatoren zerfallt, dag Melanchthon febt 
yon ihm abweicht und oft fo zweideutig lehrt und 
handelt , wird ſchon ale Zeichen der Verwerflichkeit 
des Proteſtantismus betrachtet. Ueberall fuche Bol 
ſuet unedle Veranlaſſungen und Befoͤrderungsmittel 
der Reformation in den verſchiedenen Laͤndern auszus 
ſpaͤhen. Dog in den Lehrſaͤtzen der katholiſchen Kir 
che gleichfalls foldhe Verduderungen und Widerfprite 
che cingetreten fenen, feugnet er durchaus und fore 
Dert jeden auf, daß eres durch unlengbare Tharfas 
chen und Entſcheidungen der Kirche felbft darthue. 


— Expofition dela doctrine de Pegliſe ca: 
tholique fur les matieres de controverfe Paris 1671. 
‘Ueber die verſchiedenen Ausgaben dieſes Buds und 
bie dadurd) veranlaften Schriften f. ¥alch Bibl. 
I]. 324° 329. | 
Oeuvres pofthumes de Boffuet pour fervir de 
fupplement aux 17. Volumes de fes ouvrages ag 
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T. I. contenant toutes les pieces qui concernent 
le projet de reunion des eglifes Lutheriennes de 
la confeffion d’Angsbourg avec l’eglife catholique 
Amfterd. 1753. \ 


Hiftoire des variations des églifes proteftantes! 
Paris 1683. Nachher oft wieder gedructt, aud) iv 
Oeuvres T. III. IV. Paris 1745. 


Daul DPeliffon war in der reformirten Religie 
on erjogen, trar aber, um fic) aus der Baftille ju 
befecien, T 1670, zur Fatholifden aber, wurde 
Mirglied der Franzoͤſiſchen Akademie, befleidere 
mehrere Ehrenſtellen und gab nach der Widerrufung 
tes Edicts von Nantes mehrere Coñtroversſchriften 
heraus $1693. Ce fuͤhrte den Streit nicht ebcre 

mit befonderer Gelehrſamkeit, aber mit Anftand, 
Feinheit, Wis und Beredfaméeit, Gegen die Prow 
teftanten ſuchte er vorzuͤglich gu beweifen, daG fie ih⸗ 
ren Principien gemaͤß nothwendig verbunden find, eine 
genaue und tiefe Priifung ihrer Religion anjuftellen, 
daß diefe Priifung fir die meifte unmoͤglich, fie ana 
bere ſchwer und gefaͤhrlich, frie alle unnuͤtz fen, in⸗ 
dem ſie mit aller ihrer Anſtrengung keine Gewisheit 
dis Glaubens, ja niche einmal eine Neligion haben 
finnen, fo lange fie nidt eine Untruͤglichkeit fefts 
feben, fey es nun die jedes Cinjelnen, was fie fich aber 
nicht anmaaßen, oder die der fichtharen Rirche, was 
fie aber nicht wollen. Peliffon fand mebrere Gegs 
ner, unter andern “Jurieu und Leibniz, mit wels 
chen er Streitfchriften wechſelte. Der leGre ſtellte die 
Behauptung auf, daß jeder Menſch, der aufridtig 
dte Wahrheit fudt und fo geftimme ft, daß er fie 
wirklich annimmt, fo bafder fie fennen lernt, der 
an Gott glaubt und ibn liebt, wenn er auch ein Kets 
jer oder gar ein Richtchrift ift, dod dev page 
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fabig tft. Cr unterſtuͤtzt dieſe Behaubtung durch die 
Zeugniſſe mehrerer Rirchenvdacer und Roͤmiſchkatho⸗ 
fifcher Theologen. Auf diefe Behauptung concen⸗ 
trite fidy faft ber gangje Streit. Peliffon wider: 
feGt fic) derfelben aus Granden, die man von ſelbſt 

ecrathen kann. feo 
Peliffon: Reflexion fur les differents de la religion, 
aves les preuves de la tradition ecclefiastique Pa- 
- wis 1686. 2 Voll, De la tolerance des religions, 
Lettres de Msr. Leibnitz et, Reponfes de Msr. Pe- 

- liffon 1692. 


Die Janſeniſten waren gu dem reinen. Augue 
ftinismus in der Glaubens: und Sittenlehre zuruͤck⸗ 
gefebre und Hatten fid) dadurch den Calviniften und 

den Svangelifchen gendbert. Dies yog thnen von Sei— 
ten ihrer Gegner den Vorwurff ju, daß fie felbft 
proteftantifche Reber feyen, und die Proteftanten felb fk. 
verfehlten nicht, ſich auf die Uebereinſtimmung der 
Janſeniſtiſchen Lehre mit der ihrigen in gewiffen 
Puncten ju berufen. Dawider erhoben ſich beſonders 
Nicole und Arnauld. Sie verfertigten mit ges 
meinſchaftlichen Kraften ein Werf, worinn fie bes 
weiſen wollten, dag der Glauben der Fatholifcen 
Kirche in Anſehung des. Abhendmals feit den aͤlteſten 
Zeiten immer ununterbroden in der Kirche geberrſcht 
habe, wodurch fie alfo recht deutlich an den Lag bez 
gen wollten, wie weit fle von aller proteftantifdert: 
Ketzerei entfernt ſeyen. Es entftand daruͤber ein lans 
ger und weitlduftiger Streit mit Claude, reformirs 
tem Prediaer zu Charenton. Arnauld griff die. 
Lehre der Calviniften von der Seite an, dag durd 
dieſelbe die chriſtliche Moral ganjlich umgeſtuͤrtzt wee 
de urd wurde daruͤber gleichfalls in einen Streit ver⸗ 
widelt, Nicole beftcite den Calviniemus un⸗ 
did 
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bie Reformation tberhaupt aus allgemetnen Gein: 
ben, = Folgendes waren die fogenannten rechtmapt: 
gen Vorurtheite, welche er dagegen anfihrte: das 
Leben der erften Neformatoren war ſehr derſchieden 
pon bem Seben der Heiligen, deren fid) Gert bedient. 
hat, unt das Chriftenthum juerft ausjubreiten; es 
find Mande, weldye ihre Geluͤbde brechen, ‘um zu 
heirathen, Priefter, welche den Calibae verlezen, 
Gott geweihte Jungfrauen zur Verlezung ihrer Ges 
libde ermahnen, die ganze Kirchenzucht zerftéren; die 
Paftoren haben feine rechtmaͤßige Berufung und Sen⸗ 
dung 3 die Proteftanten find Schismatifers fie ma: 
chen feine uͤberall verbreitete, fondern nur eine auf 
einen gewiffen Sheil der Erde beſchraͤnkte Geſellſchaft 
outs die Reformatoren zeichneten ſich durch Verlaͤum⸗ 
dung und Ungerechtigkeit aus; in den Streitigkeiten 
zwiſchen den Calviniſten und Lutheranern offenbart 
ſich ein Geiſt der Politik; die ———— haben 
mehrere ungeheure Dogmen, z.RE. daß die Rechts 
fertigung nicht verloren werden koͤnne, wenn der 
Menſch auch noch ſo viele Suͤnden begeht; der Weg, 
welchen ſie vorſchlagen, um die Menſchen von den 
Wahrheiten des Glaubens zu unterrichten und zu 
überzeugen, iſt unmoͤglich und unzureichend, nicht 
durch die Stimme der Kirche, niche durch die Aus. 
toritdt der Tradition, fondern durdy die heil. Schrift 
allein foll der, Menſch vom wahren Glauben unter⸗ 
richtet werden; wenn dieſer Grundfag von irgend 
einem Nutzen ſeyn foll, fo muͤſſen viele gelehrte Une- 
terſuchungen angeftelle werden, deren die mefften gar: 
nicht fabig find, als: ob die Schriftſtelle, die fir 
tin Dogma angefibre wird, aug einem fanonifden 
Buche, ob fie mit dem Originale aAbereinftimmend 
fy, 06 es in ibe Seine Varianten gebe, ob der Ginn 
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berfelben richtig getroffen und eriwiefen fey; d 
fommt, daß dte Proreftanten ſelbſt mande Leh 
annehmen, weldhe fie nidt aus der Schrift erwe 
koͤnnen. Claude gab dagegen feine {chine Derek 
digung der Reformation heraus. Nicole nal 
aber erft ungefabr 10 Sabre nachher, den St 
aufs neve auf, in einem Bude, wortnn er die 2 
formirte vollfommen fhberweifen wollte, ¢ 
fie Schismatifer ſeyen. Er will ihnen zeigen, i 
wenn fie aud) in gewiffin Stuͤcken recht gehabe f 
ten, fie doch fein Rede und Feinen hinceichen 
Grund gehabt haben fonnen, fic gu trennen, tnt 
_ die Cinfaltigen und Ungelehrten gar Feine vernti 
tige und gegruͤndete Ueberzeugung vou den Sere! 
mern der katholiſchen Kirche und der Geredptig! 
ibrer Gace haben fonnten, und bei den Proteft 
ten Feine andere Untoritde gilt als dte der heil. Schi 
welche die meiſten nicht verftehen und welche dun 
und vieldeutig iſt. Er leugnet nit, daß aud) 
katholiſche Kirche fic) durch die heil. Schrift erfen 
behauptet aber zugleich, daß fie aud) dDurd) die T 
dition erwieſen fey, und dag man fie an auffallent 
und ſichtbaren Seichen erfenne, welche auch é 
Kinfaleigen leicht bemerfen fSnnen. Cen 
bewetfen, daß die Water immer nur eine wahre K 
che erfannt und nice geglaubt haben, daß fie a 
mehreren getrennten Gecten beſtehen finne, daß 
vie wahre Kirche nicht in verborgenen Glaul 
gen, fondern in einer ſichtbaren Gefellfchaft v« 
‘@laubigen einer Gemeinſchaft, welde auf t 
ganjen Erde verbreitet fey, haben beftehen laffe 


* Der reformirten Kirche ſpricht er dieſe Ausdehnu 


und beſtaͤndige Sichtbarkeit ab. Er erklaͤrt die B 
hauptung ver Proteſtanten fuͤr chimaͤriſch, daß es 
shai ie 
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de katholiſchen Kirche immer verborgene wahre 
Glaubige gegeben habe und erinnert daran, daß die 
Reformatoren nach ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe nicht 
ju dieſen verborgenen Glaubigen gehoͤrt haͤtten, fons 
dern vielmehr in allen Irrthuͤmern befangen geweſen 
waͤren, welche ſie ſeit ihrer Trennung beſtritten ha— 
ben. Dieß war die Hauptſache in Nicoles Schrift 
und der Streit war nun vorzuͤglich anf die Lehre 
von der Kirche zuruͤckgebracht. Der reformirte 
Prediger Jurieu fibree daber in feinen Gegenfcbrifs 
ttn ein anderes Syſtem von der Kirche auf. Cr bes 
hauptete, daß die wabre katholiſche, allgemeine Ries 
dein allen Chriftenpartheien verbreiter fey, daG fie 
wahre Mitglieder unter aller Geſellſchaften habe, 
welde nicht Das Fundameut der chriftliden Religion 
umgeſtuͤrtzt haben, wenn fle aud uncinig mit einander 
waͤren und fich weehfelfeitig exrcommunicire batten. 
Nicole antwortete dDarauf, dag dies neue Syftem , 
dem ganzen Alterthum zuwider fey, und daß man 
fit 16 Jahrhunderten geglaubt habe, die wahre Rir: 
de fey nur Cine, in Ciner Gemeinſchaft eingefchloffes 
ne Gefelifchaft, von welder die Harerifer und Schis⸗ 
matiter ausgefdloffen fenen. Um dies gu beweifen, | 
fiftt er eine groge Menge von Stellen der Vaͤter 
und Beſchluͤſſen der Gynoden an, wo das Wort: 
Rirche in dtefem Ginne vorkomme. Er fudhe zu 
tigen, daß das Beiwort Ratholiſch immer, eine be: 
foridere von den Haretifern und Schismatikern ges 
trennte Gefellfdhaft und Commuuion angeseigt habe, . 
daß es Hier nicht blof auf Fundamencalirehimer, 
fondern auf jede Abweichung von der Lehre und Difs 
ciplin der Kirche anfomme, daß man immer gelebre 
habe, die KeBer fenen nicht bloß von: der ſichtbaren, 
fondern auch von. der — Kirche Jeſu Chriftiund 
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der Geeligkeit ausgefcloffen, dag man in dem Sym: 
bolum den @Artifel von Sec katholiſchen Rirche 
immer von einer befonderen Geſellſchaſt erfldre baz. 
be, Jurieu hatte fir feime Behauptung vornehm— 
lich angefuͤhrt, daß die Weiffagungen, welche die 
Ausdehnung der Kirche betreffen, einen Ginn fas 
ben, wenn fle nidt von einer Kirche erflare wetden, 
welche alle chriſtliche Secten begreift, daß dte Kir— 
che aus Guten und Boͤſen, aus Unfraut und Wais 
zen beſtebt, daß es alſo aud) Haͤtetiker in der Kirche 
gibt, und daß fie in derſelben ſeelig werden koͤrnnen, 
daß Gott die Verkuͤndigung gewiſſer Fundamental— 
wahrheiten in allen Secten erhaͤlt, daß die Apoſtel 
ſelbſt Judenchriſten, welche noch tas Moſaiſhe Ge⸗ 
ſetz beobachteten, in der Kirche geduldet und ibnen die 
Seeligkeit nicht abgeſprochen haben, daß die Katho— 
Nliken ſelbſt eingeſteben, die Kirche habe Mitglieder 
in den andern kirchlichen Communitdten, daß die 
Roͤmiſche Kirche graufam fey, wenn fie all Mit: 
gliedern anderer Gecten die Geeligfeit abſpreche. 
Ale dieſe Gruͤnde aber ſucht Nicole zu entkraͤften. 


‘Wicole: La perpetuite de Ja foi de Teglife catholi- 
ue touchant l’euchariftie. Par.1664. Claude: 
Heponle — Chatenton 1665. IVicole tnd Arnauld: 
La perpetuite de Ja foi — defendue contre le 
livre du Sieur Claude 1669-76. 3 Voll. Claude: 
Reponfeaulivre-deMsr. Arnaula : La perpet. ete: - 
Charentofi 1671. 2 Voll. Arnauld: Le renverfe- 
‘ment de la morale de I. C. par, les erreurs des 
Calviniftes , touchant la juftification 1672. 


— 


Nicole: Prejugés legitimes contre les Calvini- 
ftes Par. 1671. Claude: Defenfe de la reforma-” 
tion contre le livre: Prejugés etc, Quevilly 1673. 
Nicole: Les pretendus. — convaincus du 
ochisme — 1684. 
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- Jurieu : Le vrai fyfteme-de leglife et la veritab- 

le analyfe de la foi Dordr, 1686. De lunite de 
Yeghife. Rotterd, 1688. Vicole: de Punité de 
Peglife — 1687. | , 


Unter den Metho diſten der roͤmiſchkatholiſchen 
Kirche verftehe man diejenige Controverfiften, welche 
beſtimmte Methoden angaben, die Proteftanten ju 
befireiten, den Gereit mit ibuen gu vereinfachen, abs 
zukuͤrzen uud glicklicher gu beendigen, und. weldje 
aud) wohl felbft Proben diefer Strettmethode gaben. 
Zum Theil hatten fie zugleich ireniſche Abſichten. 
Nachdem man eine Zeitlang uͤber viele einzelne Dog⸗ 
men mit den Proteſtanten geſtritten hatte und nicht 
zum Zweck kommen konnte, ſo wurde man von ſelbſt 
darauf geleitet, gewiſſe allgemeine Widerlegungsgruͤn⸗ 
te und Streitmittel wider fie zu gebrauchen, durch 
nmelche auf einmal das Gebaͤude aller ihrer unterſchei⸗ 
denden Lehren umgeſtuͤrtzt werden koͤnnte. Solche 
Methodiſten Hat es fruͤh gegeben, wenn fie auch kei⸗ 
ne beſondere Schriften zu dieſem Zmecke herausgege⸗ 
ben haben, und es iſt vergeblich, beſtimmen zu wol⸗ 
len, wer dieſen Methodismus zuerſt erfunden habe. 
Uebrigens wurde dieſe Kunſt nach und nach vervoll⸗ 
kommnet. Daß Nicole einer der. vollkommenſten 
Methodiſten geweſen und die Proteſtanten faſt mit 


faurer aligemeinen Principien beſtritten habe, erhellt 


ſchon aus dem Vorhergehenden. Manche hat man 
uͤbrigens zu den Methodiſten gerechnet, welche nur 
in die Reihe der der gewoͤhnlichen Controverſiſten ges 
hoͤren. Einige Methodiften fabrten den Streit auf 
gewiffe allgemeine Principien und Lehren zuruͤck. Bald 
gieng man davon aus, daß auf dem Wege der Pruͤ— 
fung gar keine, fondern nue auf dem Wege der Au⸗ 
toritde eine wahre, dauerhafte, in fich einige Kirche 
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zu erhalten ſey; ſo verfuhren Nicole, Papin und 
andere, Bald legte man das Dogma von der Rit: 
che felbft sum Geunde und ſuchte den Proteftanten 
zu beweifen, daß fee Feine Kirche ausmachen und Schis— 
matiker ſeyen; fo gleichfalls Nicole, Richelieu u. 
a. Bald gieng man von der Frage aus: wer die 
heil. Schrift erklaͤren ſoll und ſuchte darzuthun, daß, 
ba die Proteſtanten keinen ſicheren, untruͤglichen 
Schriftausleger haͤtten, ſie auch kein ſicheres Syſtem 
von Lehre und Kirche haben koͤnnten; ſo Valeria⸗ 
nus, Maimbourg u. a. Bald glaubte man die 
Proteſtanten am beſten dadurch ſchlagen zu foͤnnen, 
wenn man ihnen zeigte, daß die Reformation aus 
unedlen Abſichten angefangen und durch ſchlechte 
Mittel betrieben worden ſey, und wenn man den 
Character der Reformatoren herabwuͤrdigte. So 
Boſſuet, Varillas u. a. Andere Methodiſten 
ſchreiben den Proteſtanten gewiſſe Geſetze vor, welche ſie 
im Streite und in der Erweiſung ihres Lehrbegriffs 
befolgen ſollten. Dieſe Geſetze waren jedoch aus 
Grundſaͤtzen hergenommen, welche von den Protes 
ſtanten ſelbſt zugeſtanden waren, und dieſe Metho⸗ 
diſten hatten keinen andern Zweck, als den, die Pros 
teſtanten darauf zu leiten, daß ſie mit ſich ſelbſt 
im Widerſpruche ſtehen. Da die Proteſtanten 
vorgaben, daß ihr Lehrbegriff allein auf der heil. 
Schrift ruhe, ſo muthete man ihnen zu, daß ſie ihn 
auch allein aus der Schrift, ohne alle Folgerungen, 
Argumentationen und Zuſaͤtze ableiten und erweiſen 
ſollten, und da ſie dies wirklich nicht konnten, ſo 
ſollte daraus die Nichtigkeit ihres Lehrbegriffs erhel⸗ 
len. So Contier, Veron, Nihus. Da die 
Proteſtanten zugaben und zugeben mußten, daß die 
roͤmiſchkatholiſche Kirche die aͤltere fen, —— 
| die 
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die Katholiſchen aus dieſer Vorausſetzung den Schluß, 
bof ihre Kirche das Verjaͤhrungsrecht fir ſich bas 
be, und einmal im Beſitzſtande ſey, daß ſie alſo 
gar nicht noͤthig habe, den Proteſtanten ihre Wahr⸗ 
heit erſt zu erweiſen, welche ſchon durch ibe Alter⸗ 
thum und ihre ununterbrochene Abſtammung von der 
erſten Kirche genug erwieſen ſey, daß demnach nur 
die Proteſtanten den Beweis fuͤr die Wahrheit ihrer 
Rehre und Kirche gu fuͤhren, die Katholiken aber ſich 
wider ihre Angriffe bloß zu vertheidigen haͤtten. So 
bie Walenburg, Nihus, Marcellius, Redvde. 
Von Verſchiedenen wurden dieſe Methoden auch vers 
einiget, oder eine aus der andern abgeleitet. 

Jean Contier: La vraye procedure pour terminer 

le different en matiere de religion, Caen 1607. 

- Franc, Peron: Methode de traiter des controver- 


fes de religion. 2 Voll. 1638. Regle generale de 
la foi Catholique 1645, 


Valerianus : Judicium de Catholicorum regula cre- 
dendi Prag, 1628. Methodus revocandi acatho- 
licos ad eeclefiam catholicam 1648. 


Barthold. — : Ars nova, dicto facrae [crip- 
turae unico Incrandi e pontificiis plurimos in 
partes Lutheranorum, detecta nonnihil et fug- 
gefta theologis|helmftadienfibus, Georgio Calixto 
praefertim et Conr, Horneio, qui monentar, 
immo etiam atque etiam rogantur, ne compen- 
dium hoc negligant. Hildes. 1632, 

Adr, wa Pet. de Walenburch: Methodus Augufti: 

niana defendendi et probandi fidem Catholicam 
ex folo verbo DeiColon, 1645, ed. auct, et emen · 
dat. 1647, 1660, | 


Arm, Richelieu: Traite qui contient la methode 
la plus facile et aflurée, de convertir ceux, qui 
fe font feparez de l’eglife Paris 1661. — 
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Henr Marcellius. Sapientia pacifica filioram Dei 
⸗ Colon, 1057. 4. 


Jod. Reddez Heliopolis oder Sonnenſtadt unfers Herren 
Jeſu Chrifti, Coͤlln 1650, 


Maimbourg : Methode pacifique pour ramener fans 
~ dispute les proteftane à la vraye foy. Paris 1660, 


.. Mut. Varillas; Hikoire des revolutions arrivées 
dans l’"Europe en matiere de religion 4 Voll, Pa- 


Tis 1686. | | 
Ifaae Papin: Les deux voyes oppolées en matiere 
* de religion, l’examen particulier ct Pautorité 
Liego 1713. nad) bem Tode des Berf. herausgegeben, 
\ Das weitliuftighte Verzeichniß der Schriften dey 


Methodifien, fo wie der: ihnen . entgegengefesten 
— Schriften liefert Walch Bibl IT. 209 ~ 347% Doh 
iſt Manches hineingefommen, was dabin nidt gehoͤrt. 


Die erſten Stifter der teformirten Kirche mufe 
ten eben fo, wie die der evangelifihen, der Natur 
Ree’ Gade nad, Controverfiften feyn, und zwing⸗ 
Calvin, Beza, Bullinger, Peter Dermilly 

en fic) eben fo wie die Luther, Melanchtone, 
hemnize in dieſem Hache ausgezeichnet. Wider 

die Katholifen fuͤhrten bie Reformirten den Srreis 
gemeinſchaftlich mit den Luthecanern. Sie grifs 
fen den Katholicismus vorzuͤglich durch treffliche, 
kritiſche und hiſtoriſche Unterſuchungen in feinen Fun— 
damenten an. So erſchuͤtterte Daillé, Prediger 

ju Charenton, dag Anſehen der Rirchenvégrer 
und gewiſſer apokryphiſcher Schriften, tie fas 
tboliſchen Lehren von der Derebrung der Bilder, 
“Dev Seiligen, der Reliquies, von Poͤnitenzen 
und Satisfactiouen, von der Sivmelung und less 
ten Oelung, vom Saften: und der Obrenbeichte » 
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vornehmlich durch hiſtoriſche Grinde. Wornay, 
Blondel, Dumoulin, Heidegger erzaͤhlten und 
unterſuchten die Geſchichte dis Papſtthums, um es 
jn untergraben ; Blondel erwies auch die Undchtheit 
der Sammlung von. Kirchengefeseu, welche unter 
ben Namen des Iſidorus im Umlauf und eine 
Hauptfige der papftliden Macht waren. La Pla: 
cette unterfuchte und beſtimmte den Ginn der alien 
Kirche in Auſehung der Mache, weldye fie dem roͤ⸗ 
miſchen Bifchofe in Glaubensfachen jugeftand, fo 
tie er auch Darjuthun fudte, daß die Patholifde Kir: 
the, da fie auf widerfpredenden und blog menſchlichen 
Zraditionen rube, einen zur Gewisheit in Anfe: 
bung des wahren Glaubens und der Seeligkeit leiten 
foinne, ſondern vielmehr confequenterweife zu einem 
unheilbaren Gfepticiomus fibre. Stillingfleet 
jtigte, daß die Befchlaffe der Triencer Synode 
mit der alten katholiſchen Tradition in vielen Gri: 
dfen im geradem Widerſpruche fteben. Forbes von 
Corfe fried feine biftorifdye Theologie zugleich 
tn Dogmatifder und potemifcher Abſicht. Da die 
Reformirten wirklich und mehr als die Evangeliſchen 
qu dev erften Cinfale dev chriſtlichen Kirchen zuruͤck⸗— 
kehrten, fo Hatten fie um defto mehr Intereſſe, an⸗ 
tiquarifche und hiſtoriſche Forſchungen anzuſtellen 
‘und auf dieſe Weiſe ju zeigen, theils daß es wirk— 
Tih urſpruͤnglich ſo geweſen fen, wie ſie es nun wies 
der unter ſich eingerichtet haben, theils wie die abwei⸗ 
chende Lehre und Verfaſſung der katholiſchen Kirche 
nach und nad) aufgekommen fey. Unter den dogs 
matiſch⸗ polemifdben Werken, welche wider die vd: 
miſchkatholiſche Kirche gerichtet find, iff das vors 
nehmſte ‘und umfaffendfte die fogenannte katholiſche 
— von Chamier, Profeſſor und Prediger 
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yu Montauban, welcher die Gade feiner Glau 
bensgenofjen in Frankreich mit fo viel Cenft und 
unbengfamer Grandhaftigfeit vertheidiger bat, und 
aud) der WBerfaffer des Edicts von Nantes ſeyn 
fol f 1621. Die Mationalfynode der reformirten 
Kirchen von Frankreich bat ibn, ein foldes 
Werk gu ſchreiben und munterte thn dazu durch 
verſchiedene Belohnungen auf, ttug auch einen Theil 
der Roften des Drucks. Ihr wurde es aud vow 
Chamiers Gohne, denn es fam erft nad feinens 
Tode unter Bened. Curretins Aufſicht heraus, 
gewidmet. Es folgt der Ordnung der Lehren. Das 
ganze Softem ift unter finf Hauprlehren gebracht, 


vom Canon des Glaubens, von Gort und Got⸗ 


tesverebrung, wo aud) von Chriftus gebandelt 
wird, vom Menſchen, von den Sacramenten 
und von der Birdhe. Die vier erften Haupttheile 
find nod von Chamier felbft ausgearbeitet, den 
fiinften bat Job. Heinr. Alfted hinzugethan. Ue— 
berall wird zuerſt die Streitfrage genau beftimme, 
darauf wird die katholiſche Lehre, fo nennt er die 
Lehre feiner Kirche, feftgefest und mit Beweiſen uns 
terſtuͤt, und darauf folgt die papiſtiſche famme 
ihren Beweifen und der Widerlegung derſelben. 
Chamier ift ein firenger, entfchiedener Calvinifte. 
Gor dem roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriffe bat er 
eine tiefe und gelehrte Kenntniß. Er beſtreitet ifn 
mit groper Gewandheit, Schaͤrfe und Feinheit, 
mit Grinden aus der Schrift, aus den Kirchenvas 
tern, aus det Tradition, aus der Gefdichte und 
Philofophie. Er liefert zugleich die vollftandigfte 
Rechtfertigung des Lehrbegriffs feiner Rirde, welche 
je gegeben worden iſt. Man fann nice fagen, dag 
das Werk bei feiner grofen Ausdehnung weitſchwei⸗ 
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fig fen und die einzelnen Materien zu weit ausſpin⸗ 
nt, aber ungemein reid), fruchtbar und vollſtaͤndig 
iſt es. Man erſtaunt uͤber, dieſe Gelehrſamkeit und 
Beleſenheit, dieſen literariſchen Fleiß bei einem Manne, 
welcher zugleich ein ſo thaͤtiger Geſchaͤftsmann war 
und von welchem Dayle mit Recht ſagt: il n'étoit pas 
moins dans fon parti miniftre d’état que mini- 
fire de Veglife. Cin ſehr Heftiger, entſchiedener 
Zon war ibm mit allen damaligen Schriftſtellern 
wider die Ratholifen in) Frankreich gemein. Sein 
Stil ift weder ſcholaſtiſch nod geſchmuͤckt, aber 
pracis, Flar und correct. 


% HWS Dan. Chamieri. Delphinatis, Pan- 

_ firatiae catholicae five controverfisrum de reli- 
gione adverlus pontificios corpus, Genevae 1626, 
Freft, a. M, 1627. 4 Voll. fol. Dem lezten Bande 

iſt bie Lehre von der Kirche von Alfted angehangt, 
Bayle Dict. art, Chamier. 


Mit den Lucheranern ftritten die Reformirten 
nidt ber Bie Principien des ganjen Gyftems der 
Lehre und der Kirchenverfaffung, fondern nur uͤber 
einzelne SeHren und Theile der Verfaſſung. Dod 
gebrauchten fie gewiſſe alfgemeine Griinde wider fie 
und diefe Beftanden vorzuͤglich darinn, daß die Luthe⸗ 
raner noch viel von den Farholifden Lehren, Gebraͤu⸗ 
den und Cinrichtungen beibehalten haben, was we—⸗ 
der aus der 6. Schrift, nod) aus dem Beifviele dee 
etften Kirchen erweiflic fen, daG fie ſelbſt Manches 
dieſer Are noch gum Chriftenthum hinzugeſezt⸗, und 
daß fieinconfequenterwveife nur etwas von dem Augu⸗ 
ſtiniſchen Sebrbegriffe, nidjt aber das Ganze anges 
nommen Hatten. Doc, wie fie die Lucheraner bes 
ſtritten haben, wird am beften noch genauer gezeigt 

Wer: 


, 7 — 


60 UL Periode, Polemik u. Apologetik. 


werden koͤnnen, wenn wir nun von den allgemeine 
rem und umfaſſenderen polemiſchen Werken der Re 
formirten Bericht erſtatten. Unter den Verfaſſer 
folder Werke haben ſich vorzuüͤglich Hoornbeck, 
Franz Turettin und Frid. Spanheim ausge— 
zeichnet. Der erſte umfaßte in Einem Werke die 
Streitigkeiten mit den Unglaubigen d. i. mie den 
Heiden, Inden und Muhammedanern, mit den Rez 
zern 2. i. mit Papiſten, Anabapriften, sibertinern 
und Soecinianern, mit den Schismatikern d. i. 
mit Remonſtranten, Latheranern, Browniſten, 
Griechen und orientaliſchen Chriſten uͤberhaupt. Er 
begriff alſo in demſelben auch die Apologetik des 
Chriſtenthums, wenigſtens einen Theil derſelben. 
Den Unterſchied zwiſchen Häretikern und Schis— 
matikern beſtimmte er ſo, daß jene zwar eine und 
dieſelbe Religion mit den Rechtglaubigen beken⸗ 
nen, aber doch dieſe Religion in vielen’ Puncten ans 
greifen und nicht Cine Kirche mit den Rechtglanbi⸗ 
gen ausinachen, diefe Gingegen gewiffermafen Gine 
Kirche mit thnen find, aber doch diefer Kirche und 
der wahren Religion in gewiffen Puncten wide“ ſpre⸗ 
chen. Voran ſchickte er eine Unterfudung uͤber 
theolegifce Streitigfeiten und Difputationen, aber 
ihre verſchiedene Gattungen, dber die Art und Me: 
thode fie gu fuͤhren, uͤber die verſchiedenen Beweg⸗ 
gruͤnde und Abſichten derſelben, uͤber ihr verſchiede⸗ 
nes Moment, uͤber das Studium derſelben. Man 
kann bier ‘in vielen Stellen den denkenden, liberalen 
und billigen Theologen niche verfennen. In dem 
Werke ſelbſt findet ſich nicht, was wohl die meifte 
Darin ſuchen; feine Widerlegung der Lehrſaͤze der 
Unglaubigen, Haretifer und Schismatiker, keine 


Doſttheilung der Streitigkeiten, welche die Refors 
mir⸗ 
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mitten mit ihnen fibeen. Man findet aber etwas, 
was nuͤzlicher und ſeltener ift, eine biftorifdye Nach⸗ 
ridht vow dem Urfprunge, der Vejchaffenheit, dea 
Sdicialen, den inneren Trennungen der Secten, 
aud) wohl Hie und da Anweiſungen, wie man mit 
ihnen ftreiten foll und Beurtheilung einzelner Streit: 
purctes am Ende aber wird iminer genau angegeben, 
worinn die Verſchiedenheit zwiſchen ihrem un’ dea 
teformirten Lebrbcgriffe beſteht. Gewoͤhnlich miro 
diß in Seagen Dargeftellt, welche bejaht over veineint 
worden, In dem Abſchnitte von den Lutheranern 
findet man Machrichten vom Urſprunge des due 
ſchen Schisma, von Qurber, Carlſtadt, Zwraglu 
und den vnter ihnen gewechſelten Schriften, vou 
der Augſpurgiſchen Confeſſion, dem UÜdiquitaͤts— 
ſtreit, der Concordienformel, dem Synkretismus, 
den Geſpräche zu Marburg, der Wittenbergi— 
ſchen Concordie, dem Conſenſus von Seudomir; 
auſſerdem ein Urtheil uͤber die Vereinigung mit ihnen 
UND zulezt dine Angabe der Streitpuncte zwiſchen ih⸗ 
nen und den Reformirten. Mit wehmuͤthigen Kla— 
gen uͤber Mie zwiſchen ihnen entftandene Trennung 
faͤngt Hoornbeek an, er findet ſie um deſto trauri⸗ 
ger, da tie Partheien miteinander aus dem Papſt⸗ 
thum ausgegangen und die gemeinſchaftliche Abſicht 
hatten, es zu reformiren, da gerade die Lehre vom 
Abendmale, welches das ſtaͤrkſte Band der chriſtlichen 
iebe feyn ſollte, Veranlaſſung dazu gab und da fo 
manche Lucheraner die reformirte Lehre und Kirche 
aufs heftighte angegriffen und verfolgt batten. Er 
beflagt es, daß, dieienige, welche anfangs Theilneh- 
mean Linem Werke waren und welche nady dev 
erſſten Trennung der Gemiither wirklich einigemale 
vereiniget waren, und, wenn man auf die Urſache 
Bnd 
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und den Urſprung der Trennung Ruͤckſicht nimmt, 
auf ewig haͤtten vereinigt werden ſollen, ſo auf⸗ 
gebracht und unverſoͤhnlich gegen einander geworden 
ſeyen, daß Zwietracht faſt fiir einen Religions⸗ 
artikel unter ihnen gehalten werde. Er findet, 
- Daf die Verſchiedenheit der Meinungen wegen des 
Abendmale feine Trennung Harte herbeifuͤhren fols 
fen, indem gar nidt dariber Streit fey, ob man 
bas Abendmal genieffen foll, ob es ein Gacrament 
fey, ob man es mit glaubigem Gemithe benuzen foll, 
ob Chriftus in demfelben gegenwartiz fey und den 
Communicanten einen befondern Geſchmack feiner 
Gnade mittheile, fondern nur daruͤber, ob fein 
Koͤrper va fen, ob diefer wahrhaftig und fubftans 
tiell gegefien und eben fo fein Blut getrunken werde. 
Er bemerkt, daß, da man jezt diefe Gegenwart ques 
Der Ubiquitdt des Koͤrpers und der menſchlichen Na⸗ 
tur Yefu verthcidige, die ganze Frage unter eine 
, neue Rategorie gefommen fey und nun nist fowohl 
uͤber Das Sacrament, als uͤber den Zuſtand und 
die Befchaffenhete des Koͤrpers Jeſu geftritten gu 
werden fcheine, Er ſezt hinzu, daf es nicht von 
der Meinung oder dem Glauben abbange, ob 
Der Koͤrper Chrifti allgegenwartig und im Abends 
male fubftantiell da fen, fondern von Der Wirks 
lichkeit der Sache ſelbſt, daß daber, wenn aud 
die Reformirten darin irrten, daß ſie diß nicht 
glauben, nichts deſto weniger der Koͤrper Chriſti 
uͤberall ware und auch von ihnen genoſſen wuͤrde, 
wie dann die Lutheraner ſelbſt behaupten, daß er 
auch von Unglaubigen genoſſen werde. Ab⸗ 
ſichtlich fuͤhrt Hoornbeeck die verſchiedenen Ver⸗ 
ſuche an, die Lutheraner und Reformirte zu vere 
einigen nnd dieſe begrif er unter dem Namen des 
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Synkretismus. Ce ift der Muͤhe werth, feine eis 
gene Gedanfen uͤber die Vereinigung ju hoͤren. Cs 
fann bier — fo urtheilt er — nur von einer Aus⸗ 
fobnung zweier Partheien, nur von ibrer Zuruͤckfuͤh⸗ 
ting in eine gewiffe Gemeinfdaft, nur von einen 
Buͤndniß und Wertrage, nur von der Confociation 
zweier verſchiedener Kirchen, mit Beibehaltung eines 
Unterfcieds der Lehren und Gebraͤuche, welcher aber 
bas Fundament des Heils, oer Reliaton und der 
bruͤderlichen Gemeinfchafe der betden Kirchen, welche 
Ubrigens orthodor find , nicht aufbebt, die Mede fenn, 
nicht aber von einer vollfommenen Vereinigung in Cis 
nem Lehrbegriffe und Kirchenkoͤrper, welche faum ju hof⸗ 
fen iſt. Es fann aber aud) night bloß von Tolerans 
fier die Rede feyn, wo man ſich mit Unteclafung 
der Schmaͤhungen, Angriffe, Verdammungen und 
Verfolqungen weehfelfeitig vertragt: dif wuͤrde ein 
zZuruͤckſchreiten ſeyr; man muß vielmehr forts 
fdreiten, man muß mit Silfe der Geſchichte, 
ohne welche uͤberhaupt Hier nichts auggerichtet werz 
den fann, darauf ſehen, wie weit man fdon vores 
bee in dem Friedensgeſchaͤfte, und warum man nidt 


weiter gefommen fen, man muß das, was ſchon 


tinmal angefangen worden iff, zu vollenden fuchen. 
Das Lezte und Hichfte, was die Cintradt zwiſchen 
Qutheranern und Reformirten erreicht hat, ver 
der Confenfus von Gendomir; ihn mug man 
wieder aufnehmen undvollendens ſchon das Deifptel 
hebt viele Schwierigkeiten in der Berathſchlagung, 
es ift Beffer, auf daffelbe fortzubauen, als auf neue 
Geſeze und Weifen des Vereins zu denfen. Aud) 
muß man die Unterhandlungen nicht auf alle Arti— 
Tel ausdehnen, fondern nur auf das einſchraͤnken, 
was gleich Unfangs zwiſchen Luthern und den * 

or⸗ 
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forinirten ftreitig wat, wordber ſchon ehmals iu den Des 
Ugionsgeſprächen unterhandelt wurde und was in den. 

oͤffentlichen Bekenntnißſchriften vorfomme. Daruͤber 
mug man uͤbereinzukommen und die bruͤderliche Ber— 
einigung unter Geſeze yu bringen fuchen, oder viel: 
mehr das, twas fchon vorher einigemale. geſcheben 
iſt, beibehalten und fortfuͤhren. Faſt alles kommt 
darauf an, daß man die Affecten der Partheien maͤ⸗ 
ßiget und gue Eintracht ſtiimmt. Iſt man im erſten 
Streitpunete, dem Abendmale, welches der Anfang 
des Streits war, uͤbereingekommen, ſo wird man im 
Uebrigen leicter fortfommen, Wollte man uͤber 
alle und jede Artikel unterhandeln, fo wuͤrde man 
nicht nur das Vereinigungsgeſchaͤft erſchweren, fons 
dern aud) Veranlaſſung ju neuen Streitigkriten 
uid Trennungen geben. Man muß ferner die Uns 
terhandlungen mit gemaͤßigten, frommen, friedferti⸗ 
gen und klugen Maͤnnern fuͤhren, dergleichen Me— 
lanchton, Eber, Dannhauer, Calixtus und ans 
bere waren; mit heftigen, ſtreitſüchtigen, hartnaͤcki⸗ 
gen wird man nie fertig werden. Das aber macht 
freilich die groͤßte Schwierigkeit der Vereinigung aus; 
die beſſere ſind die an Zahl kleinere und werden von 
den uͤbrigen unterdruͤckt; es iſt nichts zu hoffen, ſo 
lange nicht die zahlreichere Parthei von der beſſern, 
OO durch die Autoritaͤt weiſerer Fuͤrſten und Obrigs 
keiten oder durch das gutgeſinnte Volk in Schranken 
gehalten und gebeſſert wird. Man muß die Verei⸗ 
nigung nicht allen ohne Unterſchied, man muß ſie 
nur denjenigen, welche ſich innerhalb der Grenze von 
Luthers Lehre und der Augſpurgiſchen Confeffion 
halten, anbieten, fie ibnen niche aufdraͤngen, fie 
weder erprefjen, nod) erſchmeicheln wollen. Fries 
densuncerhandlungen maffen von beiden Theilen ver: 
langt 
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langt und mit gleichem Schritte betrieben werden, | 
went ein gruͤndlicher, freier, unverfteliter und wohl: 
thatiger Frieden erwirkt werden fol. Auch auf deis 
ten und Dereer muß man Ruͤckſicht nehmen; es 
ift wedex immer nod) uͤberall gue, zu unterbandeln, 
Es ift aud) nidt zu billigen, wenn die Reformirten 
viele ireniſche Schriften herausgeben: denn s das 
find Gachen, welche ihren Gegnern langft befanne 
find, fie wiffen ſchon lange, daß die Neformirten 
zum Frieden rathen und maden ihnen diß felbft gum 
Vorwurfe, es gibe dergleichen Schriften geung, ire 
Verfaſſer raͤumen oft aus Liebe zur Cinteacht den 
Gegnern ju viel ein und denfen mehr an fremde 
Kirchen, als an die ihrige; die Gegner greifen dieſe 
Schriften ſelbſt Geftig ans moͤgen fie ſelbſt endlich 
einmal mit ihren GFriedensidriften Hervortreten! 
Sariften wie von Calixtus, Danhauer und andern 
werden von ihnen eben fo, wie die von Reformirter 
gehaft und angegriffer. Wollgn aber aud) die Qus 
theraner den Frieden nicht, fo follen fie fich wes 
nigftens der Schmaͤhungen und Derfolgungen 
gegen die Reformirten enthaltens und wenn ihre 
Theologen ihre Pflicht gegen fie nicht thun, fo ift es 
rathſam, dag ihre Obrigfeiren und Fuͤrſten, wel⸗ 
che beſſer geſinnt find, als ihre Geiſtliche, fie zur 
Ordnung bringen und ſie vom Schmaͤhen und Ver⸗ 
folgen zuruͤckhalten. Durch Diſputationen kommt 
man nicht zum Zwecke, diſputirt iſt genug, ſo daß 
jeder aus den beiderſeitigen Streitſchriften die Wahr⸗ 
heit einſehen kann, wenn er. fie unpartheiliſch und 
pruͤfend liest. Auch zu neuen Colloquien und Sy⸗ 
noden, wenigſtens wie fie bisher waren, iſt niche 
zu rathen, ſie haben immer nur die Streitigkeiten 
vermehrt. Am beſten find fanfte und ruhige Uns 
AI. ? E ter⸗ 
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terhandluugen einzelner Lehrer oder Kirchen, wobei 
man aͤltere Conſenſus zu Grunde legt, und Umſtaͤnde 
der Zeit und des Orts in Betracht zieht und mit 


Klugheit und Liebe benuzt. In Anſehnng der Lehre 


von Abendmale haͤlt Hoornbeek eine Vereinigung 
fuͤr moͤglich, weil man ſich ſchon in aͤlteren Zeiten 


mehrmals daruͤber vereiniget bat und eine Union aus 


den Confeffionen beider Theile hergenommen werden 
fann. Das aber billigee er nicht, daß man eine 
neue, gemeinſchaftliche allgemeine und zweideutige 
Sormel ſchmiede, uͤber welche beide Theile ubereins 
fommen und welche jeder nad fiiner Weiſe erklaͤren 
koͤnne. Cr will vielmebr, daß man dre Puncte der 
Uebereinſtimmung und Abweichung feſtſeze, Uber die 
Momente derfelben berarhfdlage und die Union jur 
wechſelſeitigen Wertrdglichfeit felt abfchlieffe, . oder 
daß man, mit Voruͤbergehung der ftreitigen Puncte, 
Bet dem, was von beiden. Seiten eingeftanden ift, 
und der Erklaͤrung der wohlehatigen Wirkungen und 
bes heilfamen Gebrauds des WAhendmals oder ends 
lid), Daf than bet den Ausdruͤcken der h. Schtift ftes 
ben bleibe. Sn Anſehung der abrigen Unterfchei: 
dungslehren macht er vorzuͤglich darauf aufmeré: 
fam, dag eine Beit gemelen, wo fein Streit und 
feine Uneinigfeit daruͤber zwiſchen ben Deutſchen 


tind Schweizeriſchen MReformatoren gewefen fey. 


Zulezt ſezt er die Streitpunkte zwiſchen Lucheranern 
und Reformirten ſo feſt: Iſt Chriſti Leib und Blut 
wahrhaftig und ſubſtantiell im Abendmal gegenwaͤr⸗ 
tig, ſo daß ſie daſelbſt mit dem Munde und auch von 
Unglaubigen, genoſſen worden? Iſt die menſchliche 
Natur Jeſu allgegenwaͤrtig und zwar durch die tbr 
reell mitgetheilten Cigatfdhafien der goͤttlichen Ma: 
‘ur? Will Gott mic einem allgemeinen — die 
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GSeeligheit aller Menfchen, iſt daher Chriftus fiir 
‘ alle Menfchen gejterben, wird aller Menſchen cv 
Gnade zur Bekehrung argeboten, Hat demuad Crore 
die Menfden nach Vorausſehung ibres Glaubens 
oder Unglaubens prdveftinire? Fallen die wahrboſt 
Giaubige und Gebeiligte jemals vom Glanben ued 
der Gnade SGottes gaͤnzlich ab? Theilt bie Toufe die 
Wirdergeburt und den Glauben, als ordentliches 
und. zur Seeligkeit nethwendiges Mirtel zu dieſem 

zwecke, mit, und duͤrſen daher im Nothfalle auch 

rivat⸗ und Weibsperfonen taufen? St der Eror: 
cigmus bei der Taufe anjumenden? Iſt die Privats 
beichte und. Abfolution beizubehalten? Iſt es ſchick⸗ 
lid, daß man zur feierlichen Begehung des BWbeuds 
mals Lichter anzuͤnde, DAB der Prieſter ein weißes 
Klad anziehe, daß man Altaͤre und goldene Keiche 
dabei gebrauche, daß das Brod nicht gebrochen 
werde, daß man ſich der Oblaten bediene, daß man 
den Communicanten die Symbole nicht in die Hand 
gebe und daß man Kranken das Abendmal beſonders 
und im Hauſe reiche? Muß man bey der Nennung 
des Namens Jeſu die Kniee beugen oder das Haupt 
enibloͤſſen? Muß man in den Tempeln Bilder und 
Orgeln haben? Alle dieſe Fragen muß ein guter 
Reſermirter verneinen. 


Dieſes Werk Hoornbeeks unterſcheidet ſich 
ſehr von andern polemiſchen Werken. Man ſieht 
wohl, daß dieſer Theologe es nicht fir gevathen 
halt, die Kezer der Reihe nach zu beſtreiten und eine 
foͤrmliche Streittheologie aufzuſtellen. Statt deſſen 
leitet er auf dem hiſtoriſchen Wege zur Beurthei— 


ug der ata Secten und Lehcbegriffe 
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ſucht da, wo er Ausſoͤhnung und Vereinigung file 
moͤglich haͤlt, fie zu befoͤrdern und ftellt Die Unterſchei⸗ 
dungslehren und Streitpuncte der verſchiedenen Sec⸗ 
ten ſehr beſtimmt dar. 


Franz Turretin, Prof. der Theologie zu 
Genf bis 1487. einer von den Verfaſſern dec For: 
mula Confenfus, ſchrieb dagegen ein grofes Gye 
ften der elenchtiſchen Cheologie, worinn er den 
ſtrengen Lebrbegriff feiner Kirche darftelfte, mit Gruͤn⸗ 
Den uͤnterſtuͤzte, wider Einwuͤrfe vertheidigte uud die 
Gegner deffelben beftritr, Das Ganze war in eine 
lange. Reihe von Fragen eingerheilt, welche er wider 
Diefe oder jene Reyer bald bejahte, bald verneinte. 
Friedrich Spanheim, Profeffor der Theologie zu 
Peiden fF 1701 entwarf fir feine Zuhoͤrer einen 
hiſtoriſch⸗ theologifehen Abriß der Controverferm 
Voran ſchickte er eine nad der Ordnung der Mas 
terien eingerichtete ſyſtematiſche Anfuͤhrung und Ab⸗ 
theilung aller theologiſchen Streitigkelten. Darauf 
folgen in beſondern Abſchnitten, nicht alle, ſondern 
die vornehmſten Streitigkeiten mit den Roͤmiſchka⸗ 
tholiſchen, mit Anabaptiſten und Enthuſiaſten, mit 
Socinianern und Antitrinitariern, mit Remonſtran⸗ 
ter, mit Augſpurgiſchen Confeſſionsverwandten, 
mit Griechen, Juden. Anhangsweife findet man 
nod). die Streitigkeiten mit Paſon, mit den Rati⸗ 
onaliſten, Schriftgegnern und einigen andern, welche 
mehr Achtung fuͤr die Schrift haben, alſo mit Spi⸗ 
noza, Peyrerius, Herbert Cherbury, Gobbes, 
den Latitudinariern, Rich. Simon, Balth. Bez 
ckern und andern. Eine ſogenannte hiſtoriſche 
Protheorie iſt uͤberall vorangeſchickt; die Streit⸗ 
puncte ſucht Spanheim aufs genaueſte zu beſtim⸗ 

men 
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wen und Die Momente der Streitfragen abzuwaͤgen, 
den Urfprung dec Irthuͤmer und die Abſichten der 
der Irrenden ju erforſchen. Er bemuͤht fic, die 
Srreitfragen ju vermindern und diejenigen abzuſchnei⸗ 
den, welche entweder aus andern herfließen oder 
nicht fo bedeurend, oder gare miffig und ungeretme 
find. Von, dem Glauben, den. Gebrduchen, dee. 
Difeiplin der Griechen und Orientaler, und ibe 
tem Verhaltniffe zur proteſtantiſchen und roͤmiſchka⸗ 
tholifden Kirche, fo. wie von den Streitigkeiten mit 
ben. Juden, und den, Mitteln fie von der Wahrheit 
bes Chriftenthums zu uͤberzeugen, Handelt er wit 
wmehr Gruͤndlichkeit und Gelehrfaméeit, als ſonſt 
damals gewoͤhnlich war. Vom. Streite der Refors 
mitten mit den Lutheranern fagt er ausdrictlich, 
daß er ein ‘ganz anderer fey, als dev mit anders 
chriſtlchen Secten und. namentlich mit den Ratholis 
fen und Arminianern, Er ſpricht mit Wehmuth 
von der unglicklicen zwiſchen jenen entftandes 
nen Trennung und bietet den Qucheranern die Hand 
jum Frieden und zur Vereinigung. Cr zeigt, daß 
beide in allen wichtigern Puncten ſchon eins find, 
daf fie Tin gemeinfchaftlidhes Fundament des Glaus 
bens anerfennen, daß ihre Bemuͤhungen wider die 
paͤpſtliche Firanhel und Goͤzendienerei gemeinfchafes 
lid. find dah fie eben fo in der Verabſcheuung des 
elagianismus. dbereinftimmen, daß fie einerley 
ntereffe und diefelbige Beweggruͤnde haben , det. 
evangelifden Frieden wiederherzuftellen und wo 
nicht eine durchgaͤngige Concordie , doch eine 
mb felfeitige bruͤderliche Duldung auf ewig unter 
fic) gu ſtiften. Cr ſtellt die wohltbaͤtigen Fotgen 
bar, welde daraus entfpringen wuͤrden, eine gluͤck⸗ 
lidere Ausbreitung des Evangeliums, dee Triumph 
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ber evarigelifay tn Wahrheit, die Fraftigere Bekaͤm⸗ 
pfung und der endliche Sturz des paäpſtlichen Reichs, 
die Unterdruͤckung dev ſtets zunebmenden Tirannei, 
‘det Jeſuitiſchen Plane, die Rettung der wanker: 
den Kreiheit der Proteſtauten, die Weg fchaffung: ets’ 
‘nes Skandals aus ihrer Mitte, die Freude aller. 
Frommen und die Crleidterung der Vereiniqung 
mit der griechiſchen Kirche. Er ſchoöpft auch Hoff⸗ 
nungen der Wiedervereinigung aus wer Geſchichte 
nee Trennung und aus den Spuren einer milderess? 
und. friedfertigeren Denkart, welche man jezt bei 
vielen Evangeliſchen wabhrnehme, und welche matt: 
 chimals ſchon bey der Melanchthonianiſchen Pars’ 
thet wahrgenommen habe, — 4 
Jo. Hoornbeekii Summa controyerfiamim. religio-; 
nis cum. infidelibné, haereticis, fchismaticis 
Traj, a. R 1658 edit, 2, auct. et emendat, Fran. 
cof. a, Viadr, 1697+ ee 
Frm Turretini Inftitutiones theologiae elenchticae 
Genev. 1682 “Editio nova recognita et maltis - 
locis aucta: addita ef Bened,. Picteti Prof, Ge- 
nev. Oratio de vita et obitu authorie, nec non 
ancomium operis, [cribente M, L. (Leydeker) 
% Voll, Lugd Bat, 1696. : a 
Fred, Spanhemii ControverGaram de religione com 
diffidentibus hodie chriftianis, prolixe et cum 
ludaeis, elenchus hifturico - theologicus Lugd, 
Bst 68-. Editio quac novum opus videri pof- 
fit Amftel. 1-01. ee , 
Nod) einige andere: Jo, Henr. Alftedii {Theologia * 
p lemica. Hanov. 1620. Sam, ‘Maresit Theolo~. 
iae elenchticae ſynopſis Griining, 1548. Henr. 
Altingii Theologia elenchtica nova, Amftel. 1954. 
Ant, Hulfii Syftema controverGar, theologicar, 
in XVMI. locos communes digeſtam. Lugd, Bat, 
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Zwiſchen bee orientaliſch⸗ riechiſchen und 
den occidentaliſchen, ſowohl — *8** als pro⸗ 
leſtantiſchen Theologen, find zwar im 16. und 17. 
Jahrhundert einige Streitſchriſten gewechſelt worden, 
aber fie find nicht umfaſſend und bedeutend. Weit mehr 
b-mibten ſich die Reoͤmiſchkatholiſchen, welche in 
hitheren Seiten fo heftige SGrreitigfeiten mit den 
Griechen gefuͤhrt batten, in Schriften darzuthun, 
daß kein weſentlicher Unterfchied zwiſchen der grie⸗ 
chiſchen und lateiniſchen Kirche vorhanden ſey, 
und dadurch die Vereinigung der beiden Kirchen 
herbeyzufuͤhren und zwar unter Anerkennun g des 
Primats tes Papſts. Die Proteſtanten aber mach⸗ 
ica einige Verſuche, den Griechen beſſere Begriffe 
von den Proreftanten und ihrem Glauben gu geben, 
und nahrten dabey die Hoffuung, daß unter dem 
Cinfluffe des Patriarchen Lukaris ju Conftanei: 
nopel, welcher ſich wirklich ſchon in gewiffen Puncten 
auf ihre Geite neigte, eine Reformation in dee grie: 
chiſchen Kirche bewirkt werden koͤnne. Beide vers 
fehlten ihres Zwecks und geriethen ſelbſt miteinander 
in Streit. Die Proteſtanten bewieſen den Katho⸗ 
liken, daß jene angebliche Uebereinſtimmung zwiſchen 
der lateiniſchen und griechiſchen Kirche in weſentlichen 
Puneten durchaus falſch und erdichtet ſey, die Ka⸗ 
tholiken aber wollten es den Proteſtanten abſtreiten, 
daß der orientaliſche Patriarch irgend eine Zuneigung 
zum Proteſtantismus gezeigt hobe, ſie wollten ihnen 
beweiſen, daß er vielmehr ihren Lehrbegriff ſcharf ge⸗ 
tadele-habe. Unter’ den proteſtantiſchen Countrover⸗ 
fiften; welche Aber die Griechen ſchrieben, iff wohl 
Fried. Spanheim der verfidndigfte und gelehrteſte. 
Gr unterſchied in feinem Llenchus, die verfdiede: 
nen Gattungen griechifder und orientalifder Chris 
ften 
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ſten, beſtimmte genau, wiefern fle mit: dee Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche uͤbereinſtimmen oder von ihnen abweis 
chen, erzaͤhlte die Gefchichte dev Srreitigfeiten und 
Trennungen zwiſchen der griechiſchen und roͤmi⸗ 


ſchen Rirche und gab zulezt nad der Ordnung der 


Lehren an, wiefern darin: die rechtglaubigen Grieder 
gon den Reformirten abwrichen und, fuchte zugleich 


die Irrthuͤmer der erſten nad ihrem Urfprunge zu 


erklaͤren und ſie zu widerlegen. 
Die chriſtlichen Theologen Hatten aber niche 


nur unter ſich uͤber das wahre Shſtem des Chriſten⸗ 


thums gu ſtreiten, ſondern fie batter auch das Chri⸗ 
ſtenthum ſelbſt wider aͤuſſere Feinde, wider Juden, 
Muhammedaner und Naturaliſten ju vertheidi⸗ 
gen und dieſe Gegner ſelbſt zu bekaͤmpfen. Sie hiel⸗ 
ten uͤberhaupt fiir naghig, die Wahrheit und Goͤtt⸗ 


lichkeit der chriſtlichen Religion darzuthun und mit 


Granden zu unterſtuͤzen. Um dif defto voliftandiger 
und gluͤcklicher zu leiſten, glaubten fie aud) den Uns 
gtund anderer entgegengefester Meligionen erweifen 


‘und ſie angreifen zu muͤſſen, auch wenn ihre Beken⸗ 


ner das Chriſtenthum nicht angriffen. So bekaͤmpf⸗ 
ten ſie das Heidenthum in ſeinen verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten. Da endlich die Gegner der Religion uͤber⸗ 
haupt, Atheiſten und Skeptiker immer mittelbar 
auch Gegner des Chriſtenthums waren, ſo wurde 
von den chriſtlichen Theologen der Streit auch gegen 
fie gefuͤhrt. Alles diß thaten ſie jum Theil ſchon 


in ihren eigentlich polemiſchen, noch mehr aber in be: 


ſonderen apologetiſchen Schriften. Nur der 
Streit und die. Vertheidiguna gegen Juden, Wu: 
hammedaner und Naturaliſten kann in einer Ge⸗ 
ſchichte der au — in — kom⸗ 


men. 
Der 
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Der Streit mit den Juden wurde jezt von bei: 


den Seiten gruͤndlicher und gelehrter ale vorhet, mug 
alfo auch jest mehr in diefer Geſchichte beachtet wers 
den. Benn man wider die Juden ftrite, fo be: 


firitt man keineswegs das reine, utfpringlide Ju⸗ 


denthum, ſondern man ſuchte den Juden gu jei⸗ 
gen, daß ſie als wahre, aͤchte Juden conſequenter 
Weiſe Das Chriſtenthum annehmen und lieben muͤſ— 
ſen, daß jezt noch bei dem Judenthum zu bleiben, 
ſchwerer Irrthum, ja Verbrechen ſey, daß das 
neue Judenthum von dem alten ganz abweiche und 


ihm widerſpreche. Auſſerdem aber hatte man auch 


das Chriſtenthum wider die Einwuͤrfe und Angriffe 
aͤlterer und neuerer Juden zu vertheidigen und auf 
die Schriften, mit welchen ſie fortgeſezt bald die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums uͤber⸗ 
haupt, bald gewiſſe Lehren der Katholiken oder Pros 
teſtanten angriffen, zu antworten. Die Juden bas 
ben insbeſondere ſeit dem zwoͤlften Jahrhundert viele 
Schriften wider die Religion und Kirchenlehren der 
Chriſten berausgegeben und eben fo ihren. eigenen 
Glauben in Schriften vertheidiget. Da die chriſtli⸗ 
chen Theologen ohngefaͤhr ihren ganzen Lehrbegriff 
ſchon aus dem A. T. ableiteten und behaupteten, 
das er daſelbſt theils deutlich ausgeſprochen, theils 


dunkel, ſymboliſch und vorbildlich angedeutet ſey, 


ſo ſuchten ihnen die Juden zu zeigen, daß diß nicht 
der Fall ſey und daß ſie das A. T. falſch verſtehen 
und erklaͤren. Sie ſuchten ihnen beſonders zu be: 
weiſen, daß Jeſus der im A. T. verheiſſene Meſſtas 
nicht ſey. Sie behaupteten wider die Chriſten, daß 


das Moſaiſche Geſez eine ewige Guͤltigken habe, 


BAG es niemals abgeaͤndert werden ſolle und dag Gort 


nie cin anderes Geſez geben werde, Sie — wenig: 


fiens 
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flens die Rabbaniten - behaupteten, Mofes habe 
anſſer Den zwei Tafelu und dem von ihm aufgeſchrie⸗ 
benen Geſeze, von Gotr, anf dem Berge Sinai, 
als er fic dafelbft go Tage und Madre aufgehals 
ten, ein mundliches Geſez, welches er im Gedaͤcht⸗ 
niß behalten ſollte, eine Tradition empfangen, 
welche cine vollſtaͤndige Erklaͤrung bes geſchriebenen 
Geſezes enthalte und mit dieſem eine gleiche Autori⸗ 
taͤt habe, dieſe Traditionen haben ſich in ununterbro⸗ 
chener Reihe muͤndlich fortgepflanzt, bis Gefahr 
entftanden, fie moͤchten verlobhren geben, man fie alſo 
nach und nach ſchriftlich aufgezeichnet und R. Juda 
ſie in der Miſchna geſammelt habe, wozu in der Folge 
rod die Gemara gekommen, und das Ganze unter 
dem Namen des Talmuds begriffen worcen. 
Die chteliche Autoritäͤt bieſes Werks vertheidigten die 
Juden mider die Chriften, leiteten daraus Vorfchrif: 
ten Des Glaubens und des Lebens ab, und ſezten fie 
den Sehren der Chrifien entgegen, Go tuͤhmten 
fie fic) aud) einer Fabbaliftifchen Runft, den ge- 
heimen Ginn ihrer h. Bucher gu deuten, welde Wo: 
fes famt dem mindliden Gefeze von Gore empfan: 
gen und welche fid) gleichfalls fortgepflangt habe. 
Die Buͤcher des N. T. griffen fie.an und zwar 
nicht nur von Geiten ihrer Goͤttlichkeit und 
Wabrbeit, fondern aud) ihrer Aechtheit. Sie 
zeigten, daß viele Stellen des A. T. daſelbſt unrich⸗ 
tig und verſtuͤmmelt angefuͤhrt und falſch erklaͤrt 
worden. Sie machten auf die Widerſpruͤche in den 
Evangelien aufmerkſam. Sie warfen den Chriſten 
und zwar ſowohl den proteſtantiſchen, als den katho⸗ 
liſchen vor, daß fie viele Lehren annehmen, von. 
welche gar nichts weder im A. noch im N. T. ſtehe, 
und daß ſie dagegen Manches nicht beobachten, was 
im 


— 
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im MN T. ausdruͤcklich vorgoſchrieben ſey. ‘Won 
der Trinitaͤtslehre ſuchten ſie zu zeigen, daß ſie mit 
Gottes Einheit ſtreite und weder im A. noch im N. 
T. gelehrt werde. Go beſtritten fie auch die Lehren 
von der. Erbſuͤnde und deren Imputation, vow der 
geitiidjen und menfdliden Natur Jeſu, von feinem 
bobepriefterlidben und koͤniglichen Amte theils aus Vere 
uͤnden, theils aus der 6. Schrift. Sie 
griffen die Geſchichte Jeſu an und gaben vor, er ſey im 
Ehebruche erzeugt, er habe in Egypten magiſche 
Kuͤnſte gelernt, er ſey als Rebelle und Volksverfuͤh⸗ 
rer gehenkt worden, er ſey nicht auferſtanden, ſon⸗ 
dern ſein Leichnam ſey heimlich auf die Seite gebracht 
worden. Diß waren die vornehmſten Streitpuncte 
zwiſchen Juden und Chriſten. Im 16. und 17. 
Jahrhundert wiederholten jene nicht etwa bloß die 
alten Einwuͤrfe, ſondern ſie vermehrten ſie mit 
neuer. Im 16. Jahrhundert fam ein Buch fiber 
die Gebure-Fefu von einem ungenanten Verfaffer 
sum Borfehein, zu welchem der Grund ſchon lange 
vorber gelegt war, welches aber nad) und nach ims 

mee mit neuen Fabeln und Luͤgen ausgeftattet wor: 
den, Judas wird darinn ju einem Heiligen erhoben, 
Jeſus yu einem Verb: echer und Verraͤthet erniedrigts 
uicht nur von der Geburt Jeſu, fondern aud) von 
ſeinen Thaten und Wundern, feinem Seiden u. Tode 
feiner Begraͤbniß und Yuferftehung, dem Anfange 
erent: kommen darin die unglaublidften 
tlichſten Erzaͤblungen vor. Yu demfelbigen 
idert febrieb andy der Juͤdiſche Arzt Orobio 
Drei Schriften wider das Chriftenchum, welde der 
Arminianer Limbordh herausgegeben und widerlegt 
hat! undvon weldhen nachher geredet werden foll. Sm 
17. a ears gab Iſaak ben Abrabam eine Sefte 
des 
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des Glaubens, ein ausfuͤhrliches Werk, heraus. 
Im erſten Haupttheile werden alle Gruͤnde und 
Einwuͤrfe, mit welchen die Juden von den Chris 
ſten beftritten werden, und eben fo aud) die Dez 
Wweiſe, welche die Chriften fir ihre Religion und 
die Wahrheit derſelben fuͤhren, dargeftelit, gepruͤft 
und widerlegt, und zulezt einige allgemeine Wider⸗ 
legungsgruͤnde wider den Glauben der Chriſten aus⸗ 
gefuͤhrt, ohngefaͤhr dieſelbige, welche wir ſchon vor⸗ 
Her angezeigt haben. Im zweiten Haupttheile wees 
den die Schriftentdes N. T. ſelbſt durchgangen, um die 
Chriſten aus denſelben zu widerlegen d. h. um zu 
zeigen, daß dev Lehrbegriff der Chriſten mie diefer 
Schriften nicht Abereinftimme und daß aud) dieſe 
Schriften unter ſich ſelbſ und mit dem A. T. im 
Widerſpruche ſtehen und von unwiſſenden und unge⸗ 
bildeten Maͤnnern herruͤhren. Er fuͤhrt unter andern 
an, daß die Chriſten das Evangelium fuͤr ein neues, 
ihnen von Jeſus vorgeſchriebenes Geſez ausgeben und 
Daf dod) Jeſus ſelbſt dem N. T. zufolge geboten 
habe, die Moſaiſchen, Geſeze zu halten, und daß 
er geſagt babe, fie werden ewig fortdauren und nies 
mals aufgehoben werden. Er bemerft, daß man 
erft um die Zeiten des Raifers Conftantinus anges 
fangen babe, die Buͤcher des N. T. zu ſchreiben, 
daß fie alfo nicht glaubwuͤrdig ſeyn koͤmmen. Er 
macht es ihnen zum Vorwurfe, daß ſie die Stellen, 
die ſie aus dem A. T. anfuͤhren, entſtellen und falſch 
erklaͤren. Er ſchließt aus allem dieſem, daß das 
Evangelium, welches die Chriſten Geſez Jeſus nen⸗ 
nen, Fein goͤttliches Geſez, ſondern eine Erfindung 
ſeichter, unbeſtaͤndiger und in der Schrifterklaͤrung 
unwiſſender Menſchen ſey. | 


SBer⸗ 
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Verzeichniſſe oon Juͤdiſchen Sdhriften wider bas Chrie 
ftenthum iberhaupt findet man in Wolfii Bibb. 
Hebr. P. II. p. 1048. ſqq. NReimmanns Hiftorie 
ber Sid. Theologie S. o2. fF. Cra ffelt Unweifung zur 
—“ ber Buͤcher in der Theol, S. 254. f. 4 

usg. 


Der FV MIAN WO iſt von Job. Chrift. Wagen⸗ 

I tn Tela ignea [atanae. Altdorf. 1691. mit ete 

ner lateiniſchen Ueberſezung und Widerlegung zuerſt 

herausgegeben. Von den friberen Spuren, die man 

bon dieſem Bude ober vielmehr gewiffen Stuͤcken def: 

tien hat, von ben verſchiedenen Handſchriften sefe - 
elben xc. f. Wolf 1, c. p. 1443-49. 

Die bret Schriften won Orobio hat Limbord: de 
veritate religionis chriftianae amica collatio 
cum erudito Judaeo Goudae 1687. abbructen laſſen. 

Den MIION PUM AOD oon Rabbi, Iſaac Abras 
bamfon hat gleichfalls Wagenfeil 1. c. zugleich 

abbrucken laffen. Man fehe bon diefem Rabbinen 
and fetnem Werke HVolf \. c. P. 1. p. 641-43. 


Ale chrifflide Neligionspartheien leifteten dies 
fen Angriffen einen gemeinfdaftliden Widerftand 
und ſuchten hinwiderum die Juͤdiſche Theologie, 
welche gang anticrifilid geworten war, in ihren 
Fundamenten zu untergraben. Es bildeten fich jezt 
unter ihnen nad und nach mebrere Gelebrte, welde 
fic) vertrant mit der Rabbinifchen Sprache, den 
Denfmalern und der Gefchichte der Juͤdiſchen 
Theologie, der Denkart der Nation madten und 
felbft in ein tieferes, gelebrteres Geudium des A. 
T. eingingen, um die Juden defto treffender und 
grindlicher widerlegen ju fonnen, Dee Streit war: 
de jest vorzuͤglich ereqetifd und kritiſch von ihnen 
gefuͤhrt. Gie zeigten, daG die nene Juͤdiſche Theos 
logie vou der ceinen, im A. T. liegenden gaͤnzlich 

ver: 
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verſchieden und eine totale Entſtellung ſey. Sie 
bemuͤbten ſich, zu erweiſen, daß ſchen im A. Zs 
die ganze chriſtliche Theologie theils deutlich, theils 
in Sinn: und Vorbildern dargeſtellt liege, ‘und ver: 
breiteren ſich daber uͤber cine grofe Menge , von Stel: 
fen Beffelben. Sie ſuchten aus dem A. T. ſelbſt 
darzuthun, daß das Mofaifde Gef-y — Gorn. a 
Abſicht felbft nicht in feinem ganjen Umfange ewig 
fortdauren ſollte. Gie bemerfren, daG von dem biog 
miindlichen Geſeze, welches Moſes von Gore emps 
fangen und welds fich in ununterbrochener Reihe 
bis gu R. Jehuda muͤndlich fortgenflange haben 
fol, im ganjen A. T. feine Gpur fen, dag tas 
Wolf immer auf das gefchriebene Geſez verwieſen 
werde, und daf das Gange eine bloge Sage oder Ke: 
dichtung fen, daß der Talmud -fich bfof von den 
Phariſaͤern und ihren Machtolaern herſchreibe, daß 
er vel] von Thorheicen, Widerſpruͤchen, Irehiians 
erst, AbfcheulidFecitcen fey, und dem Moſaiſchen 
Geſeze in vielen Stuͤcken widerſpreche, daß, dao: . 
fes fo oft verboten habe, zu feinem Geſeze etwas 
hinzuzuthuen oder davon wegzunehmen, man ein 
gebeimes und mimdliches Geſez, eine wunder: 
bare Vrbaleung, Gammlung und Dermebrung 
deſſelben erdichtet habe. Auf aleiche Weife beftrit: 
ten fie den Urſprung der kabbaliſtiſchen Kunſt. Vor 
dem Buche Sohar, welches nach der Angabe der 
Juden R. Simeon kurz vor R. Jehuda geſchrie⸗ 
ben und worin er die Regeln der kabbaliſtiſchen 
Runt, die ſich vorher blog muͤndlich fortpflanzten, 
zuerſt geſammelt und aufgezeichnet haben ſollte, zeig— 
ten ſie, daß es erſt laͤnger als 1000 Jahre nach 
fenem Rabbi erſhienen fey und ſezten zugleich das 
Ungerettate und Wilikuͤhrliche dieſer Kun ins — 

Durch 
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Durd die Cinwirfe der Yuden wurden fie veranfagr, 
liber die Aechtheit der Buͤcher des MN. T. genauere 
“Unterfuchungen anguftellen , die Beugniffe deb chriſt⸗ 
lider Alterthums und-die in den Buͤchern felbjt vor: 
fommende Spuren dafuͤr aufzuſuchen „ zu pruͤfen 
und zuſammienzuſtellen, auf Beweiſe fuͤr die goͤttliche 
Eingebung und Glaubwuͤrdigkeit dieſer Bacher zu 
ſinnen und fie von allen Widerfpriiden zu befreien, 
‘Dre nadtheiligen Erzaͤhlungen yon Jefus und fetner 
Mutter erklaͤrten fie fir Verldumdungen, fur bos: 
bafte Erdichtung und fir Entſtellungen der wahreun 
Geſchichte, alſo inſofern fuͤr Zeugniſſe der Wa'theit 
derſelben. Sie hielten den Juden ihre Beevers 
fuug, ihre Zerſtreuung, ihr Gril, hie Schicl ſale 
als Beweiſe vor, daß ſie Jeſus den Meſſias mit 
Unrecht verwerfen und daß ibe Glauben falſch fey. 
Sie fuͤhrten im Gegentheil als Beweis der goͤttlichen 
Sendung Jeſu an, daß er dieſes Schickfal der Su: 
den beſtimmt vorausgefage habe. Sie beriefen ſich 
auf die Ausbreitung des Chriſtenthums und die 
eſte unerſchuͤtterliche Gruͤndung deſſelben unter un— 
uͤberwindlich ſcheinenden Hinderniſſen, unter Leiden, 
Verfolgungen, Verlaͤumdungen, Misbrauchen aller 
Art als auf einen entſcheidenden Beweisurund finer 
Goͤttlichkeit und ſeines Vorzugs vor dem ueuen Juden— 
thum. Gie reinigten die Wunder Jeſu vo: aller 
Verdachte des Betrugs und magiſcher Kaͤnſte und 
ſezten ibre hohe Wuͤrde und Gotteswuͤrdigkeit ins 
Licht. Die Einfalt und Unbefangenheit, die Frei— 
müthigkeit und Publicitaͤt der erſten Zeugen der Ge ⸗ 
ſchichte Sefu,-die innere Heiligkeit feiuer Lehre, ſeine 
Auferſtehung — Fur} faft alle Beweiſe flr ve 
Wahrheit der chriftlichen Religion, welche mau 
Kmals gebraude fat, wurden von ihnen ſchon 
7 . . TW: 


~ 
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wider die Juden gebraucht. Uebrigens gab es dod 
immet nod) mance ſeichte, mehr beftige, uͤbermuͤ⸗ 
thige und ſchmaͤhſuͤchtige, als gruͤndliche und ruhige 
Vefireiter des neueren Yudenchums und Vertheidi: 
ger des Ehriftenthums wider die Juden und felbft 
Die befferen geftanden den Yuden zu wenig yu, fan- 
ben uͤberall Sejus den Meſias im A. T. wollten alte 
Dogmen ihres firdhliden Syftems aus demfelben 
ableiten und erflarten es oft fdjledrer als die. Juden 
felbft. Da aber diefe Schriften fic in Anſehung 
des Inhalts fo ziemlich Abnlid) find, fo wird e¢ - 
binreichend ſeyn, fie mit Auswahl anjufiibren und 
“mur einige derfelben etwas naͤher zu charafterifiren. 


Ein ftarkes Verzeichniß Antijuͤdiſcher Sdhriften ans dens 

. 16. u. 17. Jahrh. findet man in 4, Fabricii De- 

* lectus argumentor. ‘et fyllabus fcriptor. pro ve- 
ritate relig, chriftianae Hamb. 1725. p.-577~- 620. 
VWF olf Bibl. ebr. P. II. fect. 3. | 


Luther felbft fand far noͤthig, ſich mit feiner 
gewohnten Searle und Fille nicht nur wider die Lehre 
Der neuen Suden, fondern auch wider ibren Character 
yu erklaͤren und einige Schriften wider fie herauszu⸗ 
geben. Es kamen einige gelehrte Juden ju ibm 
nad Wittenberg, um fid) mit thm ber die Reli— 
gion gu unterceden. Er behandelde fie fanft und 
wohlwollend, fonnte ibrigens nidjts bei thuen auss 
richten, indem fie ſich feinen Grbriftaustegungen 
widerfesten tind. fich auf vie Autoritaͤt ihrer Rabs 
binen wider ifn beriefen. Dif lies ihnen Luther 
hingehen, ale er aber nachher Harte, daß fie Laftes 
rungen wider Jeſus ausgeftofen Hatten, fo wurde 
ev uͤberzeugt, dag die Juden durch eine giitige Bes 
bandlung nod) ſchlimmer wirden und daß man fie, 

wie 
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wie Daulus, ſich felbft und dem Zorne Gottes aber: 
laffen muͤſſe, goß jedody feine Galle uͤber fie in eis 
nigen Schriften aus und widerlegre in’ einer Befon: 
dern Schrift das Vorgeben, daß Yefus durch die 
Kraft des Schemhamephoraſch feine Wunder ver⸗ 
richtet habe, Chrift. Helvicus, Profeffor zu 
Gießen, faßte alle ftreitige Puncte zwiſchen Yuden 
nud Chriften bindig jufammen und lieferte eine 
Vertheidignug des Chriftenchums wider die Ein⸗ 
wiirfe der “Juden. Wagenſeil gab unter dem 
Titel: Seurige Gatanepfeile mebrere Schriften 
ber “Juden wider das Chriftenthum ſamt Ucberfes 
zungen, Widerfegungen und kritiſchen Unterſuchun⸗ 
gen heraus. J. B. Carpzov legte in ſeine mit 
großer Kenntniß der Sache geſchriebene Einleitung 
in die Juͤdiſche Theologie, welche der neuen Aus— 
gabe von des Raymundus Martini Glaubens— 
dolch wider die Juden und Mauren vorange⸗ 
ſezt wurde, aud) Gruͤnde zur Widerlegung.der Yur 
den und zur Vertheidigung des Chriſtenthums 
wider dieſelbe. Joh. Heinr. Majus Prof. zu⸗ 
Gieſſen gab eine Ueberſicht der alten und neuen Fo: 
diſchen Theologie, worinn er die Wahrheit der ers 
ſten und die Falſchheit der zweiten nichtnur aus dem 
A. T. fondern aud) aus alten und neuen Juͤdiſchen 
Schriftſtellern, nach der Ordnung der Lehren der 
Dogmatif darjuthun bemuͤht war. Cr. jeigte, daß 
aud in der neneren Juͤdiſchen nod) Spuren vow 
der alten brig feyen. Aus den Targumiften, 
Talmudiſten, Rabbaliften, aus den exegetiſchen, 
allegoriſchen, polemiſchen, didaktiſchen Theos 
logen der Juden fuͤhrte er eine Menge von Stellen 
an, welche mit der neuen Juͤdiſchen Theologie ſtrei⸗ 
ten, und mit der alten, ſo wie mit der chriſtlichen 

F uͤher⸗ 
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aͤbereinſtimmen. Dieſes Buch iſt mit einer großen 
Kenntniß alter und neuer Juͤdiſcher Schriften und 
mit viel Feinheit geſchrieben. 


Luther: yg thee Shriftus ein geborner Jude fey — 
SJ 


Mider die Gabbather — Won Juden und ihren Luͤ⸗ 
gen - Bon Schemhamphoras und Geſchlecht Chriftt 


uy. ſ. w. in Einem Bande herausgegeben von vite. 


Selnecher Leipz. 1577. Luthers Werke v. J. G. 
Wald herausg. 20 Bd. en 


Chrift. Helvici Elenchi Judaici. Giels, 1611. Syfte- 


ma controverfiarum theologicar. quae chriftianis . 
eum Judaeis intercedunt, octo elenchis compre- 
henfum Giefs, 1612. 


Tela ignea fatanae h. e. arcani et horribiles Ju- 


daeorum adverfus Chriftum Deum et chriftia- 


nam religionem libri ovex00TOs. Sunt vero R. 
Lipmanni Carmen memoriale, Liber Nizzachon 
vetus autoris incogniti, acta disputationis R. Je- 
chielis cum quodam Nicolao, Acta disputationis 
R. Mojis Nachmanidis cum Fratre Paulo Chri- 

iani et Fratre Raymundo Martini, Ki. Ifgaci 
Lib. Chifuk Emuna, Lib. Toldos Jeschu. Joh. 
Chrift. Wagenfeilius ex Europae Africaeque 


- Jatebris erutos in lucem protrufit, Theologorum 


chriftianorum fidei, ad tanto rectius meditan- 
dum ea, quae converfionem miferrimae gentis 
Judaicae juvare poflunt, illos committens com- 
mendansque etc. Altd. Noricor. 1681. 


1. B. Carpzovi Introductio in Theologiam Judai- 


cam et lectionem Raimund: aliorumque id genus 
autorum or Haim. Martini Pugio fidei — 
Lipf. et Francof. 1637. . 


J. H. Maji Synepfis Theologiae judaicae veteris 


et novae, in qua illius veritas bujusque falfitas 
ex {. hebraco codice et iphs Judaicae gentis 
{criptoribus, antiquis et novis, per omnes locos 
theologicos folide juxta ac perfpicue oftenditur. 


Une 


Giefs. 1698. 
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Unter den Roͤmiſchkatholiſchen ift vorzuͤglich 
Det. Galatinus, ein Italiener, ein bekehrter 
Jude und Scancifcaner, beruͤhmt geworden. Ce 
gab im J. 1517. auf BVeranftaltung des Papfts 
Reo X. ein Buch heraus, worinn er die vornehm⸗ 
ſten Lehren Ber chriſtkatholiſchen Religion aus dex 
Schriften des A. T. ſo wie aus den Werken der 
Talmudiſten beſtaͤtigen und erlaͤutern wollte. 
Man hat ihn beſchuldiget, daß er faſt ſein ganzes 
Buch aus des Raymund Martini Glaubense 
dolche oder aus des Dorchetus Galvaticus, ei: 
nes Genueſiſchen Rartheuſers, welder ſchon 
aus dieſem ſchoͤpfte, Siege wider die gottloſen 
Ebraͤer, ohne ſeine Quelle zu nennen, hergenommen 
gabe. Sener Raymund war ein Spaniſcher 
Dominifaner, welder ſchon im J. 1278. ges 
fdrieben hat, und wurde in der Folge von ſehr vies 
len, die wider “Juden und Nuhammedaner ges 
fhrieben haben, benujt. Er beſaß eine ſchoͤne, in 
feinem Zeitalter dufferft feltene Kenntniß der ebrdis 
fhen une? arabiſchen Sprade. Go weit fein 
Werf wider die “Juden gerichtet ift, ſucht er in 
demſelben den Beweis gu fuhren, daß der Meffias 
in Jeſus bereits gefommen fey, insbefondere aus 
den Weiffagungen Daniels, und daß der Glaube 
der Propheten, der’ Kirchenvaͤter und der Chriften eis 
hee und Derfelbe fey, wobey er alle einzelnen Dogs 
men durchgebt. Zugleich widerlege er die Griinde, 
mit welchen die Juden behaupten, daß Jeſus der 
Neffiad niche gewefen fey, und zwar insbefondere 
die: daß Jeſus Iſrael nicht, wie verbeiffen war, 
ttlist Habe, daß er fid) nicht vor dem Rreuzestode 
habe retten fonnen, daß er Feinen Frieden geſtiſtet 
und die Voͤlker nicht um fic ber verfammele ye 
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daß er nicht in den Wolfen des Himmels gefommen, 
daß ev die zerſtreuten “Juden nidt in Daldftina 
verciniget habe, Dieſe Griinde werden freilicd 
ſchwach und dieftig von ibm beftritten. Aus diefem 
Werke alfo find dieSariften des Galvaricus, Ga: 
latinus nnd mebrerer anderer vorzuͤglich gefloffen. 
Eben diefes Werf hat “fof. de Woifin, *welcher 
auch felbft in einer befonderen Schrift Zeugniffe fur 
bas Chriftenthum aus den Alteren literarifden Denk⸗ 
malern der Ebraͤer hernahm, durch Anmerfungen ers 
laͤutert. Viele, ja die meiften Schriften der Bde 
miſchkatholiſchen, welche hieher gerechnet werden 
koͤnnen, haben eigentlich den Zweck, Juden zu bes 
kehren. 


Petr. Col, Galatini Arcana catholicae veritatis, 
quibus pleraque religionis chriftianae capita con- 
tra Judaeos, tam ex [cripturis V. T. authenticis 
quam ex Talmudicorum commentariis confirma- 
re et illuftrare conatus eft. 1518. worquf nod) meh⸗ 
tere andere Unsgaben folgten. Wergl. Molf Bibl. 
hebr. I. 971 -75. II. 1006. Des Porchetus Salva- 
ticusVictoria contra impiosHebraeos war ſchon 1500 

herausgekommen. Vergl. von thm FVolf il. 1124 fq. 


os. de Voifin Obfervationes ad Raym. ‘Mart. Pug: 

fid. finden ſich bey der obenangefihrten Ausgabe diez 
1 Buds. Ejusd. Theologia Judaeorum Paris. 
1647. 


Mody andere Schriften f. bey Watch Bibl. th. 873 fq. 


Unter den Reformirten verdient Job. Hoorn⸗ 
beek, uͤberhaupt einer der gefchickteften und vernuͤnf⸗ 
tigſten Controverfiften diefes Zeitalters, zuerſt anges 
fibre gu werden. Er beftimmee die Streitpuncte 
unter den Juden und Chriften febr genau und bes 
ſtritt niche nur die Dogmatif, foudern auch die Moe 
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ral der neueren Juden. Er bewies die Nothwen⸗ 
digkeit des Studiums der Ebraͤiſchen, Chalds$t 
ſchen, Rabbiniſchen Sprache und Literatur, um 
ſich wider die Juden jn vertheidigen; er hoffte, daß 
eine allgemeinere Judenbekehrung erfolgen und daß 
er ſelbſt vielleicht durch ſeine Schriften dazu beitra— 
gen koͤnne. Jak. Guſſetius widerlegte das Juͤdiſche 
Bud: Chiſſuk Emunah Der Engliſche Bie 
ſchoff Rich. Ridder virtheidigte die Wahrheit der 
chriftliden Religisn uͤberhaupt und insbefondere wis 
Der die Juden, er widerlegte mehrere von fhren ans 
ticbriftliden Buͤchern, die Nizzachon, den Chiffuk 
Emunah, Schriften von Abarbanel, Orobio u. 
a. Frid. Spanheim glaubre vor allen Dingen die 
LUrfachen des Unglanbens der Juden unterſuchen ju 
muͤſſen und fand fie darinn, daß Gott diefes Golf 
gur Strafe fir die Berwerfung des wahren Meffiag 
gue Blindheit und Verfiockung verdammt babe, 
dof die Juden in Vorurtheilen fiber das Wiofais 
{dye Geſez befangen. ſeyen, daß fie meinen, durch 
die Beobachtung deffelben  geredtfertiget werden 
gu founen, daß fie ihm eine ewige Guͤltigkeit zuſchrei⸗ 
ben und in den cetemoniellen und politifden Geſezen 
die typiſche Bedeutung verfennen, daG fie das Geſez 
verdrehen , die prophetiſche Schriften vernachlaͤfſi gen 
und dem %. T. die ungereimteſten Erklaͤrungen aufs 
draͤngen, daß fie ihrem Volke Vorzuͤge vor allen ans 
Deren zuſchreiben und dicfe verachten, daß fie falfche 
Vorftellungen vom Meſſtas haben, und meinen, ev 
werde ein bloſſer Menſch, cin bloffer Nachkomme 
Davidse und grrfee Prophet ſeyn, er werde mit 
grofem dufferem Glanje arfommen und die Heiden 
unterjochen, ein irdifches Reid ftiften, Jeruſalem 
Und den Tempeh wieder aufbauen, Frieden, ai 
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fiug und Wohlſtand verbreiter, es werden allerlei 
Reichen vor feiner Ankunft vorhergehen, er werde 
alle Iſraeliten in der Welt in Paldftina verfam: 
mein, daß fie biel Anftoffiges an Jeſus finde, Ges 
fonders feine Geburt von einer Jungfrau, feine deHre 
von feiner Gleichheit mit dem Vater, ſeine Herabfezung 
des Moſaiſchen Gefezes, feine Verurtheilung jum 
Kreuze, die angebliden wohlthaͤtigen Wirfungen feis 
nes Kreuzestodes, feine angebliche Auferſtebung, 
Himmelfare und Sizen zur Rechten Gottes. Auſſer—⸗ 
dem erklaͤrte er den Unglauben der Juden anch noch 
daraus, daß ſie an gewiſſen Roͤmiſchkatholiſchen 
Lehren und Gebraͤuchen, an der orthodoxen Trini—⸗ 
taͤtslehre, an den Streitigkeiten und Secten unter 
den Chriſten, an ihrem unſittlichen Leben, an ihren oft 
ungereimten Schrifterklaͤrungen Anſſoß nehmen. 
Spanheim ſchlug zunaͤchſt die Mittel vor, wie dieſen 
Gruͤnden des Unglaubens der Juden abzuhelfen ſey, 
und durchgieng darauf alle Lehren der Dogmatik, um 
fie wider die Einwuͤrfe der Juden ju vertheidigen. 


Jo. Hoornbcek Disputationes antijudaicae Ultraj, 
1641. Libri octo pro convincendis et conver. 
_tendis Judaeis Lugd, Bat, 16055, Summa contro- 
verfiar, L. II. 


Jac. Guffetii Ternio controverfiarum-advarfus Jn- 
daeos, oppofitus H. /faaci Chifluck emunah ete. 
Dordrac 1688. Jefu Chkriſti evangeliique veritas 
falutifera, demonftrata in confutatione libri ehif- 
fack emuneh. Amft, 1712, 


Rich, Kidder: Demonftration of the Meflias, im 
which the truth of the chriftian religion is de- 

. fended efpeciaily againft the jews Lond.J, 1684, 
II. 1699. III. 1700, J me 
. Prid, Spankem. Elenchus eontroverfiar, P» 487. fqay 
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Beſonders merkwuͤrdig und ausgezeichnet aber 
iſt die freundſchaftliche Unterhaltung des Armi⸗ 
nianets Limborch uͤber die Wahrheit der chriſt— 
liben Religion mit einem gelehrten Juden. 
Defer Jude war Orobio. Er hattte in Spanien, 
gleich vielen ander von ſeiner Mation, feine Relis 
gion geheim gebalten, wurde dafelbft Profeffor ju 
Salamanca und Sevilla, endlich der Jnquifition 
verrathen, von ibe feſtgeſezt und wieder losgelaſſen, 
begab fic) darauf nah Toulonfe, wo er wieder 
dufferlid), als Chrift lebte, julest aber nady Ams 
ſterdam, wo er ſich offen jum Judenthum bes 
fannte. Hier conferirte er mit Limbordy tiber die 
Wahrheit des Jadenthums und Chriftenthums, 
Der lezte lief feloft die Sinwendungen des Juden und 
feine Wntworten drucken, CEs ift eben fo wenig ein 
gemeiner “Jude als ein gemeiner Theologe, welder 
hier unterhandelt. Der “Jude geht von der Lehre 
der Chriften aus, daß der Glauben an den Nef: 
fias nothwendig zur Seeligkeit fey und fragt daber: 
Waruns dann Gott, welder den Glauben an fidy 
fo oft und fo beftimme im A. T. fordere, nice aud 
den eben fo nothwendigen Glauben an den Meſſias, 
ohne welden nicht einmal ein rechrer Glauben an 
Gort fol Sratt finden koͤnnen, daſelbſt gefordere 
habe? Sollte aber diff wirklich gefdehen ſeyn, fo 
verlangt er, daß ibm Stellen im A. T. nachgewies 
ſen werden, wo Gott ausdruͤcklich erklaͤrt habe, 
daß der Glauben an den Meſſias abſolut nothwen⸗ 
dia gue Seeligkeit der Menſchen uͤberhaupt fey, 
daß das einige Mittel des Heils fuͤr die Iſraeliten 
und ihrer Rettung im Glauben an einen bereits ges 
fommenen Meffias liege, daß der Grund ihrer Ver⸗ 
werfung und Berftreuung in ihrem Unglauben an 
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~ ben Meffias liege, daß alle Moſaiſche Gefeze, dte 
moralifde ausgenommen, eine Abbildung desjenigen 
geweſen, was fic) bei der Ankunft des Meſſias ers 
eignen follte, und dag dif Geſez, fo wie das A. T. 
faft durchaus myſtiſch und tropologifd erklaͤrt werden 
miffe. Er verlangt noch’ aufferdem, daß thm auss 
druͤckliche Vorfchriften im Geſeze oder flare Weiſſa⸗ 
gungenin den Propheten nadgewiefen werden, welche 
init eigentlichen, nicht aber mit bildlicyen und tropi⸗ 
{chon Worten und Vorftelfungen auffagen, dab alles - 
das, was nad der Lehre der Chriften unter dem Cvans 
gelium den Weiffagungen Moſis und der Propheten 
gemaͤß erfiille feyn foll, wirflid) unter dem Meſſias 
habe erfallt werden miffen, und welche diß fo Flare 
ausfagen, daß die Iſraeliten alle dicfe Dinge (don 
vor der Wnfunft des Meſſias eben fo gut und voll: 
fidndig haben einfeben koͤnnen, als fie jezt, mad) der 
Erfillung aus dee Gefchichte des Evangeliums und 
aus der chriſtlichen Religion eingefehen werden fins 
nen. Damit follte alfo bewiefen werden, daß dte 
Juden feinen Grund haben fénnen, das Chriſten⸗ 
thum anzunehmen, wohl aber Griinde genug, wos 
Durch fievon demfelben zuruͤckgeſchreckt werden. Lim: 
bord fdlug in der Widerlegung diefes “Juden 
nidt den gewoͤhnlichen Weg cin. Cr ließ fich nicht 
auf den Streit fiber einjelne Dognien, fondern nue 
auf die Fundamente des juͤdiſchen und chriſtlichen 
Glaubens, nicht auf folde Seren, welche unter 
ben verfdiedenen Chriftenpartheien ftreitig find, fons 
dern nur auf das reine Evangelium ein. Ce gibt | 
dem Juden ju, daß ſolche Weiffagungen und Vors 
ſchriften, als er verlange, im A. T. nicht vorhan⸗ 
den ſeyen, zeigt ihm aber, daß es ſchon hinreichend 
und der goͤttlichen Weisheit gemaͤß fen, wenn — 
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_funft des Meſſtas im ailgemeinen vorausdefagt, feine 
Perfor und. fein Ame fo weit befehrieben worden feyen, 
daß er bei feiner Ankunft aus der Vergleidung dev 
Weiffagurgen mit feinen Lehren und Thaten habe er⸗ 
fannt werden koͤnnen, und was die Lehre betriffe, fo 
qeigt er, daß fie von den. Propheten nicht voraus 

babe befdjrieben, fondern erft vow Jeſus habe geofs 
fenbart und mit Wundern befidtiger weeden muͤſſen. 
Er gibt gu, daG die Juden an den wahren Gott 
glauben fénnen, ohne an den Weffias ju glauben, 
da der Gort der Juden und der Chriften einer und 
derfelbige fey. Er lehre, daß die Yuden auc unter 
dem Gefeze fid) durch die Hoffining auf den Meffias 
haben aufricten, tréften und Gort wohlgefallig wers 
den koͤnuen und daG fie ibn nicht aus untberwindli: 
cher Unwwiffenheit verworfen haben. Um den Jue 
den von der Wahrheit des Chriftenthums ju bers 
zeugen, laͤßt er ſich von ihm erflaren, anus welchen 

Griinden die Juden den Moſes fir einen goͤttlichen 
Gefesgeber und Propheten anerkennen und beweist 

ihm, daß dieſelbigen Gruͤnde nod in einem weit hoͤ⸗ 

heren Grade fuͤr die goͤttliche Sendung Jeſu ſpre⸗ 
chen⸗ Er zeigt, daß die Wunder Jeſu groͤßer und 
herrlicher als die des Moſes geweſen, dag die 

Glaubwuͤrdigkeit der Geſchichte des MN. T. und die 

Unverfaͤlſchheit der zu demfelben gebdrigen Bucher 

Uod auf ſtaͤrkeren Gruͤnden rube, als die des A. T. 
daß Jeſus eine vollkommnere Gottesverehrung vors 

gefdrieben habe, als Moſes, daf der innere oder 

moraliſche Gottesdienft Gore beffer gefalle, als der 

Guffere und cerimonielle, daß nad Gottes Abfide 

das Cerimouialgife, nicht far immer giltig ſeyn 

follte. Manche Sheologen fanden, daß Limbordy 
dem “Juden zu viel yugegeben hatte und ae 
: ine 
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ihm kaum verzeihen, daß er ihn in der Vorrede noch 
wegen ſeiner freien und harten Einwuͤrfe wider das 
Chriſtenthum damit entſchuldiget habe, daß er dazu 
durch ſeine ſtarken Beweisgruͤnde fuͤr die Vorzuͤge 
des Chriſtenthums vor dem Judenthum gleichſam 
genoͤthiget worden ſey. 


Mon Orobio ſ. Basnage Hitt, des Juife V. 2113. 


- Limborch de verit, relig. chrift, amica collatio cam 
erudite Jndaeo, Goudae 16%7, Bafil. 1740. Wiz 
der dieſe Schrift: Jac Gouffetii Monitum de Phi- 
lippi a Limborch pro veritate chrift. rel, contra 
Judaeum collat, bey der obenangefibrten Ternio 
controverfiav. adv. Jnd, Acta eruditor, Lips, a. 


1638. April, p. 212 [qqe 


Die Mubammedaner ju beftreiten und tas 
Shriftenthum wider fie pu vertheidigen, gab es eben 
in unferer Periode kelne befondere und neue Vers 
aulaſſangen, wenn man nidt das dabin richnen 
will, dag jezt die Tuͤrken in Ungarn einbrachen, 
tiefer in den Occident eingudringen drohten, zum 
Theil ſehr gluͤkliche Feldzuͤge machten, dadurd aufs 
neue den Haß dec Chriſten rege machten und Vers 
anlaffung gaben, daf aud ihr Glauben aufs neue 
in Schriften Seftriccen wurde. Aber man barre, 
aud) abgefeben davon, Griinde genug, den Streit 
mit den Wubammedanern und die Verrheidigung 
des Chriftenthums wider fie immer wieder zu erneus 
ern und die Hriftlidhen Theologen glaubren die Gores 
lidfeit des Evangeliums in einem gang befonderen 
Glanze durch die Vergleichung deffelben mit dem 
Islamismus jeigen yu koͤnnen. Muhammed 
hatte zwar anerkannt, daß Moſes und Jeſus 
goͤttliche Geſandte und ihre Lehre goͤttlich ge 
. en. 
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ſey. Er gab ſich fuͤr den lezten Propheten aus, 
welcher den Auftrag habe, Geſez und Evangelium 
zu beſtaͤtigen. Allein er ſezte hinzu, der Roran 
als die lezte Offenbarung Gottes enthalte Alles, 
was zum Heile der Menſchen erforderlich ſey, in der 
groͤſten Vollkommenheit, er uͤbertreffe die aͤltern 
Offeubarungen und mache die h. Schriften der Ju⸗ 
den und Chriſten entbehrlich; dieſe lezteren ſeyen 
durch falſche Zuſaͤze, Weglaſſungen und Veraͤnderun⸗ 
gen ganz entſtellt worden, die alten Abſchriften ders 
felben fenen verforen gegangen, man koͤnne aljo dieſe 
Buͤcher gar nicht mehr mit Sicherheit gebrauchen, 
Er verbot daber aud, die Buͤcher der Bibel zu uͤber⸗ 
ſezen oder anzufuͤhren. Dazu fam, daß er die Tris 
nitaͤtslehre der Chriften in Widerfpruch mit dev Lehre 
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Gott gejandten Wiederherfteller der lester’ in der Welt 
ausgab, daf er die Lehre der Ehriften von der Gort: 
heit Sefu beftritt und verfdredene neue mit ihrer 
Religion ſtreitende Vorſchriften, namentlid) die 
Beſchneidung, gewiffe Abwaſchungen, Wallfahrten 
nach Mecca, gewiſſe Faſten, Enthaltung vom 
Weine, als goͤttliche Vorſchriften bekannt machte, 
die Polygamie erlaubte, daß er endlich die Freuden der 
Seeligen als ſinnliche Genuͤſſe beſchrieb. Hier zeig— 
ten ſich eben ſo viele Streitpuncte fuͤr die Chriſten 
und hier konnten ſie den Kampf mit beſonders gluͤck⸗ 
lichem Erfolge fuͤr ihre Sache fuͤhren. Eine 
Schwierigkeit, die ihnen im Wege ſtand, war die, 
daß ſie wirklich oft mit dem Urſprunge, der Ge⸗ 
ſchichte, der wahren Beſchaffenheit des Islamis⸗ 
mus nicht recht bekannt waren. Doc auch dafuͤr 
wurde Rath geſchafft. Es traten Manner wie 
Marracci, Sortinger, Hinckelmann und — 
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auf, welde ben Islamismus mit groͤßerer Kennt⸗ 


nif. der Gace theils felbft angriffen, theils angreifen 


lehrten und aus der Gefchichte deffelben neue Mas 
terialien ju feiner Widerlegung lteferten. Es wurde 
im 16. und 17. Sabrh. febr viel wider denfelben. ges 
ſchrieben. In diefen Schriften ftellee man gewoͤhn⸗ 


lid) Vergleichungen zwiſchen Jefus und Wubamed. 


an. Man jeigte, dab Jeſus Jahrhunderte hindurh 


von den Propheten vorher verfindiget und mit ,, 


Sehnſucht erwartet wurde, indem Muhamed vog 
niemand vorbergefagt nnd erwartet wurde, daß “Ses 
fus affentlich viele und grofe Wunder thar, welche 


felbft feine Feinde wide laͤugnen Fonnten, indem 
Wubamed felbft bezeugt, Feine gethan jn haben, | 


daß Jeſus Weiffagungen ausgefproden habe, wel 
chen der Erfolg in der Qerftreunng der Yuden und 
der Ausbreitung des Cvangeliums ſchon entfprochen 
babe, Muhamed aber nicht, dak das Reid Jeſu 
nicht von difer Wele geweſen, daß er Macht, Eh⸗ 
renſtellen, Geniiffe verſchmaͤht habe, indem us 
hamed Alles gethan habe, um ein weltliches Reich 
an ſich ju reißen, daß Jeſus fein Leben fir die 
Seinige aufgeopfert habe, indem Muhamed das 
Blut anderer zur Erhoͤhung ſeiner Macht vergoß, 
daß der lezte das Beſte in ſeiner Lehre von Moſes 
und Jeſus geborgt babe, daß Jeſu Lehre einfader, 
einer, verniinftiger, fanfter, vollftaudiger, moras 
liſcher, der menfdliden Matur uͤberhaupt angemefs 
fener fey, daß fie im zukuͤnftigen Leben reine, geis 
ftige Freuden verforedye, indem Muhamed ein Pas 
radtes ſinnlicher Genuͤſſe verheiſſe, daß Jeſus wolle, 
man ſolle in der Schrift forſchen und die Wahrheit 
ſelner Lehre prifen, indem Muhamed diejenige 
bedrohe, wtlche den Islamismus zu pruͤfen wagen, 

daß 
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daß Jeſu Lehre nicht, wie diefer, durd) gewaltfame > 
Mittel, unter den groften Verfolgungen, durch bloße 
Berkindigung, Geduld und Beharrlichkeit auf der 
Erde qusgebreitet worden. Go raifonnirten die befs 
feren Gebhrifefteller, fonft aber wurde freilich auch 
manches Seichte und Unwabre jur Veftrettung des 
Islamis mus und zur Vertheidigung des Chriftens 
thums wider die Wubammedaner vorgebracht. 
Bon der Lehre von der Dreieinigkeie und der goͤttli⸗ 
hen Natur Jeſu fuchte man ju zeigen, daß fie Leis 
nestvegs mit der Einheit und hoͤchſten Vollkommen— 
beit Gottes ftreitén, fondern vielmehr fie in ibe wah: 
res Licht ftellen und verherrlichen, und von den be: 
fonderen Vorfchriften Wubammeds, daG fie theils 
aus andern Meligionen genommen feyen, theils blogs 
Beziehung auf gewiffe Gegenden haben nnd ſich mit 
der allgemeinen Menſchenmoral des Covangeliums 
nicht meffen fonnen, 


Luthere biehergehdrige Schriften find gefammelt von 
Joh. Roſinus in Antiturcica Lutheri. Leip}. 1596. 


1, A. Widmanftadii: Notationes contra Maometi 
dogmata cum Epitome Corani Norimb. 1543. 


Theod Bibliandri: Machumetis ejusque fucceffo- 
rum vitae et doetrina, ipfeque Alcoran — His 
adjunctae funt confutationes multorum et qui- 
dem probatiflimorum autorum, arabum, gracco- 
rum et latinorum — Balil. 1543. 1550. 


Lupus de Obregon Contutacion de l’Alcoran y 
fecta Mahometica, facado de fus proprios libros 
y de la vida del mismo Mahoma— Grenad. 1555. 
1560. . 


Confufio [ectae Mahomedanae liber a Joh: Andr. 
.. Mauro — conſcriptus — interpretatione latina 
ex- 
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expofitus a Jo, Lonterbath Lipf. 1595. Traj. ad 
Rhen, 1646. Das Original diefer Schrift war 
Spaniſch; in dieſer Sprache fam fte 1537. heraus. 
Gie ift in mehrere Sprachen uͤberſezt, auch ins 
Franzöſiſche: Jean André Confufion de la fecte 
de Mohammed, traduité de Espagnol par Guy 
le Fevre de li Boderie Paris 1574. Sob Andreas 
war ein Maure. Sein Vater hieß Abdalla und 
war ein Muhammedaniſcher Prieſter. Er ſelbſt 
wurde nach dem Tode ſeines Vaters an deſſen Stelle 
Prieſter. Durch Anhoͤrung einer Predigt gu Valen—⸗ 
tia wurde er bewogen, zur katholiſchen Kirche uͤber⸗ 
utreten, in der Taufe nahm er die Namen der Apo⸗ 
tel Johannes und Andreas an, und wurde end— 
lid) felbft fatholifcher Priefter. Er foll durch feine 
Predigten und Schriften viele Niauren jum Chris 
ftenthum befehrt haben. ©. Bayle Dict. h. v. An- 
tonii Bibl. hispan. vet. P. II, p. 212. 266, 


Joh. Forbefii a Corse Inftructt. hift. theol. im 4. 
Bude. . 


Lud. Marraccii Prodromus ad refutationem Alco- 

rani, in quo per praecipuas verae religionis no- 

‘ ~ tas mahumetanae fectae falfitas oftenditur, chri- 

fiianae religionis veritas demonftratur. 4 PP. 
Rom. 1691. | 


i 
Abr. Hinckelmanni Prolegomena ad Alcoranum 
Hamburg. 164. | 


The true nature of impofture, fully displayed in 
the life of Mahomet, with a discourse annexed 
for the vindicating chriftianity fromthis charge 
offerd to the confideration of the deists of the 
prefent age by Humphry Prideaug Lond. t697. 


Natalis Alexander Dilfertatt. ad H. E. feculi 7. ps 
546 [qq. 630. ſq9q. T. V. HE. | : 
Hoornbeck fumma controverf. p. 79-192. 


Noch andere ſ. bey Fabricius p. 740-47. 
Doh 


— 
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Doch es gab noch weit geſaͤhrlichere Gegner deſſen, 
wis man bisher Chriſtenthum und chriſtliche Theo⸗ 
logie genannt hatte. Sie wollten nicht bloß zerſtoͤren, 
ſondern auch aufbauen und das, was ſie an die 
Stelle des Alten ſezen wollten, war etwas Beſſeres, 
als was Andere dafuͤr geltend machen wollten. Dieſe 
Maͤnner traten im 17. Jahrbundert in England 
hervor. Sie Hatten die Vernunfe + und Naturtheo⸗ 
fogie in den Schkiften der Griechen und Roͤmer 
ſtudirt, Das Beffere davon fic) auserlefen und es 
durch dasjenige, was bas Chriftenthum von gleichem 
Stoffe enthielt, noc veredelt. Sie wuften aus ver 
Gefchidte ihres Vaterlands , welche fdreckliche Wire 
Fungen Der Glanben an das Chriftenthum als an 
tine uͤbernatuͤrliche Offenbarung Hervorbringen fann, 
welche heſtige unfectige Streitigkeiten aber die Ge: 
hemniſſe des chriftliden Glaubens, uͤber dogmatiſche 
Beſtimmungen, kirchliche Verfaffungen und Gebrdauz 
che gefiibre worden waren, wie ſich die Partheien 
verwuͤnſcht, verfolgt, gemordet Hatten, wie oft das 
Chriſtenihum blog zur Staatsmaſchine gemacht wor: 
den, wie Kirche und Staat oft in Conflict gefoms 
men, oft ſich, nicht zum Beften der Volker, verbuͤn⸗ 
det Hatten. Sie unterfuchten alfo die Sache felbjt 
qenauer und fanden, daß jede uͤbernatuͤrliche und 
uͤbervernuͤnſtige Offenbarung ſchaͤdlich, tdufchend, 
Gottes unwürdig und unmoͤglich und nur die Matue: 
und? BWernunftceligion die wahre und goͤttliche Nelis 
gion fey, Die meifte ſtellten das Chriftenthum ſelbſt 
als cine folche Religion dar und wollten dadurd feine 
Ehre retten, einige andere aber beftvitten das Chris 
ftenthum felbft und den Character feines Sifters, 
Saft alle Dachten aering von der Bibel uud hielten 
fie fir ein ſehr ſchlechtes Mittel, die Menſchen zu 

bil⸗ 
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bilden und zu leiten, faſt alle haßten den geiſtlichen 
Stand und jede kirchliche Verfaſſ ſung, an einen 
Cultus der naturlichen Religion dachten fie um deſto 
weniger, da ſie der Meinung waren, man koͤnne 
dieſe Religion ohne alle aͤuſſere Anſtalten haben, und 
da fie eben das an den herrſchenden Glaubensarten 
verdammten, daß fie in unzertrennlicher Verbindung 
mit dufferen Firdlichen Anftalten ſtehen follten. Sie 
waren nicht, wie gewiſſe fruͤbere Gegner des Chri: 
ſtenthums, weldye es entweder vetfpotteten oder heim⸗ 
tuͤckiſch angriffen und verleumdeten, ſie erflacten faft 
durchaus offen, was ſie wollten, mit Ernſt und Wuͤr⸗ 
de unterſuchten ſie die Gruͤnde des Chriſtenthums 
wie Der Natur-und Vernunftreligion und vertheidig⸗ 
ten die lezte mit eben ſo viel Kraft und Einſicht, als 
ſie das erſte, nach den gewoͤhnlichen Borftellungen, 
befampften. Golde Naturaliſten bat cs gewiß 
weit fruͤher gegeben, als fie ſich in Schriften bekannm 
machten und Eduard Herbert, Baron von Cher⸗ 
bury fann uͤherhaupt nur in einem ſehr beſchraͤnkten 
Sinne als ihe Anfuͤhrer betradheet werden. Als 
Stingling hatte er mit Anſtrengung und Eifer ftus 
Dirt, fid) hernach aud) auf Reiſen gebildet, - zeichnete 
ſich darauf alg Staatsmann und Held aus, “und 
wurde von feinem Rinige Jakob I. als Gefandter 
an Ludwig XIII. von Srantreidy gefdhidt, um 
Das Schickſal der Proteftanten dafelbit zu erleichtern. 
Seine Muffe verwandte ev auf Nachdenken und Uns 
terfudhungen iiber die Religion. Gein erftes Bud 
war cine tiefe und feine metaphyfifdhe Unterfucung 
fiber die Wahrheit. Diese lange Unterfudung 
ftelite er abcr vorjiiglich dDeswegen an, um hernach 
auf dDasjenige ju Fommen, was in der Religion alls 
gemein und an ſich wahr ſey, und um darnach 
die 
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die Offenbarung uͤberhaupt zu beurtheilen. Er 
widerlegt dig Meinungen, dab Offenbarungen das 
Princip der Reldion ausmaden, daß die menſchli⸗ 
he Vernunſt nichts in Religionsſachen einſehe und 
vermoͤge, daß fie fic dem Glauben unterwerfen muͤſſe, 
daß die Kirche oder ihre Repraͤſentauten und Obere 
Die Geiſtliche vorzuſchreiben haben, twas ju glauben 
” ju than fey, und daß die Laten es gar’ vidjt pruͤ⸗ 
tn diefen, und jeigt, daß mart auf ſolche Grinve 
dud) eine falfche Religion griinden koͤnne. Die all⸗ 
gemeinen und gemeinfdaftlichen Sdeen von Religion, 
weldje nian ju affen Seiten und unter allen Volfern 
fiadet und welde in der Matur jedes Menſchen lies 
gen, welche offenbar von Gott kommen und_ dettt 
ganien menſchlichen Geſchlechte eingepflanzt find, bale - 
et file die Principien aller Religion. Sie befiehen 

in den Lehren, daß Cin Gott fey, daß er angebetet 

werden muͤſſe, daß yu dieſem Zwecke auch auffere 

gottesdien(tlidye Anſtalten erforderlid ſeyen, daß die 

dchte Ausbildung unferer Gemuͤthskraͤfte einen wes 

ſentlichen Sheik der Gorttesverehrung ausmachen, 

daß Giinden und Lafter durch die Nene ausgeſoͤhnt 

werden muͤſſen, und dag es nad) dem Tode Beloh: 

nungen des Guten und Beftrafungen des Boͤſen gebe, 
Dieſe Lehren machen die wahre Farbolifche oder 
allgemeine Rirche aus, ouffer welcher fein Heit 
iſt, und fie koͤnnen fid) aud in fonft noch ſo verſchie⸗ 
denen Glaubengarten finden. Die geoffenbarte 
Wahrheit unterſcheidet Cherbury: von der allge⸗ 
theinen fo, daß das Fundament von jener in dee 
Antoritaͤt des Offinbarenden, vor dieſer in wm 
ttm Gembrhetrafren liegt; da aber die Offenbas 
ingen falfcy tind taͤuſchend ſeyn koͤnnen, for halt 
@ es nicht fat ficher, feinen Glauben auf ſie zu bauen, 
il. S rach, 
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raͤth jedoch, ihnen zu glauben, wenn man vorher 
Gebete und Wuͤnſche zu Gott geſandt und alle ſeine 
Gemuͤthsktaͤfte, welche die allgemeine und beſondete 
Vorſehung Gottes zu unſerer Unterſtuͤzung auffor⸗ 
dern, angeſtrengt hat, wenn man die Offenbarung 
ſelbſt empfangen hat, (denn, hat ſie ein anderer 
empfangen, ſo iſt ſie fuͤr uns nur noch Geſchichte 
und Tradition, welche von der Glaubwuͤrdigkeit 
des Erzaͤhlenden abhaͤngt und nur wahrſcheinlich iſt) 
wenn der Zweck der Offenbarung auf das Gute geht, 
endlich wenn man ſelbſt eine goͤttliche Anhau⸗ 
chung empfindet, welche nicht von der inneren Thaͤ⸗ 
tigkeit unſerer Gemuͤthskraͤfte herruͤhren kann. Cher⸗ 
bury warnt uͤbrigens dabey vor den Taͤuſchungen, 
welche oft Menſchen begegnen, die melancholiſch 
und aberglaͤubiſch ſind und die Urſachen der Dinge 
nicht kennen. Das Beſchriebene nennt er Offenba⸗ 
rung im engeren Sinne und laͤugnet nicht daß 
das Wort auch in weiteren Bedeutungen gebraucht 
werde. In den so Geboten findet er nichts, was 
die allgemeinen Vernunftideen uͤberſtiege. 


Wenn man Cherburys angefuͤhrte Theorie 
der Offenbarung geleſen hat, ſo wird man es nicht 
ſo befremdend finden, als gewoͤhnlich geſchieht, daß 
er, ein Naturaliſte, eidlich verſichert, daß er durch eine 
goͤttliche Offenbarung zur Herausgabe einer anderen 
naturaliſtiſchen Schrift befugt worden ſey. Er er⸗ 
zaͤhlt, daß er ſich auf die Knie niedergeworfen und 
Gott angefleht Habe, ibm durch irgend ein Zeichen gu 
erkennen zu geben, ob er dieſe Schrift erſcheinen laſ⸗ 
ſen ſolle, und daß er darauf an einem ſanften, er⸗ 
quikenden Wehen von oben bei dem heiterſten Him⸗ 
mel Gottes Wohlgefallen an ſeiner Abſicht vernom⸗ 

a men 
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men habe, Mair erfennt hierinn zugleich den religoͤſen 
Ginn, den Ernſt und die Gewiſſenhaftigkeit, womit 
Chitbury “die ganje Sache nahm. Die Schrife 
felbft war cine gelehrte und philofophifde Unters 
ſuchung tiber dic Religion er Heiden und die 
Utſachen ihrer Irthuͤmer. 


Die Beranlaſſung und der Zweck dieſes Werre 
lag aber noch hoͤher. Dieſer Weiſe hatte lange und 
oft daruͤber nachgedacht, ob dann nicht dem gan: 
jet menſchlichen Geſchlechte gemeinſchaftliche Mittel 
zum ewigen Heile dergeſtalt dargereicht waͤren, daß 
cine allgemeine goͤttliche Vorſehung daraus bargethan 
— * finne? Er ſuchte umſonſt Licht und Troſt 

Kirchenvaͤtern und ſpaͤtern Theologen, weiche 

9 rchaus den groͤſten Theil der Menſchen zur 
ewigen Unſeeligkeit verdammen. Da ihn dieß em⸗ 
porte, fo fieng er an, die Buͤcher der Heiden ſelbſt 
jt ftudiren, fand aber fo viel Ungereimtes und Unfitts 
ides in ihren Religionen, daG er beinabe die gemeine 
Meinung von den Heiden ſelbſt angenommen Harte. 
Nod und nach aber entdeckte er einen Saden der 
Wabtheic, welder durdy das Heidenthum hindurch— 
fibre ; das Irrige und Ungereimee leitete er von den 
Prieftern ab und betrachtete es nicht als wefentlid) 
im Heidenthum. Ex fand, dag die Lebren von eis 
nem Gotte, der Gorttesverehrung durd) Tug nd, der 
Reve uͤber die Suͤnde unp der Vergeltung aud) aus 
dem, Heidenthum hervorleuchten und von jeher von 
#erftandigern unter den Heiden als Faden im — 
nthe. Detrachtet worden waren. Er befragte 
Rauf auch sod) die neneren Sheologen um ihre 
inung yon ‘ber Seeligkeit der Heiden.  Cinige -- 
anoortetew der Lehre des rege und Calvi⸗ 
© 2 nus 
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mus gemaͤß, welche er aber mit feinen Begriffen von 
Gottes Vollfommenbeit. durdhaus nicht vereinigen 
fonnte. Andere fagten ibm, Chriftus werde oen: 
Heiden, welde rechtfchaffen gelebt haben, noch am 
Ende ihres Lebens geoffenbare, fo daß fie durdy ihn 
feelig werden; er fand, daß diefe obgleid) mildere 
Meinung doc) durch feine Grande aus der Geſchichte, 
Tradition oder Vernunft unterſtuͤzt werden Lorne. 
Er blieb alfo zulezt bey dem Grundſaz fteben, den 
er auch ben einigen Alteren und neueren Schriftſtel— 
fern fand, daß es den beſſeren Heiden, welche die 
ihnen dargereichten Mittel der Erkenntniß nad) Kraͤf⸗ 
ten benuzen, an der Gnade nicht fehle und daß ſie 
ſeelig werden. Dieß ſchien ihm nothwendig aus 
dee allumfaſſenden Vorſehung Gottes herzuflieſſen. 
Ee wollte keineswegs die Ungereimtheiten des Heiden: 
thums vertheidigen, fondern nur die Wabrheiten, 
welche aus den Finſterniſſen deffelben hervorleuchten, 
ans Licht ziehen, uud die Urfadhen der Irthuͤmer 
deffelben erklaͤren. Die Schrift war alſo faſt durch⸗ 
aus hiſtoriſch; ſie handelte von den verſchiedenen 
Gattungen des heidniſchen Cultus und enthielt grr 
gleich eine Kritif des Heidenthumsd. 


Bon dieſen Schriften habe id — Ausgaben ge 

braucht: Dw veritate prout diltingaitur a revela 
tione, 2 verilimili, a poflibili et a falfo, Hoe 
opue condidit Edoardus Raro. Herb. de Cher* 
‘bury in Anglia, et Caftri infulae de Kerry in 
Hibernia et Par utriusque regni, et Lectori- eui- 
vis integri et illibati judicii dicavit Exc, Lutet, 
Parifior,- 1624, Jam denno fed anctins et emen 
datius reéad, Londini 16%%, Goran fteht die Ap⸗ 
probation bes Biſchffs Haywood von London, 
und binten finden fic) bie Worte; Omnia ‘tandem 
etclelize catholitae orthodoxae cenſurae fabjici+ 
: , mus. 
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mus, — Le religione gentilium errornm 
apud eos caufis: authore Edoardo Barone Her- 
bert de Cherbnry et Caftri infulae de Kerry in 
Hibernia et a facris belli confiliis Regibue opti- 
mis Zacobo et Carolo Amftel, 1663. on diez 
fem a anne und feinen Sdyriften: Vie |d'’Edonard 
fird Herb de .Cherb. ecrite par lui meme, 
weldyes im Auszuge tm Britt. theol. Magaz. 11. 897. 
Defindlid) iff. Nicerom Memouires XiV. 396 ff. 
God then. Oxon, II, 117 fegg. Leland Ub: - 


riß der vornehmſten deiſtiſchen Schriften |, a. ff 


Gin Nachtreter Cherburys war Carl Blount, 
tin Mitglied des Parlements, et ſoll ſelbſt jum 
Theil aus den Hinterlaffenen Handfdriften feines 
30 angers gearbeitet baben, ſchtieb aber nicht mit 
zuͤrde bem Ernfte und der Beſcheidenheit, wie 
€ erbob die Vernunft zum hoͤchſten Princi⸗ 
















einem? tiler wiſchen Gottund Menſchen, als vers 
nunftw ſagte uͤbrigens dod), daß die Ver⸗ 
nunftrel : gion am meiften ausrichte, wenn man den 
3 Chriſtentbums anf dieſelbe ſtrene. Die 
wey erften Ducer von des Philoſtratus 
en des° Apollonius von Tyana überſezte e 
in6 SEnglifche mit Anmerfungen. Won diefem 
Dy agoraͤer, welder gegen den Anfang des erfien 

: mnderts lebte, erzaͤhlte Philoſtratus unter 
1} DaG ſchon ſeine Geburt durch Erſcheinungen 
wad SBunvee ausgezeichnet geweſen, daß er ein duferft 
lkenges Leben fibrte, auf Weiber, Wein und Fleiſch 
Ve icht that, faſt fein ganzes Vermoͤgen andern 
HieG ,. wabre Orakel ansſprach, Wunder that, 
WF eine unbegreiflide Art Krauke heilte, Todte 
ecfte, der magiſchen Kunſt beſchuldiget wurde, dag 
tie Gedanten der Menſchen gefannt und alle Spra: 
hex: 
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ers gefproden habe, ohne ſie jemals gelernt zu 

daß er faſt in often Theilen der Welt um⸗ 
herreiste, uͤberall die Lehren der We sheit und der 
Zigend verkuͤndigte, fuͤr den vollk ommen en 
ſchen/ ja fuͤr mehr als Menſch , gebalten enn wollte, 
daG er viele tanfend Menſchen in, Vegleitung feiner 
Schuͤler belehrt und ge beſſert habe, daß er ploͤzlich 
im einer Gegend verſchwunden und in einer andern 
wieder erſchienen ſey, daß er endlich in den Himmel 
entruͤckt he aber fid) von da aug den Menten 


‘bon Zeit 5 
wurde ein te Min 3 © Verehrung ali die Hei⸗ 
in Bild n au’ 


F man ſtellte d 
atite. ibm Tempel, fein R 


Aus ſterben des Heidenthums nitet den 
Mody im 4. Sabrhunderte wollte Zierotle⸗ 













jeder gezeigt hahe. Dieſer Man if 
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halter ju Alexandrien, beweifen, daß er eben fo 
große, nicht groͤßere wt coe habe, als 
ch wegen ver Sets 


~Jefué- Blount eutſchuldig 
sabe fine Uebtrfezung damit, dag Philoſtra⸗ 
tus tut dag Leben eines Phi fopbem, x cht aber 
eines neuen Meſſias habe liefern wollen, da er ſeinen 
Philofoͤphen dem alten Meffias keineswegs entgegens 
ftelle, daß er den Chriſtuͤs nicht elumal nenne, 2d 
Hierokles, welcher es gewagt habe, den Apo 
nius mit Chriſtus zu vergleichen, ſchon von Paufe: 
bius widerlegt fry. Er macht fich felbft den Cine 
wurf, daß es dod von ſchaͤdlichen Folgen feyn koͤnnte, 
bem Publikum befannt zu machen, daß jemand 
auſſer Wofes, Chrijing nud den Apofteln 
der gethan habe, Gr antwortet aber darauf, daß z 
felbft fm 2. T. von Sauberern und im Me. von 
Gimon Wagus die Rede fen, daß die Schrift 
fel6ft in mehreren Stellen anerfenne, es fonnen and 
von 
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n fatfcjer — Wunder geſchehen, daß die 
ekanntn aed der Wunder des Apollonius nur 
1d Wunder der Schrift in cin deſto hel⸗ 
In den Anmerkungen zu ſeiner 

ung uͤbrigens kommen viele Steuͤen vor, wo 
t entfe Heidend und beftimme, fondern binges 
agend, zweifelnd, fpottend Chriftus und 
1S Patallelifire und zu verftehen gibt, daß 
1 * denfo viel als flies den andern ſpreche. 
n einem lebhaften Haß wider die chriſt⸗ 
aut in feinen Beſtreitungen des Ehri⸗ 
wurde kann man aus einer andern 


Schrift v ermut ee 


+ | Dharles Blount Religio Laici Loudin, 1663. Ora 
of Reafon Lond, 1693. The two firlt hooks 

ng, —— the life of Apollonius 
written original in greek and vow 

ne ngligh: ta together with ‘philologi-~ 

I acess * n ea pier. Lond, 1680. Great - 
ie Diana of Ephelnu 8 OF : od original of priefcraft 
nd roth, with the politieal inftitu- 

e gentiles facrifices 1686, Mitden Mots 
‘Cum ae in incerto’ Aint, fave tibi-et 











is Senec, — Eftque Dei fedes 
2 ct pontus et aer. et caelum et virtns, 
ros quid quaerimus ultra? Jupiter eft quod- 

ne * ——— moveris. Lucan. 


way by Toland, din Irlaͤnder, war im Fathos 

; — erzogen, fafite aber ſchon ‘als Juͤng⸗ 
eine iebbafte Abneiquug gegen ſeine Lehren und 
Ow e und wurde eben dadurch veranlaßt, ges 
le und philoſophiſche Unterſuchungen uͤber die 
Quellen, die urſpruͤngliche Beſchaffenheit und die 
Zwecke des Chriſtenthums jue Hauptbefchaͤftigung 
ſeines sate: ie wien wie gab fic) niche ae 
ad, 
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ab, den Katholicismus zu beſtreiten und zu widerles 
gen, damit war er bald mit ſich im Reinen; deſto 
— aber war es ihm, dem Urfprunge und 
ten Gruͤnden des Chriſtenthums nachzuforſcheu. 

Er fladirte mit Eifer gu Edinburg, Glasgow 

und Leyden. Das griechiſche uud roͤmiſche, 
tas hebraͤiſche und chriſtliche Alterthum wurden 
bald die vornehmſten Gegenjiande feiner Studien 
und Forfhungen. Nachdem er fich von der Fathos 
liſchen Kirche getrennt hatte, geficien ihm eine Zeits 
lang Die Lehren und Anſtalten der Presbyterianer 

ant Ceften, dod) fand er baldaud) bey ihnen manches 
Aufoffige, und entſchloß ſich, mit Verlaffung alier 
Secten, feinen eignen Weg yu geben und durd 
éigene Unterfuchung auszumachen, was Chriftens . 
bum fen und was es fir fid) babe, Er ſchrib 
eine Abhandlung uͤber die Sebler und Irrthuͤ⸗ 
mer det theologiſchen Syſteme, welche nie ges 
druckt worden ift, und ſezte fich vor, in einen neuen 
Werke Uber das Chriſtenthum diefe Fehler zu vers 
meiden. Sa dem erften Haupttheil deſſelben wollte 
er zeigen, Dog Die wahre Meligion nothwendig mit 
der Vernunft uͤbereinſtimmend wud klar ſeyn miffe, . 
daß das Chriſtenthum wirklich diefe Eigenſchaften 
an ſich Habe und Leine cigentiiche Myſterien enthalte: 
im zweiten wollte er die ſogenannten Myſterien des 
Eprifienthums erflacen und mit der Vernunft in Har: 
monie bringen, endlich int dritten bie Wahrheit und 
Den goͤttlichen Urſprung deffelben wider Arheiften 
und alle Feinde der geoffenbdarten Religion vers 
theidigen, Nur der erfte Theil diefes vorgehabren 
Werks it 1696. unter dem Titel herausgekommen: 
Das Chriftenthum niche qebeimnifvoll oder ein 
Tractat, welcher zeigt, daß in dem Lvange: 
lium 
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= Poy ev oder wider die Vernunft ift 
fi keine chriſtliche Lehre eigenclidy ein 

mniß genannt werden kann. Es zog ihm 

die haͤrteſten Beſchuldigungen, ſelbſt die der Feind— 
ſchaft gegen alle Religion, zu, er aber betheuerte aufs 
heiligſte daß er es mit tiefer Verehrung gegen Re: 
und Shriflenthum gefchrieben babe, und ente 
fhuldigte fibrigens verſchiedene Fehler in demſelbi— 
gen fpaterbin mit feiner Sugend: denn ſchon im 
25s Jahre hatee er dieſes Bird geſchrieben. Ex zeigte 
in Demfelben, daß tie Wernunft das wahre Princi« 
pium der wabhren Religion fey, und dag Gort den 
| Dienfahen nichts effenbaren fonne, was unmoͤglich, 
widerf> edjend und unverftdndlich fey, daß die Vers 

an ſich flarf und unverdorben fey, daß fie aber 
938 bet vielen Menſchen in ihrem Gebrauche 
nist Leidenfchaften und, Laſter ges 
t und verdorben fey. In der Unterfudung 
ie Frage, ob das Chriftenthum Nyfterien 
nba, legt ev zwei Bedeutungen des Worts 
ene. Er verfiebt darunter cheils eine 
velche, obgleich ihrer Matur nicht unvers 
dech durch fo viele Wortfiguren, Typen 
nonien verdunkelt iſt, daß die Vernunft 
—** nicht durchdringen und nicht ſehen 
pas unter iba iſt, bis er weggeraͤumt if, 
etl Baber etwas, was feiner Matur nach tnbe: 
rf iff und durch) unfere ordentliche Geiftes:s 
end. Ddeen gar uicht beurtheilt werden Fann, 
igleid lar geoffeubart ift. Golde Myſterien 
ter deni Chrifienthum af, Er behauptet alfo, 
| ie Ehren deffelben flar, einfach und popular 
—— T. dargeſtellt ſeyen, und daß keine uͤber 
uufere Bernuuft gehe und von derſelben gar nicht ge⸗ 


fage 
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faßt und beurtheilt werden koͤnne. Cr leugnet, daß etwas 
deswegen ein Myſterium oder uͤber die Vernunft 
gehend genannt werden koͤnne, weil wir ſeine Eigenſchaf⸗ 
ten und ſein Weſen nicht genau und vollſtaͤndig kennen, 
weil man ſonſt Alles Myſterien nennen muͤßte. Er 
meint alſo, daß eine Sache alsdann verſtaͤndlich 
und begreiflich genaunt werden koͤnne, wenn wir ihre 
vornehmſten Eigenſchaften und ihren Gebrauch Fens 

nen und erklaͤrt inſofern alle Lehren des Chriftens 
thums fir begreiflidh, Er ſtellt uͤbrigens nod) eine 
befondere Unterfuchung iiber die Bedeutung oes 
Worts im MN. T. und den aͤlteſten Kirchenvaͤtern 
hinzu. Er bemerft, daG etnige sehren des Chriftens 
thums in der. Schrift deswegen Myſterien genannt 
werden, weil fie ohne Gortes Hilfe durch die menſch⸗ 
lichen Berftandefrafte niche haͤtten erforſcht werden 
finnen, wie 7, ©. die Lehre vom Urfprunge des 
Uebels und vem moralifcher BVerderben der Men⸗ 
ſchen, daß einige Lehren deswegen fo benannt worse 
den find, weil ſie zur Beit des Moſaiſchen Gefejes 
nur jum Theil dem Iſraelitiſchen Volke befannt 
und unter Cdremonien verhillt gewefen, ja dab auch 
Die ganze Lehre Jeſu fo genannt worden fey, weil 
fie vor Nefus den Heiden ganz, den P spice aber 
nur zum Theil bekannt gewefen fey. Ce durchgebe 
- alle Stellen des MN. T. two das Wort vorkommt und 
findet das Refultat, dag es nirgends etwas Unbe— 
greifliches anjeige, fondern nur folde Sader) 
ivelche, ob fie gleich ihrer Mature begreiflid) genug 
find, dod) urſpruͤnglich Gott allen befannt oder. fo 
ſo ſehr in den Schleier von Gebraͤuchen und dunflen 
Redensarten gehuͤllt find, daß fie ohne Offenbarung 
fetnem Menſchen bekannt werden fonnten. Nur 
in diefem Ginne giebt ec Myſterien im — 
thum 
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thum zu und zeigt, daß auch die Kirchenvaͤter das 
Wort in dieſen Bedeutungen genommen haben. 
Es wurde alſo hier viel uͤber Wotte geſtritten. 
Man ſieht, daß Toland am meiſten wider diejeni⸗ 
gen Theologen ftritet, welche im Chriftenthum My⸗ 
ſterien annahmen, die rider die Vernunft und fo ſehr 
fiber die Vernunft geben, daß fie gar feine helle 
Geite mehr daran cntdecfen Fann. Man hat gar 
keinen Grund, zu glauben, daß er mit diefer 
Sehrife dem Chriftenchum felbft wehe thun wollte. 
Uebrigens haätte cr-allerdiugs dem Worte: Wy: 
ſterium feine folde willkuͤhrliche Bedeutung beilegen 
und es nicht gum Mittelpunete der ganzen Uniterfus 
Maps aden » auch) die unterfheidende Natur der 


ferr Mofterien tiefer ergriinden follen. “Das 
% @ zog ihm grofe Verfolgungen zu. Man bez 
ſchuldigte thm, dager cigentlich die Abſicht gehabe 


Habe} zu eigen, daß die geoffenbarte Neligion mit der 
Vernunft im Widerfpruche fiche und eine neue Gecte 
jue Umſtuͤrzung oer Kirche und des Staats ftiften 
wolle: “Das Buch wurde in Irland durch den 
arfrichter verbrannt und verboren, Toland felbft 

te-gefangen geſezt und megen Herausgabe, des 
S verfolgt werden, er entjog fic) aber durch die 
Pus nad. England. Hier gab er 1699. die 
fe Miltons nedft deffen Leben heraus. In 
dem lezten beſtritt er unter andern die Meinung daß der 
Konig Carll. dag unter ſeinem Namen berausgefom: 
mene Buh: Bildeines Boͤnigs verfaßt habe, und 
seigte aus einigen Hai d(chriften,daB es cin Bifchoff dem 
Koͤnige untergeſchoben habe, um die Groͤße und 
Staͤrke feiner Seele dadurd in ein defto helleres 
Sidhe zu ſetzen. Aus dicfer Veranlaſſung warf ec den 
Gedanken bins Wenn er uͤberlege, wie alles dieſes 
in: 
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innerhalb go. Jahren, gu einer Zeit der Aufklaͤrung 
und Culeur und wo beide Partheien einander fo angft: 
lich bewadjten, babe geſchehn fonnen und welche 
Revolution ini kirchlichen und politiſchen Zuſtande 
zum Theil durch den Credit dieſes Buchs bewirkt 
worden ſey, ſo boͤre er auf, ſich zu verwundern, 
wie ſo manche Schriften unter den Namen Jeſu, 
der Apoſtel und anderer großer Manner haben Hers 
auskommen und Glauben in jenen erſten Zeiten haben 
finden koͤnnen, wo ed fo wichtig war, ihnen Glaus 
ben gu verfchaffen, wo ſolche Betruͤgereien fo ges 
woͤhnlich waren und der Aberglauben. fo hertſchend 
mars; er wundere fich darhber fo wenig, daß et 
vielmebr zweifle, ob die Unaͤchtheit verfdiedence Buͤ⸗ 
cher diefer Art fdon an den Tag gefommen und 
zwar wegen der Entfernung ter . Zeiten und Gerlufis 
anderer ſchriftlicher Denfmahler, welche uns dartiber 
treuere Ausfunft geben Fountens Ddiefer Zweifel fey 
um’ deffo gegriindeter, da es fiir den ſchwaͤcheren 
Theil immer duferft gefabrlidy gewefen fen, die Betruͤ⸗ 
gertien des Staͤrkern aufzudecken und da die herrſchende 
Parthei auf alle Weife dafde geforge Gabe, daß dic 
Bider , * welche ipten Abfichten juwider waren, 
verbrannt oder auf eine andere Weiſe aus bem Wege 
geräumt wuͤrden. Wegen diefer Stelle befchuldfate 
man ibn, daß er tte Aechtheit der Buͤcher des N. 
T. bezweifle. Qu feiner Vertheidigung gab ex feinen 
Amyntor heraus, worinn er erklaͤrt, daß er, wenn 
er gezweifelt habe, ob alle Buͤcher, welche Jeſu und 
den Apoſteln zugeſchrieben werden, wirklich von 
ihnen ſeyen, nicht die Buͤcher des M. T. gemeint 
habe, worinn ja auch nicht einmal ein Buch von 
Chriſtus vorkomme, ſondern vielmehr die vielen apo⸗ 
kryphiſchen Buͤcher, welche Jeſu, ſeiner Mutter, 

fet: 
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ſeinen Apoſteln, ihren Freunden und Gehuͤlfen zu— 
geſchrieben worden, auch die unter dem Namen des 
Barnabas, Hermas, Polycarpus, Clemens 
ton Nom, Ignatius bekannt gewordenen Schrif— 

ter, von welchenſer ſich zu beweiſen getraue, das 
ſte unaͤcht ſeyen; ſollten ſie aber acht ſeyn, warum 
| mat fie nicht eben fo wohl zum N. T. rechne, als 
bie Buͤcher des Marcus und Lucas, welche gleichs 
fafs nur von Gehuͤlfen und Schuͤlern der Wpoftel her- 
ruͤhren? Freilich wiſſe man nicht, daß fie von den 
aͤlteſten Kirchen ju den kanoniſchen Buͤchern ges 
rchnet werden, aber daſſelbe wiſſe man auch nicht von 
ben Bieſen Jacobi, Judaͤ und dem zweiten des 
Petrus, und tod babe man fie nachher unter die 
gettlichen Buͤcher gerechnet; er wolle fo wenig die 
Buͤcher des M. T. angreifen, daß er vielmehe fuͤrchte, 
eS mote einige wirklich goͤttliche Buͤcher vertilgt 
worden feyn, “weil ſie der herrſchenden Parthei jus 
wider waren, Gelaſius habe in ſeinem bekannten 
Decrete viele Buͤcher verworfen, welche einige fir 
goͤtilich angenommen haben; aus dem Anfange des 
Evangeliums Lucaͤ erhelle, daß damals mehrere 
Evangelfen im Umlaufe gewefen feyens Jrenaͤus 
fuͤhre febe ſeichte Gruͤnde an, warum any vier Evans 
gelien ſeyn muͤſſen: es gebe kein Buch des N. T. 
an deſſen Wutortrat nicht in alten Zeiten gezweifelt 
worden, allen fehle es an ganz einſtimmigen Zeug— 
niſſen und doch werden alle heutzutag angenommen; 
man muͤſſe alſo entweder die apokryphiſchen Buͤcher 
gleſchfalls unter die Sahl der goͤttlichen aufnehmen 
oder Dicfen ihre Autoritaͤt abſprechen. Go griff 
Toland allerdings den Canon und damit die Haupt: 
fundamente des oͤffentlichen Glaubens an, dod niche 


wegwerfend und entſcheidend, fondern nur zweifelnd 
und 
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und zu dem Zwecke, um sweitere Unterſuchungen zu 
veranlaſſen. Er iwollte nicht beweifen, daß die 


Biicher deg M. T. nicht Ache und gogelidy feyen, fons — 


Dern nur, daß es zweifelhaft fey, ob nidt mebr 
Buͤcher gum N. T. gehdren, daß der Beweis fir 
die Aechtheit und Gételichfete derfelben nod) nicht 
ſtrenge gefiibrt fen, und daß man nody fine bes 
ſtimmte unterfeidende Merkmale zwiſchen canonis 
ſchen und apokryphiſchen Buͤchern des N. T. 
feſtgeſetzt habe. Wirklich veranlaßte ev dadurch jus 
erſt tiefere und gruͤndlichere Unterfudringen uͤber den 
Canon. Der Amyntor zog ihm uͤbrigens neue 
Verfolgungen zu. Zu ſeiner Vertheidigung gab er ſei— 


nen Vindicius Liberius heraus, worinn er zwar ge⸗ 


ſtand, daß Ferehimer in feinen Gobriften fenn Fous 
nen und daf er das, was er Unvorfidhtiges gefdrics 
ben habe, feineswegs vertheidigen wolle, uͤbrigens 
heilig verficherte, daG er eine fefte Ucberzeugung vou 
der Goͤttlichkeit und Vortrefflichkeit des Chriftens 
thums, wie es im MN. FZ enthalten fey, und von 
den Dogmen der Engliſchen Kirche habe. In fete 
nen Adeiſidaͤmon wollte er nicht nur den Gefhides 
fdreiber Livius von ter VBefchuldigung des Aber— 
glaubens befreyen und zeigen, daß der Aberglauben 
nod) fhadlicer , ale der Atheismus fey, fondern 
aud den Urfprung des Juͤdiſchen Dolfs erklaͤ⸗ 
ren. Er will Strabos Erzaͤhlungen davon mit 
Mofis in Uebereinſt immung bringen und zeigen 
daß der lezte von Spinozas Lehre von der Gitte 


lichkeit des Alls niche weit entfernt fey, Darauf 


folgte der Nazarenus oder Juͤdiſches, Heidni⸗ 
ſches und Muhamedaniſches Chriſtenthum, 


worinn ev weiter als in irgend einer ſeiner vother⸗ 


gehenden Schriften gieng, und gang neue Wor: 
ſtel⸗ 
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ſtellungen vom Chriſtenthum bekannt machte. Das 
Chriſtenthum — ſo lehrte er — iſt vortrefflicher, 
als alle Lehren und Anweiſungen der Philoſophen; 


es verlangt vor Allem Sinnesaͤnderung und ein * 


rechtſchaffenes Leben; Jeſus kam nicht, um den 
Menſchen ein Joch nothwendig zu glaubender Dog⸗ 
men aufzulegen, ſondern um ihnen moraliſche Vor⸗ 
ſchtiften zu geben, ſie von der Tugend zum Laſter 
zu fuͤhren und das ewige Naturgeſetz ju beſtaͤtigen 
und zu erlaͤutern; die Schrift redet zwar oft vom 
Glauben, aber dieſer iſt nichts anders, als die 
Ueberzeugung von Einem Gotte, von der Wahrheit 
des Chriſtenthums, der Heiligkeit der Geſinnung 
und des Lebens; das reine und einfache Chriſten⸗ 
thum iſt durch die Prieſter fo verdorben und entſtellt 
worden, daß kaum eine Spur mehr von demſelben 
uͤbrig iſt; alles iſt mit aberglaubiſchen Lehren und 
Gebraͤuchen, frommen Betruͤgereien und unbegreif⸗ 
lichen Geheimniſſen, und mit Dogmen, die mit 
der Gottſeeligkeit und Menſchenliebe im Wider: 
ſpruche ſtehen, fo tiberladen , daß man die Gitten 
und Gebote Jeſu uncer den Shriften faum mehr fins 
det. Jeſus war von Gott gefandt, um die Vereh⸗ 
rung des Einigen Gottes unter allen Voͤlkern einzu⸗ 
fuͤhren und auf dieſe Art die Juden mit den Hei—⸗ 
Sew zu vereinigens er wollte aber dag Judenthum 
Acht anfheben, ſondern die Juden ſollten ihr 
Geſetz beibehalten, dabei die Heiden als Braver 
aufnehmen, und die Gebote Jeſu beobachten, die 
Heidenchriften follten an das Moſaiſche Geſetz 
nicht gebunden ſeyn, doch um der Juden willen ſich 
bes Bluts, der Erſtickten und Opterfleitehes enthale 
tens beide, “Judens und Heidenchriſten, follten 
mit gleichem Cifer die Lafter bekaͤmpfen und ibre 

' Ge; 
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Gemuͤther von allen Flecken reinigen; dieſe Geſell⸗ 
ſchaft der Gottſeeligkeit und BRechtſchaffenheit iſt 
das große Geheimniß, welches durch Chriſtus 
geoffenbart iſt und von welchem Paulus redet, und 
die bewundernswuͤrdige Oeknomie des Evangeliums. 
Haͤtte man dieſen Unterſchied fruͤher beobachtet, ſo 
wuͤrden die Juden nicht von der chriſtlichen Kirche 
zuruͤckgehalten worden ſeyn, naͤhme man ihn an, ſo 
wuͤrden leicht alle Juden Chriſten werden; aud 
Paulus ſtreitet nur dafuͤr, daß Heiden das Mo⸗ 


ſaaiſche Geſetz nicht yu beobachten brauchen; die 


Nazaraͤer und Ebionaͤer haben ihn nicht verfians 
den, ihn daher verleumdet, fo vie. fie auch felbft 
yon Heidenchriſten nicht verſchont worden find. 


In demſelbigen Bude bringt Toland ein ans 
gebliches Evangelium des Apoftels Darnabas 
yum Vorſchein, weldes ec in einer Italieniſchen 
UcberfeBung gefunden Hat. Er zieht es den vier 

Cvangelien, vor weldyen es febr abweicht, weit vor 
und glaubt, daß es dic Lehre der Nazaraͤer und 
| Kbhionder, welches die alte aͤchte Judenchriften gee 
wefer, enthalte, Er behauptet ſelbſt, dag die Tuͤrken 
eben diefes Evangelium aunehmen und daG fie eine 
Chriftenfecce, und zwar nidht die ſchlechteſte, ſeyen. 
Zuletzt gab ernod ein Pantheiſtikon oder eine Ber. 
ſchreibung der Grundfage, Philofophie, Seren und 
Gewohnheiten einer pantheiſtiſchen Sodalitaͤt, unter 
dem angenommenen Namen Janus Junius Lor 
ganeſius beraus, wodurd ec ſich vollends um allen 
guten Ruf brachte. Man Pann eben nicht faget, 
daß ber Gerfaffer ſelbſt ſich ausdruͤcklich zum Dans 
theismus bekenut/ dod es iſt wohl gewiß fo — 
dap: 
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daß er ſich ſelbſt als ein Mitglied dieſer Sodalitaͤt bes 
zeichnen will. Ee nennt fie Sokratiſch, weil fie 
Sokratiſche Sympoſien, nad den von Plato 
and. Plutarch aufbewahrten Muftern bale. Sie 
fat einen Modiperator, wie die griechiſchen und 
roͤmiſchen Sympoſien. Diefer. dirigire in den 
Verfammiungen, ſpricht und fingt vor, darauf ants 
worten, fpredjen und fingen die Ucbrigen zuſammen, 
oft vollenden fie einen Gaz, den jener angefangen 
hat, 8 find WeehfelsReden und Geſaͤnge, wie in 
manden gottesdienftliden Verſammlungen, naments 
fid nad den Vorſchriften der Engliſchen Liturgie. 
Coland liefert drei ſolche Unterhaltungen woͤrtlich. 
Git find groͤßtentheils aus Stellen alter Weltweiſen 
und Dichter zufammengefest. Er erzaͤhlt, daß fle 
den philoſophiſchen Canon, welcher auch in die⸗ 
fn Unterhaltungen vorkommt, haͤufig in ihren 
Verſammlungen erklaͤren und daß fie zu beſtimmten 
Zeiten uͤber das: Geſez dec Natur, naͤmiich uͤber 
Die Vernunft commenticen, durch welche fie. alle 
Ginféniffe und aden unnuͤzen Gram zerſtreuen, die 
ſeſſchen Offenbarungen, obne die wabren gu bezwei⸗ 
felny- verwerfen, Die. erdichteten Wunder, die unge⸗ 
reimte Myſterien, die, zweideutigen Orakel wegraͤu⸗ 
tien, alle Betruͤgereien, falſche Kuͤnſte und Maͤhr⸗ 
chen aufdecken, und ſo die Macht, welche die Reli⸗ 
gion und Wahrheit verhuͤllt, aufklaͤren. Er nennt 
dit Pantheiſten Myſten und Hierophanten der 
tir. Des Chriſtenthums iſt nirgends auſſer 
ufg in einer nachher anzufuͤhrenden Stelle 
Sedadt, was der Verfaſſer in. ſeinen andern 
writen vom -Chriftenthum lehrt, Lape fic) mit 
dem Inhalte diefes Buds gar wohl vereinigen, Der 
Pantheisning ift, whe man jue Ehre Tolands fagen 
A. H muß, 
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muß, ſo dargeſtellt, daß Freiheit und Sittlichkeit 
nicht dadurch aufgehoben werden. - Uedrigens geftebt 
et, dag die Dancheiften cine eforerifche und exote⸗ 

riſche Lebre haben, daß fie die erſte nut unter er⸗ 
probten und klugen Freunden, nackt und vollſtaͤndig 
yortragen, in der zweiten aber ſich nach den Vorur⸗ 

rheilen des Volks und den oͤffentlich autoriſirten Dog⸗ 

men bequemen. Er entfchuldigt fie damit, daß 

ſie genoͤthiget ſind, die Menſchen zu nehmen, wie ſie 

ſind, ſie als Kinder zu behandeln, daß man den 
Aberglauben nicht ganz aus den Gemuͤthern der 

Menſchen ausrotten, ſondern hoͤchſtens mildern koͤnne. 

Er beſchreibt die Pantheiſten als die buldendſte, 
ſaufteſte Weſen, welche niemand wegen Meinungen 

‘gerfolgen, als Menſchen, welche ohne Ruͤckſicht 
‘auf Ehre und Schande, zufrieden mit ihrem Looſe, 
nach ihren, nicht nach fremden Grundſaͤzen leben, 

ihre Einſichten zu erweitern, ihr Herz zu beſſern, 

das allgemeine Wohl zu befoͤrdern, und ſich der 

Vollkoamenheit immer mehr zu naͤhern ſtreben. 
Der Achte Pantheiſte, ſagt ev, wird ſich der ange⸗ 
nommenen Theologie, welche im Philoſophiſchen 
gon der Wahrheit abweicht, nicht zu ſeinem Schaden 
widerſezen 3 ex wird aber auch’ nicht ganz ſchweigen, 

wenn ſich eine ſchickliche Gelegenheit darbietet: “nur 
fuͤr Vaterland und Freunde wird er ſich einer Le⸗ 
bensgefahr ausſezen, denn von den heiligen Aus⸗ 
ſpruͤchen des Chriſtus, welche man ohne die 
haͤßlichen Zuſaͤze und ohne die ſchiefen Erklaͤ⸗ 
rungen zu jeder Zeit bekennen muß, iſt bier 
nicht die Rede. Alle Wabhrheiten, welche er init 
Sicherheit bekaunt machen kann, politiſche, aſtro⸗ 
nomiſche, mechaniſche, Sfonomifche und dergleich ert, 
‘wird er andern von ſeldſt mittheilen. — Die Geis 

| | : li: 
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ligen Dogmen aber, weldye die Natur Gottes 
oder. der Geele berreffen, wirder ftill berradys 
ten und nad ibren Momenten abwagen, | aber 
nicht gottloſe und unwiſſende, fondern nur rechtſchaf⸗ 
fene, aufrichtige;, einſichts volle Menſchen, und Bruͤ⸗ 
der mit den eſoteriſchen Lehten bekannt machen. 
Zulezt wirft Toland noch ſelbſt die Frage auf: 
ob denn wohl cine. fothe pantheiſtiſche Godali: 
the wirklich exiftire und ob die von ifm mitgetheilte 
Sormein in derfelben gebraudte werden? Cr ents 
wortet: Wenn aud Ales erdichtet ware, fo muͤſſe 
‘man doch zugeſtehen, dag es wahrſcheinlich, in 
fid zuſammenhaͤngend, nuͤzlich und reizend ſey; 
is gebe uͤbrigens an vielen Orten niche wenige Dang 
theiſten, welche ihre Privatverſammlungen und 
Sympoſien halten und dabey philofophiren , doch 
laſe er dahingeſtellt ſeyn, ob ſie ſich der von ihm 
witgetheilten Formeln bedienen. Man wird nun 
bie philoſophiſch⸗ theole giſche Denkart dieſes Schrift⸗ 
ſtelers verſtehen und nicht leugnen koͤnnen, daß er 
then fo hohe Begriffe von dem urſpruͤnglichen, rei⸗ 
hen Chriſtenthum, als niedrige Begriffe von den 
meiſten erften ſchriftlichen Urkunden deffelben hatte. 


Bon den Syſtems of divinity exploded ſ. Chriftia. 
nity not myfterious Pref. p. XXII - XXIV. 


Chriftianity not myfterious or a treatise shewing, 
that there is nothing in the gospel contrary to 
reafon nor above it: and that no chriftian doc- 
— be properly called a myſtery. London 
1696... , : 


Tk life of Yohn Milton, containing, belides the 
hifiory his works, feveral extraordinary characters 
o'men and-books, fects, parties and opinions 


Lind. 1699. | 
— * Qa ‘| Amyne 
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Amyntor or a defence’ of Miltons life Lond. 1699: 


| Vindicius Liberius or Mr, Tolands defence of him 
felf etc Lond. 1702, | : . | 


Aãeiſidaemon feu Titus Livius a fuperftitione vin- 
dicatus. Annexae funt origines Judaicae Hag, 
ety: 1709. ' ant ie F 

Nazarenus ‘or Jewish, Gentile and Mahometan chri+ 
» «> fStianity etc. Lond, 1718. ) 


..Pantheifticon five formulae celebrandae ſodalita- 
tis focraticae, in tres particulas divifa, quae Pan- 
" -¢heiftarum ‘five ‘fodalium continent 1, mores et 
axiomata. 2, numeén ‘et philofophiam 3, liberta- 
tem et non’ fallentem legem neque fallendam, 
.. .Praemittitur. de. antiquis et novis eruditorum ſo- 
dalitatibus, ut et de univerſo infini‘o et aeterno 
““diatriba, Subjicitur de duplici Pantheiftarum 
' philofophia fequenda ac de viri optimi et orna- 
tifimi idea differtatiuncula, Cosmopoli 1720, 
Dieſes dufferfe feltene Buch befigt unfere Univerfi- 
taaͤtsbibliothek. 
I. L. Mosheim de vita, fatis “et ſcriptis Fo. To- 
landi Commentatio or fn. Vindiciis antiquae 
_ chriftianorum disciplinae adverfus 9. Tol. Na- 
2arenum editio fecunda, priori longe auctior 
Hamb, 1722, ’ 


Cherbury, Bloune und Toland waren be 
drei vornehinften Naturalijten im 17. Jahrhundert. 
Dod) war es auch nicht unbedeutend, als ein Wye 
Namens Connoraus Jrland, welder ju London, 
Orford und Cambridge Vorlerungen hielt, die 
ineiften in ter Bibel erzaͤhlten Wunder vermitel ft 
ſeiner phyſikaliſchen und mediciniſchen Kenwniffe 
aus natuͤrlichen Urfachen erklaͤren wollte, und als 
ein Schottiſcher Geometer Joh. Craig uathes 
7 31 R ia ma: 
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matiſch berechnete, nach welchen Graden die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der ſchriftlich aufgezeichneten Geſchichte 
Rſu abnehmen und ju welcher Zeit fie gaͤnzlich ver: 


¢ 


fqwinden muͤſſe. Beide untergruben die Hiftoris 
fen DBeweife und Theile des Chriftenthums. und | 


famen dadurd) in den Verdacht, daß fle es entwes 
der gaͤnzlich umſtuͤrzen oder als Naturalismus d 
ſtellen wollen. 


Bern, Connor Evangelium medici feu medicina 
myftica de fuspenfis naturae legibus five miracu. 
lis reliquisque ev tog 2:8)101¢ memoratis, quae 
medicae indagini fubjici poſſunt Londin.1697.Am- 
ftel. 1699. Fen. 1706. 1724, 


Craig Theologiae chriftianae principia mathema- 
_ tca Londin. 169). 


Gines früher lebenden Naruraliſten ift abs 
fidtlidy nicht fruͤher gedacht worden, weil er in der 
That nicht von folder Bedeutung ift, als dpe bercits 
angefuͤhrten und weil ſeine Hauptſchrift nie im Drucke 
erſchienen iſt. Er kann jedoch nicht gang uͤbergan⸗ 
gen werden, weil er wo nicht der erſte, doch einer 
der erſten iſt, welche ſeit der Reformation das Chri— 
ſtenthum durch philoſophiſche Gruͤnde angegriffen 
haben, weil ſein Buch als Handſchrift in viele 


Hinde gekommen und auch von den Apologeten des 


Chriſtenthums beachtet worden iſt. Es war Joh. Bo⸗ 
din, ein franzoͤſiſcher Rechtsgelehtter und Staats⸗ 
tam t+ 1596. Er ſchrieb einen Dialogen uͤber 
die verborgenen Gebei mniffe erhabener Dinge. 
Sieben Manner unterreden ſich; der erfte verthedigt 
bie Religion ‘der Roͤmiſchkatholiſchen, der zweite 
bet Lutheraner, der dritte die Religion aller 


Secten, dev vierte die dee Naturaliſten, dee 
{unite 
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fuͤnfte die der Calviniſten, der fedjste der Juden, 
ber fiebente der Muhammedaner. Aus dem Gans 
zen ergeben ſich deutlich die Mefultate, daß alle Mes 
figionen Gort angenehm ſeyen, dag in allen etwas 
Bott wohlgefalliges fen, daß uͤbrigens die chriſtliche 
anderen poſitiven Religionen nachſtehe und dap die 
Altefte und befte von allen die Natur - Religion > fey, 
welche Gott mit der Vernunft dem menſchlichen Gee 
miithe eingepflangt Habe. Uebrigens findet man dod 
in diefer, wie in andern Schriften Bodins eine 
feltfame Vermiſchung von Naturalismus, Aber⸗ 
glauben, Damonolegie, AWftrologie und Magie, fo 
baG man wohl fiebt, dag hier fein wahrhaft aufge⸗ 
klaͤrter Religionsphiloſoph rede. Es wird nun aud 
flar, daß er auf keine Weiſe in Cine Claffe mit 
den Engliſchen Naturaliſten gehore und ſich aud 
yon ihnen durd ſeine Geringfdajung des Chriftens 
thums unterfdeide. , | 
Collofaium heptaplomeres de abditis rerum fu- 
blimium arcanis. — on bdiefer ungedruckten 
Schrift ertheilen Nachricht Thomafius Gedanken 
fiber allerhand gemiſchte philoſophiſche umd juriſtiſche 
Haͤndel TH. 1. S. 1. ff. Baumgarten Nachrichten 
gon einer Halliſchen Bibliothek III. 382 = 398. Je. 
Diecmann Schediasma de naturalismo tum alio- 
rum tum maxime Jo, Bodini, ex opere ejus 
manufcripto «veziorw de abditis rerum fubli- 
mium arcanis Rilon. 1633. Lipf. 1634. Jem 1700 
Schroͤckh K. G. feit der Reformat, V. 643 - 46. 


Naturae univerfae theatrum, [in quo rerum om- 

- nium effectrices caufae et fines contemplantur 
et continuae series §, libris discutiuntur Lugd, 
1696+ 


Chriſt⸗ 
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Ehriſtliche Theologen von. allen Partheien erhoben 
fid' wider dieſe Gegner, doch nod weit mehr im 
1g, als ſchon im 17. Jahrhundert. Viele ſchalten 
‘und footeeten mehr, als fie widerlegten, fie leiteten 
den Naturalismus mehr aus entehrenden OQuellen 
und Abſichten ab, als fie Gruͤnde wider denfelben 
anfuͤhrten, fie entftelten ifn, um ifn defto. eher 
veraͤchtlich machen und ſtuͤrzen gu koͤnnen. Manche. 
verftanden ifn aud) nidt. Cinige gaben ibn geras 
desu fiir offerien oder verfappten Atheismus aus 
und wenigftens war das, was fie Gott und Reli—⸗ 
gion nannten etwas gan; Anderes, als was die Na⸗ 
turaliften fo nannten. Franz Garaffe, cin Srane 
zoͤſiſcher Jeſuite, ftellte die Freigeifter feines Zeit⸗ 
alters als Feinde des Staats, der Religion und der 
guten Sitten dar, in einer Schrift, wo er fo viel 
Sdhmahungen und Verleumdungen, , fo viel poffens 
hafte Spoͤttereien und Crdichtungen wider fie vors 
brachte, dag das Publicnm urtheilte, die Schrift 
diene mehr Dagu, den Atheismus gu naͤhren und 
dufumunrern, als gu zerſtoͤren und niederzuſchlagen, 
#163. Marinus Werfenne, ein Mond aus 
dem Orden der Minimen des §. Srancifeus vow 
Pauls, ein Mitglied der Gorbonne, cin Mann 
von mannicdfaltiger Gelehrfamfeit, fegte ſich in eis 
wen großen Commentare aber die Genefis vorzuͤg⸗ 
lid) die Widerlegung dee Atre'fien und Heiften ver 
und flagte darinn Aber die ungeheure Menge vor 
Atheiften in Frankreich, von weldhen Paris als 
tin 50000. in fich faffe. Go pflegte er alle gu 
nennen, welde in Religionsfachen freier dachten, 
als die Kirche vorgeſchrieben hatte. Diejenige, wels 
de den Naturalismus mit Grinden beftritten, be- 
tiefen (ich darauf, daß, wie aud der Geſchichte * 
ei⸗ 
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identhums und der philoſovhiſchen Syſteme des 
lterthums erhelle, die menſchliche Vernunft aͤuſſerſt 
ſchwach und verderbt in Religionsſachen fey, daß 
Das, was die Naturaliſten Matur : und Vernunftre⸗ 
ligion nennen, fo weit es wahr fen, erfi durd) das 
Shriftenthum befanne geworden - fey. Sie ſtellten 
die heidniſchen Religionen als einen Junbegriff von 
Goitrlofigkeiten und Abſcheulichkeiten dar und leugnes 
ten, daß die allgemeinen Wahrheiten der Religion 
darinn enthalten fenen. Aus der Schwaͤche und 
Verderbtheit dee menſchlichen Vernunft und Natur 
fchloffen fie, wie nothwendig eine goͤttliche Offenbdas 
ting fen und. mit welther Demuth und Danfbars 
feit die Offenbarung Gottes  durd Chriftum von 
den Menfeben angenommen werden miffe. Die 
Efre, daß das Chriftenthum nur die reine Vers 
nuriftreligion fey, und feine Gebeimniffe in fich ents 
halte, verbaten fie im Mamen deffelben. Sie bes 
Wwiefen aus der Bibel, Dag das Chriftenthum fich 
fic eine gitrlide, dem ſchwachen und gefunfenen 
Maenſchengeſchlechte mitgetheilte Offenbarung ausgebe, 
daß es voll von Gebeiwniffen fey und eben dadurch 
feinen hoͤheren, goͤttlichen Urſprung beurfunde, daß 
das vornehmſte Geheimniß derſelben darinn beſtehe, 
daß der Sohn Gottes ſich im Fleiſche geoffenbart 
und die Menſchen erloͤst habe. So ſtritt man im 
Allgemeinen, am meiſten beſondere Gegner aber 
fand und am meiſten neue Unterſuchungen veran⸗ 
laßte Joh. Toland. Pet. Brown ſchrieb mit 
großer Heftigkeit wider ifn und beſchuldigte ihn, 
daß er behaupte, die Vernunft ſtreite mit der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung, daß er ein Feind aller geoffen⸗ 
barten Religion, daß er kein geringerer Betruͤger, 
als, Muhamed ſey, daß er eine neue Faction — 
m⸗ 
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Umſtuͤrzung der kirchlichen und politifden Verfaſ⸗ 
fung ftiften wolles er fordert daher die weltlide 
Macht anf, ihn yu beftrafen und ibm Cinhalt zu 
thun, “Job. Norriſius ſuchte iba dadurd zu wis 
derlegen, daG ce die vollkommene Uebereinftim: 
mung der Vernunft und der chriſtlichen Religion 
darzuthun verfuchre. Der Biſchoff Srillingfleee 
vertheidigte die Trinitaͤtslehre wider thn, in dev 
Vorausfezung, welde mebrece mit thin theilten, 
daß Toland nichts anders als ein Socinianer fen; 
eine Ehre, welche fid) diefe Gecte offeutticy verbat. 
Liye und Richardfon ſuchten den Canon des LT, 
C. wider feine Einwuͤrfe zu retten. Jat. “Gay 
ju Urrecht vertheidigte die Religion, den Moſes 
und Bas Juͤdiſche Wolf wider den Adeiſidaͤmon 
und Befduildigte Tolanden geradezu des Atheismus. 
Gruͤndlicher wurde diefes Bud) von Li. Benoift 
und Dan. Suet beftriteen. Der Nazarenus fand 
an Thom. Mangey und an Niosheim Gegner, 
die ihm vollkommen gewachſen waren, und die da: 
von Geranlafung nahmen, die Geſchichte des Cas 
nons, der Nazaraͤer und Lbionger, fo wie den 
Zweck Jeſu und feinee Juͤnger tiefer zu eefors 
ſchen. Hier gehen aber die Widerlegungen 
und Unterſuchungen ſo ſehr ins Specielle, daß hier 
kein weiterer Bericht daruͤber erſtattet werden kann. 


Franc, Garafje: La doctrine curieufe des beaux 
rits de ce temps ou prétendus tels, contenant 
plufieurs maximes pernicieufes a‘leftat, ala re- 
ligion et aux bonnes moeurs combattue et ren- 
verfée. Paris 1624. vergl. Bayle Dict. h. v. 


Marin. Merfenni Quaeftiones ccleberrimae in Ge- 
nefin, ¢um accurata textus explicatione. In hoc 
volumine Athei et Deiftae impugnantur et ex- 

ve j pug- 


* 


122 IL. Periode, Polemik Us Apologetif, 


pugnantur et vulgata editio ab haereti¢orum caé 
lumniis vindicatur, Graecorum ‘et Hebraeorum 
Mufica inftanratur etc. Lutet. Paris. 1623. Dte 
Blitfer, worauf fic) die Stelle von den vielen Athei— 
ften in Frankreich findet, find aus den meiſten 
Eremplaren herausgefdnitten, doch findet fie ſich 
nod) in einigen. ſ. Schroͤckh K. G. feit der Reform. 
IV. 60-62. Impiété des Deiltes* et des plus 
fubtils libertins decouverte et réfutée par raifons 
deitheologie et de philofophic ctc. Paris 1624. 


Traité de Ja religion contre les athées, les deiftes 
~~ et les nouveaux Pyrrhoniens Paris 1677. 


. Bad. Stillingfleet Letter to a deift, in answer to fe- 
vera] objections againft the truth and authority 
of the {criptures Lond. 1676. 


Jean Bapt. de Rofemond défenfe de Ja religion 
chrétienne et de l’ecriture fainte contre les dei- 
ſtes. Paris 1681. . 


Charl. Leslie Short and eafy method with the de- 
ifts. Lond. 1697, Er will daraus, daf die Thatfaz 
hen des Ghriftenthums mit den Sinnen haben wahr⸗ 

— genommen werden finnen, daß fie oͤffentlich geſche— 

en feyen, daß Denkmaler und Gewohnheiten, Ste 

baran zuruͤckerinnern und zwar aus derfelbigen Beit, 

wo die Thatſachen vorfielen, ubrig feyen, den Deis 

fien bie Wahrheit des Chriftenthums beweiſen. . 
Soh. Winkler Gruͤndliche Unweifung wider ben Maz 
turalismum. Hamb. 1695. 


Mill. Nichols: A conference with a theift, con- 
taining an Answer to all the ufual objections of 
the infidels againft the chriftian religion Lond, 
P 1. 1696. I. 97. HE 98. IV. 99. V. 1703. Der 

erſte Band handelt von der Wahrheit der Mofaifcher , 
Schoͤpfungsgeſchichte, der zweite von der Nothwen⸗ 
digkeit ber goͤttlichen Offenbarung, von ber Suͤnd⸗ 
fluth, den Moſaiſchen Geſezen und den Na 

; ; | ors 


von 1517 bis 1700. 123 


Morbildern der Genugthuung Jeſu, der dritte enthaͤlt 
eine Vertheidigung der Meſſianiſchen Weiſſagungen, 
der Wunder und Lehre Jeſu, der vierte handelt von 
der Glaubwuͤrdigkeit und Autoritaͤt der h. Schrift, 
der fuͤnfte von der Unſterblichkeit der Seele. Das 
Werk iſt auch in 2 Baͤnden 1723. herausgekommen. 


Fr. Gaftrell: the certainty of the chriſtian revela- 
tion and neceflity* of believing it, eftablished in 
oppofition to all the cavils and infinuations of 


fuch as pretend to allow natural religion and to 
reject the Gospel Lond. 1699. | 


Browne: An answer to Mr. Tolands chriftianity 
not myfterions, and to al} others who fet up 


reafon and evidence in oppofition to revelation 
and myfteries. Dub]. 1697.. 


Stillingfleet: Vindiciae doctrinae de trinitate in 
Opp. T. HI. Lond. 1710. 


Nye: Hiftorical account and defence of the canon 


of the New Teftament in answer to Amyntor 
Lond. 1700. 7 


Richardfon: The canon of the N. T. vindicated in 
answer to the objections of J. Toland in his 
Amyntor Lond. 1700, 


Jac. Fay: Defenfio religionis nec non Mohs et 
—— Judaicae contra duas differtationes Jo To- 


andi, quarum una infcribitur: ddeifidimon 
altera vero Antiguitates Ultraj 1709. 


Thom Mangey: Remarks upgn Nazarenus, where- 
in the falfity of Mr. Tolands Mahometan Gos- 
pel and his reprefentation of Mahometam ſenti- 
ments in respect of chriftianity are fet forth: . 
the hiftory of the old Nazaraeans cleard up and 
the whole conduct of the firft chriftians in re- 
{pect of the Jewish laws, explained and defen- 
ded Lond. 1718. | 

Mosheim {. oben. 
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Was ſollen wir aber zu denjenigen Schrift⸗ 
ſtellern ſagen, welche im 16. und 17. Jahrhundert 


mit einem großen Aufwande von Anſtrengung und 


Gelehrſamkeit das Chriſtenthum mit den heidniſchen 
Religionen und Theologieen verglichen und fanden, 
daß jenes faſt nichts enthalte, was nicht auch in 
dieſen vorkomme? Wollten ſie damit den Gegnern 
des Chriſtenthums beweiſen, daß dasjenige, was 
ihnen in demſelben fo ſehr mit der Vernunft und 
Natur des Menſchen zu ſtreiten ſcheine, doch damit 
uͤbereinſtimmen muͤſſe, weil es ſich auch in ſo vielen 
Religionen und theologiſchen Syſtemen des Alter⸗ 
thums finde? Aber machten ſie ſich nicht dadurch 
verdaͤchtig, daß fie ſelbſt das Chriſtenthum blog 
aus der Natur ableiteten, daß fie alſo infofern ſelbſt 
Naturaliſten ſeyen? Ja brachten ſie nicht dadurch 
das Chriſtenthum in den Verdacht, daß es Irrtduͤ⸗ 
mer und aberglaubiſche Vorſtellungen, wie das 
Heidenthum, enthalte und daher eben fo wie dieſes, 
bloß einen menſchlichen Urſprung habe? Oder woll⸗ 
ten ſie auf den Gedanken fuͤhren, daß das, was 
man im Heidenthum der bibliſchen Lehre Aehnliches 
oder Harmoniſches finde, urſpruͤnglich aus der Bi⸗ 
bel gefloſſen ſey, und daraus einen Beweis fuͤr 
das Alterthum und die Aechtheit der Bibel und die 
goͤttliche Urſpruͤnglichkeit ihrer Lehre fuͤhren ? Wenn 
ſie fuͤr das Hiſtoriſche, Geographiſche, Antiquari⸗ 
ſche in der Bibel die Uebereinſtimmung und die 

Zeugniſſe heidniſcher Seribenten anfuͤhren, fo ver⸗ 
ſteht man, was ſie wollen, zweifelhafter aber wird 
es, wenn von Dogmen oder von ſolchen Thatſachen 


die Rede iſt, auf welchen Dogmen beruhen. Unter 


mehreren, deren Werke nachher angefuͤhrt werden 


ſollen, verdienen beſonders zwey ausgozeichnet zu 
wer⸗ 
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werden. Steuchus, von Eugubio, zulezt Bis 
fhoff zu Chifamo anf der Inſel Candia und eine 
zeitlang Mitglied der Synode ju Criene, ft 1550, 
einer der gelehrteften katholiſchen Schriftausleger 
im 16. Jabrhundert, gab im J. 1540. cin Buh 
uͤber die Derpetuitée der Dbilofopbie heraus, 
worinn ‘er zu beweiſen ſuchte, daß die beidnifchen 
Pbiloſophen gu allen Seiten ein hoͤchſtes Wefen aner⸗ 
fannt, daß einige von ifnen einige Kenntniß von dee 
Trinitaͤt gehabt faben, daß die Schoͤpfung der 
Welt, die Engel, die Daͤmonen, die Bildung des 
Menſchen, Unſterblichkeit der Seele mehreren Phi⸗ 
loſophen bekannt waren und daß ſie vortreffliche 
Maximen uͤber Froͤmmigkeit, Religion, Beſtra⸗ 
fung der Boͤſen, Belohnung der Guten, Seelig⸗ 


keit und Moral aufgeſtellt haben. Der beruͤhmte 


Biſchoff von Avranches gab Unterſuchungen in 
der Form der Tuſculanen des Cicero, uͤber die 
Eintracht der Vernunft und des Glaubens 
heraus. Nachdem er, mit einer ſchwerlich conſe⸗ 
quenten Vermiſchung von Skepticismus und Dogs 
matismus, gezeigt hat, wie ſich Vernunft und 
Glauben verhalten, ſich widerſtreben und doch wie—⸗ 
der die Hand bieten, ſo will er beweiſen, daß vie⸗ 
les Auſſerordentliche, was uns das Chriſtenthum zu 
glauben gebietet und was ganz entfernt von unſerer 


Vernunft zu ſeyn ſcheint, es doch nicht mehr iſt, 


als vieles, was auch die Heiden glauben. Er 
vergleicht alſo die Dogmen und Vorſchriften des 
Chriſtenthums mit den Lehren der Philoſophen der 
Helden, den Fabeln ihrer Dichter und. ihren gottes: 
dienftliden Gebrduchen und Anftaleen. Mach feiz 
net Meinung ift der Glauben an bas. Dafenn eines 


Gottes immer allgemein geweſen, die ane 
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Philofophen haben die Einheit und Vollkommenheit 


Gottes eingeſehen, was Plato daruͤber ſagt, iſt 
bewundernswuͤrdig, er und andere Philoſophen haben 
die Trinitaͤt anerkannt; von dieſer findet man ſelbſt 
deutliche Spuren in den Volksreligionen der Egyp⸗ 


ter, Perſer, Indier, Chineſen, Japaneſen, 


Siameſen, Griechen, Gallier, Deutſchen, 


Perunaner; mehrere heidniſche Philoſophen Haden 
die Bildung des Menſchen eben ſo beſchrieben, wie 
Moſes, ſie reden auch von der Nothwendigkeit des 
Beiſtands Gottes sur Beſſerung; den Wundern der 
Bibel correſpondiren die Wunder des Heidenthums 
z. E. der Schlange im Paradieſe und der Eſelin 
Bileams der Eſel des Bacchus und die Pferde 
bes Achilles und Adraſtus, der Geſchichte Iſaaks 
die des Urion, der Ruthe des Moſes die Ruthen 
Der heidniſchen Zauberer, der Fenerfaule in dee 
Wuͤſte das. Feuer, welches dem. Traſibul in dev 
Nacht leuchtete, ale ex vie cpilirfen Athenienſer in 
ifr Vaterland zuruͤckſuͤhrte, der Gefchidte des 
“Jonas die Des Herkules, welder in. dem Bande 
vonCritons Hundedrey Tage verweilee, auch die des 
Arfon, welder tas Meer geworfen und vom Dels 
phin gerettet wurde; wenn fich die Unglaubigen das 
ran ftoffen, dag ein Gott einen menſchlichen Kérper 
angenommen, un einen ſchmaͤhlichen Zod zu ſterben, fo 
kann maw ihnen entgegenhalten, dag die heidnifden 
Getter in vertrautem Umgange mit den Menſchen leben, 
dag Saturn von Jupiter entthront wird, daß die 
Goͤtter fic) bey dem Trojaniſchen Kriege fchlagen 
und Blut vergiefen; wenn fie die Geburt cines Gots 
tes von einer Sungfrau nidt qlauben wollen, fo 
kann man ihnen anfuͤhren, daß gan; Griechen: 
fand glaubte, Wiare und Vulcanus ſeyen in- 
"4 ¢one- 
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consulto Jove von der Juno und Achilles von 
der Goͤttin Chetis geboren worden; eine Are von 
Kindertauffe war uncer allen Volkern gewoͤhnlich, 
unter den Shriften follte fie nad) Goites Abſicht das 
Beichen der Reinigung der Seele ſeyn; von der Gals 
bung, weldje man den Kindern und ten Aihleten, 
um fie ju fldrfen, gab, iſt die Confirmation her: 
gekommen; das jerbrodene und gegeſſene Beod 
wurde zum Symbole der Leiden und des * Sterbens 
Jeſu und der Cintra: der Chrifien gemacht, und 
weil verſchiedener alte Voͤlker bey der Abſchlieſſung 
ihrer Bandniffe Wein, zuweilen Blur tranken, auch 
Gort den Bund mit den Iſraeliten ourd das Blur 
ſchloß, welches Moſes tiber fie ausfprengte, fo 
hoy er gewollt, daß ver ju feinem cigenen Blute ge: 
wordene Wein das Zeichen Des Bunds feyn follte, 
welder die Chriften mit ihm und unter fich ſchlieſſen; 
die Heilmittel, welde man au dem Koͤrper der Kren: 
ken gebraucht, wurden Veranlaſſung zur lezten 
Oelung; Gort bat einigen alten Gebrauchen die 
Wuͤrde von Sacramenten gegeber, 3. E. dem Be— 
fenntniffe, welches man von Verbredern vor Gericht 
fordert, der Wuflegung dec Hande bey der Weihung 
der Iſraelitiſchen Priefter rc. fo wurde das, was 
man Anfangs aus Nothwendigkeit oder Bequemlid: 
feit that, ein weſentliches Stick ber Religion; die 
Egyptier und Sroifer haben geglaubt, daß die 
Welt im Feuer untergehen werde; Demokrit und 
Plato hatren eine Hoffuung der Wuferftehung; Jus 
den und Egyptier haben vom juͤngſten Geridte 
ge{proden und was die Poeten von Winos und 
Abadamanthus ersiblen, jeigt, daß auch fie 
Kenntniß davon Hatten. Huec- verglid) auch die 
Moral dee heidniſchen Weltweifen mit dee chriſtli— 

en 
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chen und ſuchte zu zeigen, daß ſie faft- gan; einerley 
feyen, Eben diefer Bifchoff hatte ſchon vorber 
eine Demonftration.. der Wahtheit und Gort: 
lichkeit des Chriſtenthums geſchri chen, von wels 
cher nachher gereder werden foll. , Si . 
| Auguftini Steuchi, Eugubini, de philofophia per 
- @nni libri 10, Lugd. 1540. Es tft bem Papfte 
Paul LL gewtdmet. ; Vergl. Durpin Hilt. de l'é- 
life du 16, Siecle I. 627-30, Rich, Simon Cri- 
tique de la bibl. de Dupin Il. 18 {qq. Fabrice. 
Syl. 634 i. . , 
: Petr. Dan, Huetii Alnetanae Quaeftiones ‘five de 
Concordia rationis et fidei libri tres Cadomi 
1683. | — 
Mutius Panfa de osculo feu confenfu ethnicae et 
chriftianae philofophiae Marpurg 1605. 


“Tob. Pfanneri fystema theologiae gentilis purio- 
ris, quo quam prope ad yeram religionem gen- 


tiles. accellerint, per cuncta fere ejus capita ex 
ips praecipue illorum ſcriptis ostenditur Ba 
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Man blieb aber nicht dabey ſtehen, das Chris 
ftenthum wider diefe oder jene Gegner in Schriften 
zu vertheidigen, ſondern man gab anch umfaſſendere 
Schriften heraus, ‘in welchen die Wahrhei t deſſel⸗ 
ben theils ohne, theils mit Ruͤckſicht auf ſeine Geg⸗ 
ner dargethan war. Dieſe Schriften erreichten jezt, 
ba die Gegner zahlreicher und gefaͤhrlicher geworden 
waren und da unter allen chriſtlichen Partheien Mans 
ner von fo ausgezeichneten Geiftesfraften und hober 
Bildung fie das Cheiftenchum und die theologiſche 
Wiſſenſchaften ehatig wurden, nach und nad) einen 
Heperen Grad dec Vortrefflichkeit. Unter den WSs 
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miſchkatholiſchen war ter treffliche Vives voran: ⸗ 
geſchtitten. Andere folgten ihm mit mehr oder we: 
niger Gluͤck nach. Mich. Medina, ein Spani— 
ſcher Franciſcaner, welcher wahrſcheinlich zwiſchen 
1670 und So. ſtarb, fuͤhrte in einem großen theolo: 
giſchen Werke, weldhes nody andere Zwecke hatte, 
die Beweife fur die Wahrheit des Cbriftenthums 
weitlaͤuftig aus und fand fie vornebmlid) in den 
Wriffagungen, in der Ucberemſtimmung des A. und 
N. Zin der inneren Wahrheit des Inhalts der 
Bibel, in dem feften Glauben und der Beharrlich⸗ 
feit der erften Chriften unter Verfolgungen, in der 
Birgleidhung des Chriſtenthums mit dem Heiden: 
thim, in der Fortdauer deffelben unter Angriffen 
und Bedricfungen, in den Wundern, in den Zeug⸗ 
hifen der Heiden fiir das Chriftenthum, in der 
fidtbaren Geftrafung der Feinde des Chriſtenthums. 
Dafcal madre Den Entwurf zu einem Werke uͤber 
die Wahrheit der Religton und ſchtieb in den 
beſſren Augenblicken, die thm feine ſchwache, dahin 
ſinkende Geſundheit oeftattete, fiir daffetbe die Gee 
danken auf einzelne Vlaͤtter. Diefe hat mah nachs 
het in einer Gammlung berausgegeben, aus welcher 
Man fiebt, daG die Hauptideen dicfee Werks folgende 
werden ſollten: Mur der Glaube lése die Wider: 
ſpruͤche in der menfchlichen Natur, ec berube aber 
hidt auf Beweiſen und Naturkenntniſſen, fons 
den auf bem Herzen und der Heiligkeit des Gee 
muͤtho; nur die chriftliche Religion ift der menſch⸗ 
lichen Natur ganz angemeffens ohne fie Fann man 
ie zwiſchen bem Stoicismus und Dyrrboniss 
MUS wablen, aber jener behandelt die menſchliche 
Namt als ſtark und gefund und fibre zum Siolze, 
dieſet kennt das Elend dec menſchlichen Natur, aber 
ll, 7 nicht 
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nicht ihre urſpruͤngliche Wuͤrde, er ſtellt unſere Na⸗ 
tur als unheilbar ſchwach dat und fibre zur Ver⸗ 
weiflung und Schlaffheit; beide muͤſſen ſich zerſtoͤ⸗ 
ren und zernichten, um dex Wahrheit der chriſtli⸗ 
hen Offenbdrung Plaz zu machen, fie weist auf den 
 Punct hin, wo fic) die entqegengefesten Grundſaͤze 
begegnen; die Weifen der Welt festen die Wider— 


ſpruůche namlid) Staͤrke und Schwaͤche in Cis 


nem Gubjecte, die Offenbacung theile die Schwuͤche 
Det menſchlichen Natur, die Staͤrke der Huͤlfe 
Gottes ju; fie mache uns mit unſerer Schwaͤche 
und Grarfe bekannt, fie lehrt uns Gore uͤber Alles, 
aud in uns felbft und in den Gefchépfen, fieben ; 
fie tft iin Glauben an den Meffias immer auf dev 
Erde gewefen und hat unter allen Ungriffen fortge: 
Dauert, fie bat in det fichtharen Kirche fichebare 
Kennzeichen ibrer Wahrheit, fie ift durd) Weiffas 
gutigen tnd Winder beftariger; dif fo wie die Aus⸗ 
breitang des Chriftenthums, die Heiligfeit, Erha—⸗ 
benheit und Demuth einer dyrifilichen Seele, die 
Petfon Jeſu — alles beweise die Wahrheit des 
Ehriftenchums. Der Biſchoff Huet gabim J. 1679. 
eine Lvangelifdye Demonftration heraus, ju 
deren. Abfaffung ifm die Unterredungen mit einem 
Juden in Holland die erfte Veranlaffung gaben. 
Diefer Sfeprifer behauptete, die Wahrheit des 
Chriſtenihums koͤnne eben fo, wie die der geometris 
ſchen Sebrfage, ja noch ftarfer demonftrire werden. 
Die Gewisheit der geometriſchen Lehrſaͤtze — fo urs 
theilte er — haͤngt von der inneren Evidenz und 
Klarheit det geomerrifden Principien ab, und eben 
fo ift es aud mit andern Wiffenfchaften; das Gees 
wiffere und Klarere ift dasjenige; was von Mehre⸗ 
ten, ja von Allen gebidiges wird; gewiffe moralis 
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ſche und praktiſche Lehrſaͤtze werden ſelbſt allgemei⸗ 
ner angenommen aud geglaubt, als die geometriſche; 
dag einmal ein Kaiſer Auguſtus gelebt babe, daß 
sin Finger, Den man ins Feuer ſteckt, werde vers 
branne werden, dag auf den Gommer der Herbft 
folge, daß die. ‘Gonne untergebe, daß jeder Menſch 
fterben werde, daß jeder von einem Weibe geboren. 
fey — folde Gage leugnet niemand, da hingegen 
die geometriſchen Cake uur von Denfenden und 
ſcharfſinnigen Menſchen fur wahr gebalten und felbft 
von einigen unger ibnen geleugnet, von den meiften 
uͤbtigen Menſchen aber nicht einmal verftanden 
werdens die Akademiker und Skeptiker beftreiten 

felbft die geometriſchen Principien mit allerley 
Grinden, halten aber daſuͤr, daß man nach den 
Borfehriften der Natur und ‘dew moralifchen Gefes 
hen leben muͤſſe; te moralifchen Principien find 
alfo gewiffer, fie find einftimmig von allen Men: 
fen eingenommen, demnach werden aad die aus 
ihnen abgeleiteten Demonflrationen diefelbige, ja 
cine hoͤhere Gewißheit Haben, ais die geomerrifchen 
bie Wahrheit der chriftlichen Meligion aber fann 
wirklich aus folchen moralifden Principien, welche 
die Erfahrung beeiaubiger, welchen niemand wis 
derfprichr und welche einſtimmig angenommen find, 
demonſtrirt werden ; dod) ift, ben dere Schwaͤche der 
menſchlichen Bernunfe, zum Glauben an die 
‘Wahrheit des Shriftenthums vie Gnade Gortes 
unentbebrli, Man ſieht nun wohl, wag Hier 
unter moraliſchen und prafrifdhen Principien und 
Saͤtzen im Gegenſatze gegen die geometriſche verftane 
den witd. Man ficht es aber auch aus den Des 
monſtrationen felbft, welche Huet fibrt und welche 
kurz darauf ere Buͤcher des A. 4 
% g 
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M. T. find zu denjenigen Zeiten und von den Vers 
faſſern geſchrieben worden, welchen fie zugeſchrieben 
‘werden, daraus folgt, daß die game Gefchichte Jeſu 
im A. T. lange vorhergeſagt wurde, ehe ſie im 
N. T. zur Erfuͤllung kam, daß die Buͤcher des Ae 
und N. T. wahrhaftig find, daß Jeſus der 
wahre Meſſias und ſeine Religion wahr iſt. Dieſe 
Beweiſe werden, nach Vorausſchickung allgemeine— 
rer Definitionen, Poftulate und Axiome, tit gros. 
fer GelehrfamPcit und einem febr ins Cingelne ges 
henden Detail ausgefuͤhrt. Jedes bibliſchen aud 
apokryphiſchen Buchs Aechtbeit wird befonders une 
terfudt und dargethan. Bey dem Penrateudus 
werden aud) Spinozas Einwuͤrfe beantivortet und 
hier wird auch mit einer grofen Verſchwendung von 
GelehrfambPeit der Beweis verfudt, daß faft alle 
Goͤtter anderer Voller nides anders als ber entftellee 
und traveftirte Noſes fenen; daraus wil duct 
das hohe Alrerthum Moſis und feiner Bucher dar⸗ 
thun. Alle Weiffagungen des YA. T. die auf den 
Mteffias irgend bezogen werden finnen, werden von 
ihm ausfuͤhrlich ecflart nud mit dem N. T. verglis 
den, die Wahrheit der Wunder Fefu vertheidigt 
er mit grofem Nachdrucke und ‘beftreitet zugleich 
diejenige, welche dem Defpdfianus, Adrianus und 
Apollonius von Cyana jugefchrieben wordens et 
prift die Geſchichte, welche Dbiloftrarus von dent 
letzten geſchrieben Hat und zeigt, daß fie der Ges 
ſchichte Jeſu nachgedichtet iſt. Be Waffor, eit 
Pater Oratorii in Frankreich, welcher 1695. das 
Reich verließ und zur Engliſchen Kirche uͤbertrat, 
ſchrieb noch als Katholike ein Werf uͤber die wab: 
re Religion, worinn er die natuͤrliche Religion be: 
grindet, und die Principien derfelben in der menſch⸗ 

lichen 
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lichen Natur feibft entdeckt, die gittlide Sendung 
Moſis, die Heiligkeit feines Gefewes und die Aecht⸗ 
heit des Pentatendus behaupter und wider Einwuͤrfe 
vertheidiget, die Inſpiration der Propheten, die 
Aechtheit ihrer Buͤcher und die Erfuͤllung ihrer Weifs 
faguugen in Jeſus zu erweifen fudt und endlid die 
Goͤttlichkeit des Chriftenthums aus den Wundern, 
aus feiner Wusbreitung und aus der Reinheit feiner 
Moral darthut. Er fest die Vorzuͤge der letzten 
vor Der Platonifdyen, Stoiſchen und Pyrrbonis 
ſchen, eben fo wie die Vorjige des Chriftenchums 
vor dem Judenthum jin ein belles, treffliches 
Lidt, Das Werf wurde vorzuͤglich ourd gewiffe Bes 
hauptungen de6 Spinoza, Rich. Simon, le Clerc 
fiber den Urſprung und die Snfptration der biblifdyen 
Büuͤcher veranlaßt. Die Meinung des Duet, daf 
die heidniſche Mythologie und Theologie wus einer 
verworrenen Kenntniß der Moſaiſchen Bader ent: 
fpeungen fen und daß hieraus das Alterthum der Juͤdi⸗ 
ſchen Religion erbelle, wird beftritten. Bernhard 
Lamy, gleichfalls vom Oratorium, fuͤhrte in einent 
befondern Werke aus der Vortrefflichkeit der Gite 
tenlehre bes Evangeliums einen Beweis file die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit deſſelben. . 


Mich, Medina: Exhortatio chriftiana feu de recta 
in Deum fide Venet. 1654. vergl. Dupin Hilt. de 
Vegl. et des auteurs eccl. du 16. fiecle II, 386 {qq, 


Pafcal: Penfées augmentées de. fa vie — Par. 1714, 


‘Ret, Dan, Huetii Demonstratio evangelica ad fe- 
renifhmum Delphinum Paris. 1679. 1687. 1690. 
Amstel. 1694. Lipf. 1694. 1704. 1726, 

Ee Vaffor de \a veritable religion en 4 livres Pa- 
ris 1688. vergl, Dupin Hist. des aut. eccl, du 
— 17. 


A 
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17. fiecle fuite de la 5. partie des aut. vivans p, 
357 {q9- 


| Bernh, Lamy: demonstration ou preuves evidentes 
de la verité et de la fainteté de la. morale chré- 
tienne Paris 168g. 2 Voll. Rouen 1706. 170: gr 1711. 
io. 5. Voll. 


Unter den pr — Apologeten * ſich 
drey ſchr preiswuͤrdige Mamen, Mornay, Bro: 
tius und Abbadie hervor. Alle drey find Manner, 
welche tief uͤber das Weſen der Religion und des 
Chriſtenthums nachdachten und durch ihre Schriften 
viele uͤberzeugten, viele im Glauben ſtaͤrkten, alle 
beſaſſen eine mannigfaltige Gelehrſamkeit und einen 
gewiſſen Grad ſchrifſtelleriſcher Beredſamkeit, alle 
fanden fiir noͤthig, indem fic dic Wahrheit des 


GChriſtenthums, bewieſen und ſeine Gegner widerleg⸗ 


ten, zugleich auch die Wahrheit der Vernunkrreli— 
gion zu erweiſen und wider Einwuͤrfe zu vertheidi— 
jen, alle riefen die Uebereinſtiamung der heidniſchen 
Glaubensarten tind Shſteme tx gewiſſen Puncten 
mit dent Chriſtenthum zu Hülfe. Phil. von 
‘Mornay, Herr von du Pleſſis, Staatsmann, 
“Held; Sebrift etter, gelehrrer Theologe, muthiger 
Vertheidiger ſeirer Glaubensgenoſſen, aber fo, daß 
er fie vor Gewaltthaͤtigkeiten und vor Theilnebmung 
an politifchen Partheien warnte, Liebling Heinrichs 
Und da dieſer Konig geworden wor, fein. Staats—⸗ 


rath, niemal fein Schmeichler, wohl aber dfcers_ ein 


warnender und ſtrafender Freund, ber vornebmſte 
Befirderer des Ediets von CTarites, und der Sifter 
bee Wfademie zu Saumur, ſchrieb aud ein Sud 
Sy die Wahrheit det chriſtlichen Religton. 
et Arheismus und Cpifureismus, welden ec - mit 
Unwillen und Wehmuth ſich in. fsinems ——— Fo 
a: 
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Vaterlande verbreiten ſah, forderten ihn auf, 
zugleich auch die Wahrheit der Religion uͤber⸗ 
haupt zu begruͤnden und zu retten. Er dachte 
fo ſehr uͤber ſeinen Gegenftand nad, daß er in der 
Vortede cine Unterſuchung voranſchickte, ob Reli⸗ 
gion und Chriſtenthum gegen Unglaubige mit Grins 
den bewiefen und vertheidiget werden koͤnnen und ob 
fie es dfirfen und follen? In dem Werke felbft fins 
det ſich eine Darftellung und Apologie der Natur⸗ 
teligion, ‘att welde das Cerifeneian angefchloffen © 
wird. Es wird Gehauptet, daß die Natur des 
Menfchen verdorben fey und daß hierin viele heid⸗ 
niſche Weleweife mit den Chriften Abereinftimmen, 
daß geichfalls nad) der einftimmigen Lehre derfelben 
Gort das hoͤchſte Gut des Menſchen und die Ruͤck⸗ 
lehr ju Gort fein hoͤchſter Zweck, die Religion 
aber der Weg dazu fey. Dren- Kennjzeichen der 
wahren Religion werden feſtgeſetzt, daß fie naͤmlich 
den Einen wahren Gott verehren lehre, daß fie, da 
bie menſchliche Vernuuft in Religionfadhen fo ſchwach 
tnd verderbt ift, eine goͤttliche Regel und WAnwweis 
fing yur Gottesverehrung oder ein Wort Gottes 
enthalte, daß fie endlid) dem Menfchen den Weg zur 
Wiederausſoͤhnung und Vereinigung mit Gott jeige. 
Daf das Chriftenthum in Verbindang mit bem Ju: 
denthum diefe Kennzeichen am fic) trage, dafuͤr wird 
din langer Beweis gefuͤhrt. Die wounderbarfte Leh: 
ten und Thatſachen der bel Schrift werden aus 
heidniſchen Schriftſtellern beſtaͤtiget, und die heidni⸗ 
ythologieen als Entſtellungen und Nachbil⸗ 
en der bibliſchen Wahrheit dargeftelle. Vielen 
Alten Philoſophen mird die Lehre von der Trinitde pus 
gecignet. Was Juden, was alte heidniſche Schrift⸗ 
ficller wider das Chriftenthuin  vorgebradjt haben, 
was aus Dem ages ence acinas a wider daſſelbe 
vor⸗ 
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vorgebracht werden fan, wird befonders angefuͤhrt 
und widerlegt. Zulezt wird. nod) bewiefen, tag das 
M. FT. die wahre Geſchichte und Lehre Veli enthalte. 
Das ganze Werk iſt mit philoſophiſchem Nachdenken, 
mit großer Kenntniß der griechiſchen und roͤmi⸗ 
ſchen Litteratur, gedraͤngt, kraͤftig, mit Wuͤrde und 
Gefuͤhl deſchrieben Als Hugo Grotius auf dem 
Schloſſe Riveftein wegen bekannter Urſachen gefans 
gen ſaß, ſchrieb er in Hoͤllaͤndiſcher Sprache ein 
Gedicht Hiber die Wahrheit des Chriftenthums. 
Er fieng darian mit Lobfpriiden auf die Kunſt und 
Betriebſamkeit feiner Nation im Seehandel an, und 
ermunterte darauf die Hollaͤndiſchen Geefabrer, 
dieſe Kunſt nicht bloß zu ihrem Vortheile, ſondern 
auch zur Ausbreitung des Chriſtenthums zu gebrau⸗ 
den, Er erinnerte fie, daß fie auf ihren langen Reis 
fen xu Heiden, Yiubammedanern, Juden und 
erflarten Feinden des Chrifleuchums fommen, Er 
wollte ibnen dieß Gedicht auf die Neife mitgebden, 
damit fie dadurch theils wider dre Gefabren ibres 
Glaubens verwahre wuͤrden, theilo aber dic Verfldns 
digern unter ihnen fid) dadurch deffo mehr ermuntert 
und in den Grand geſetzt fuͤhlten, Irrthuͤmer zu bes 
ſtreiten und chriftlide Wahrheit yu verbreiten. Mach: 
dem ihn feine Grau durd eing Lift dus der Gefangens 
{aft befreite, begab er ſich nach Frankreich, wo 
er verſchiedene Schriften ausarbeitete und herausgab. 
Der koͤnigliche Parlementadrokat Bignon verlangte 
von ibm den Inhalt jenes Gedichts ju erfahren und 
veranlaßte ibn dadurch, in lateiniſcher Sprache ein 
Gud tber die Wahrheit der chriftlichen Relis 
gion zu ſchreiben, welches er ifm aud widmete. Cr 
geftebe ſelbſt, daß er tas Befte aus den alten und 
Reuven arene or babe, ohne jedoch 

auf 
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auf sigines Maddenfen Verzicht yu thun, und fo, 
daß er nichts ohne die vollfte Ueberzeugung fdyrieb. 
Aud fo follte das Buch nod gu dem Zwecke diene 
ju weldem das Gedichte beftimme war, aber auch ane 
dern nwuͤtzlich werden fonnen. Es iſt mit miglidfter 
Klarheit und Popularitdt, in zweckmaͤſiger Kirje, 
in furzen Abſchnitten, in wohluͤberlegter Ordnung und 
mit Eleganz geſchrieben; in die Moten aber, welche . 
nicht fur alle Lefer beſtimmt waren, ift cine tiefe Ge 
lehrſamkeit gelegt. Das Ganje iftin fechs Buͤcher 
cingerbeilt , beſchraͤnkt fic) aber auf vier Hauptpuncte 
und zwar 1) auf den Erweis und die Vertheidigung 
der Lehre Gon Hott und der Unſterblichkeit, wo der 
Endzweck ded Menfden in die Seeligkeit nad) dem 
Tode geſetzt und bebauptct wird, dag man yur Crs 
werbuna -DdDerfelben umerſuchen maffe, welches die 
ware Meligion fei. 2) den Beweis der Wahrheit 
und Goͤttlichkeit des Chriftenthums, aus den Wundern 
Jeſu, aus -feiner Auferſtehung, aus der innera Vors 
treffiichfeit feiner Lehre, befonders feiner Gittenlebre, 
aus der Ausbreitung derfelben, aus dev Wortrefflidhs 
Feit ihres Urhebers. 3) den Beweis dee AWecheheit 
und Glaubwirdigfeit der Sicher AL und N. T. — 
Alles. mit Beziehung auf die Einwendungen, die bas 
wider gemacht werden fonnten, 4) die Widerlegung 
des Heidenthums, Judenthums und Wubam: 
medanismus. Unter den Gruͤnden fuͤr cine goͤttli⸗ 
dhe Dorfebung werden aud) die Wunder, befons 
ders die des Moſes, angefiihe und vertheidiget. Bes 
der Widerlegung des Heidenthums wird auch anges 
fuͤhrt, daß bie Heiden um fo weniger Urfade haben, 
bas Chriftenthum anjugreifen, da die einzelnen Theile 
deſſelben durch ire innere Wahrheit und BVortreffs 
lichkeit die Gemuͤther uͤberzeugen, fo daß felbft oa 

niſche 
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niſche Weiſe die Lehren einzeln vorgetragen Haber, 
welche im Chriſtenthum insgeſamt vereiniget find 3. 
E. dag die Religion nicht in Gebraͤuchen, ſondern 
im Herzen beſtebe, daß der Ehebruch auch durch die 
ehebrecheriſche Luſt begangen werde, daß man ſich 
nicht raͤchen ſolle, daß ein Mann nur eine Frau has 
ben folle, daß Chen nicht getrennt werden ſollen, 
daß man den Eidſchwur fo viel moͤglich vermeiden 
fol n, f. w. Was das Wunderbare im Chri: 
fterthum betrifft, fo findet Grorius immer etwas 
demfelben Analoges oder Gleiches bet den Heiden 3. 
E. cine Auferftepung der Todten, bei dem Plaro 
eine goͤttliche Trinitaͤt, bet dem Julianus eine Vers 
einigung der gdrtliden und menſchlichen Natur; dies 
jenige, welche fich am Kreuze Yefu ftofen, erinnert 
er daran, daß nad) den Erzaͤblungen der Heiden 
manche Goͤtter verwundet und getoͤdtet worden ſind 
und daß nach den Ausſpruͤchen verſchiedener von ih⸗ 
ren Weltweiſen, namentlich des Plato, der Tugend⸗ 
hafte ſich nur alsdann in ſeinem hoͤchſten Glanze 
zeigt, wenn er aller duffern Zierde beraubt, beſchimpft, 
gemartert, getoͤdtet wird. Denjenigen, welche noch 
ſtaͤrkere Beweiſe fuͤr die Wahrheit des Chriſtenthums, 
als er angefuͤhrt hat, verlangen, antwortet Groti⸗ 
us, daß nach der Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde 
auch die Beweisarten verſchieden ſind, daß der Menſch 
vieles als unlaͤugbar glaubt und annimmt, wofuͤr 
er keinen ſtaͤrkeren Beweis hat, daß Gott abſicht⸗ 
lich Glauben als Gehorſam voraus fordere und die 
Gegenſtaͤnde deſſelben nicht ſo evident gemacht 
habe, als das, was auf dem Zeugniß der Sinne 
und auf Demonſtrationen beruht, daß die anges 
fuͤhrten Beweisgrinde dod fo unzaͤhlige weife und 
—— Menſchen uͤberzeugt haben, * = 
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boͤſen Neigungen nud Leidenfdafter der Menſchen 

die Kraft derfelben bey vielen. Menſchen ſchwaͤchen 
und fie wider die ftreng moralifche Lehre Jeſu eins 
nehmen. NMoch umfaffender und reichhaltiger war 
das. Werf Uber die Wahrheit der chriftlicden 
Religion, welches Jat. Abbadie, ein franzoͤſi⸗ 
ſcher NReformirter, der als Geiftliderjn Berlin, dare 
auf zu London und zuletzt zu Rillalow-in Fes 
land ſtand, im J. 1684. herausgab. Zuerſt 
glaubte er die Atheiſten und Skeptiker bekaͤmpfen 
und die ganze natuͤrliche Religion mit allen moͤglichen 
Beweis gruͤnden und Erlaͤuterungen ausgeſtattet dar⸗ 
ſtellen zu muͤſſen, wobey er uͤbrigens annimmt, daß, 
obgleich die Principien der Religion in die menſch⸗ 
liche Marur gepflanzt und von derſelben unzertrennlich 
ſeien, Cort die Naturreligjon durch die Schuld der 
Menſchen verderbt und entſtellt und erſt durch das 
Chriſtenthum wiederhergeſtellt und wiederaufgerichtet 
worden ſei. Darauf beſtreitet er die Deiſten, ver⸗ 
ſteht aber unter ihnen nicht die Vertheidiger einer rei⸗ 
nen natuͤrlichen Religion, ſondern ſolche, welche 
mangelhafte, unreine, unvollſtaͤndige Vorſtellungen 
von Gort und der Religion haben und zum Theil 
deswegen alle faktiſche Offenbarungen Gottes ver: 
werfen. Er theilt fie in vier Claffen ein, in folche, 
die fich cine verkehrte, mit der hichften Vollkommen⸗ 
heit fireitende Yore von Gott machen, in folde, 
welche fich zwar fonft eine rictige Idee von Gott 
machen, aber fich thn um das, was auf der Erde 
geſchieht, nicht bekuͤmmern lafjen, in ſolche, welde 
zwar annehmen, daß Gott auf die Handlungen der 
Menſchen achte, ſich aber vorftellen, daß er auch an 
aberglanbiſchen und irrigen Religionen Wohlgefallen 
habe, endlich in ſolche, welche meinen, daß die 
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wahre Religion Slog in ſolchen Gagen beftebe, 
wekhe dem Menſchen von Natur befanne fenen, 
und dag alles Uebrige grundfofe Erdichtung fey, 
Abbadie will den Beweis fuͤhren, daß Gort fid 
dem menſchlichen Geſchlechte auffer der natuͤrlichen 


Offenbarung noch auf eine andere Weiſe offenbaren 


muͤſſe. Dieſe Nothwendigkeit gruͤndet er darauf, 
weil der Menſch, und zwar aus eigener Schuld, 
ſeine Vernunft durch die Sinnlichkeit unterdruͤcken 
laͤßt und / dadurch in die groͤßten religioͤſen Irrthuͤ⸗ 
mer geraͤth und daher durch ſich ſelbſt allein nicht 
zur wahren und reinen Religion gelangen kann, weil 
der Menſch durch fein Gewiſſen die Morhwendig: - 
keit eines kuͤnftigen Gerichts einſieht und daſſelbige 
ahnet, ohne die Wirklichkeit deſſelben darthun zu 
koͤnnen, weil die natuͤrliche Religion in ihrer verdor— 
benen Beſchaffenheit mehr geſchadet als genuͤtzt habe, 
weil ſich Fein ander Mittel, dieſem Verderben abzu⸗ 
belfen, denken laſſe, als eine neue Offenbarung, weil 
eine Verbeſſerung und Wiederaufrichtung der reinen 
natuͤrlichen Religion eben fo, nothwendig, als dieſe 
ſelbſt ſey. Daß dieſe Offenbarung aber gerade 
uͤbernatuͤrlich und mit eigentlichen Wundern verknuͤpft 
feyn muͤſſe, behauptet Abbadie, wenigſtens hier nod 
keineswegs. Mach dieſem bewciet und vertheidigt er 
ausfibrlid) bie Wahrheit und Goͤttlichkeit der Juͤdi⸗ 
ſchen Religion undOffenbarung, und zeigt darauf, daß 
fie zur Griftliden Religion und Offenbarung leite und 
wren goͤttlichen Urfprung darthue; den letzten aber 
beweist er nod) befonders aus den Zeugniffen derjeniz 
gen, welche das Shriftenthum zuerſt verkuͤndiget bas 
Ben, gus der Glaubwuͤrdigkeit und aus einjzelnen 
Stelten der Buͤcher des MN. T. aus den daſelbſt er⸗ 
atplten Wundern, aus den Wiefungen des Shris 
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a aus der Reinheit feines Endzwecks, ang 
ſeiner Ucbereinftimmung mit den Beduͤrfniſſen der 
Menſchheit, aus feinen Veziebungen auf die Ehre 
Gottes, aus feiner Gittenlebre. Erſt zuletzt Pomme 
Ubbadie nod auf die Gebeimniffe des Chriften: 
thums. Er ſtellt fle als Lehten dar, die eine helle 
und dunkle Seite haben. . Von der hellen Seite 
betrachtet, findet er fie grof, erbaben, gotteswirdig, | 
“und mit. deu unwandelbaren Principien des menfdys 
lichen Berſtands und Willens uͤbereinſtimmend und 
verbunden, gaͤnzlich verfchieden von den Fabel und 
Sahwarmereien, von den Speculationen und Sub— 
tilitéten der Heiden und Yuden. Won der dunkeln 
Seite betrachret, findet dr fie der gefunden Vernunft 
nicht widerfpredend, aber fiir den menſchlichen Vers 
ſtand unergruͤndlich, auf goͤttlichem Zeugniſſe bern: 
hend, welchem ſich zu unterwerfen Pflicht iſt, unfes 
te flolje Vernunft demuͤthigend, unſerem Verhaͤltniſ—⸗ 
ſe zu Gott angemeſſen, zu unſerer Heiligung und zut 
Verherrlichung Gottes nothwendig, uͤbend und fide: 
kend fuͤr unſern Glauben, gleichwie es Leiden fuͤr un— 
ſern Willen ſind. Er fiubet die Gruͤnde diefer Duns 
kelheiten cheifs in Gore, theils in den Menſchen. 
Was das Erfte betrifft, fo febeint es ihm nothwen⸗ 
big, daß die unendlidyen Odjecte der Offendarung 
unferem endlichen Verſtande nicht vollkommen klar 
ſthen, und ſehr natuͤrlich, daß Gottes Weisheit und 
Gerechtigteit , Majeſtaͤt und Gite ecfordert haben 
finne, uns manches Blof unter einer Hille zu ofen⸗ 
Seven, Von Seiten der Menfchen fude er die Griine 
deder Dunkelheiten in ihrer Ginnlichfeit und Phan⸗ 
tafe, in ihrer Erziehung, in ihren Leidenfcaften, in 
ihrem Hodmuthe, in ihrer Meugierde und Vermeſ⸗ 


ſenheit, en fie Alles ergruͤbeln und durch⸗ 
ſchauen 
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ſchauen wollen, in ibrem Wherglauben, in der Cins 
miſchung der Philofophie in die Religion xc. 4 Cin 
beſonders vortrefflider Theil diefes Werks ift derje⸗ 
nige, worinn die Bader des N. T. der Reibe nah 
durchgangen und in einzelnen Stellen derfelben, Gpus 
ren und Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriftlidyen Melis 
gion entdeckt oder daraus abgeletter werden, Es 
werden wohl wenige Cinwirffe wider das Chriften: 
thum undfrinen Grifter ſeyn, welche man in! dieſem 
Werke nicht beruͤckſichtiget und beantwortet fande, 
Unter diefen Cinwiirfen fommet and) der vor, daß 
Jeſus von der Secte der Eſſaͤer gewefen und von 
ipnen das Heilige in feinem Leben und das Vortrefflis 
che tn feiner tehre hergenommen habe, Abbadie er: 
Feant auch die Aehnlichkeit pwifchen dem Eſſaͤismus 
und Chriftianismus an, er geſteht felbft ju, daß 
jener Cinwurff die Wahrheit des letzten niche aufhe— 
ben, fondern nur die Bewunderung fiir die Hoheit 
feiner Moral und die Heiligheit feines Lebenswandels 
vermindern wuͤrde. Er wendet aber dagegen ein, 
daß in Galilaa, als sem Varerlande des Herrn, 
fic) feine Lffder gefunden, daG fie den Umgang ans 
derer Menſchen geflohen, fie fiir unrein und unheilig 
gehalten, deshalb nicht in großen Staͤdten gewohnt 
haben, Jeſus hingegen Staͤdte und Flecken, das 


— ſich bei ihm verſammelnde Volk gelehrt und in den 


Schulen Vortraͤge gehalten habe, daß die Eſſaer 
die Eheverabſcheuten, Jeſus aber verheirathete Juͤnger 
waͤhlte, daß unter der Zahl der Nachfolger Jeſu 
ſich zwar Suͤnder, aber keine Eſſaͤer fanden. Neben 
dieſen drei Werken, welche ein ſo ansgebreitetes Pu⸗ 
blicum gefunden und fo große Wirkungen hervorge⸗ 
bracht baben, verdienen nod) wegen ihrer inneren 
Vortrefflichkeit die Schriften des Schweden Cas 
nuurus 
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nutis Lengus und “Job. Jenkins genannt ju 
werden, Es wurde in-der That jer thon Alles er: 
fhipfe, was fiir die Wahrheit und Goͤttlichkeit des 
Ehrifterrthums gefagt werden fonnte, Die polo: 
geen Des 18. Jahrhunderts haben nur. quf neue 
Einwuͤrfe geantwortet und die Beweisgruͤnde anders 
geſtellt vind fgewablt. 


Hiftoire de la vie de Meffire Phil. de Mornay — a 
Leyde 1647. Memoires de M. Phil. de Mornay 
Leyde 1624 fq. 4. Voll. Magn, Crufii Singularia 
Plefiaca Hamburg 17°24. La verité de la reli- 
gion chrétienne Antverp. 1579. 81. 83. Paris 
1582. 83. gi. Geneve 1485, Lugd. Bat. 1651. Die 
latemmifdye Ueberfebung von Mornay felbjt: De 
veritate religionis chriltianae hber adverfusAtheos, 
Epicuraeos, Ethnicos, Judaeos, Mahumediltas 
et.ceteros infideles Antverp. 1580. 83. Lugd. Bat. 
1587. 92. etc. — Notis quibusdam illuftraius a 
Jo. Fr, Breithaupt,Jen. 1696. Engliſch vom Ar⸗ 
thur Golding Lond. 1587. und Gyoney Lond. 
1617. Hollaͤndiſch oon Jak. Viver Ainfterd, 1602. 
und Joh. Salsberg Umit. 1646. Deutſch von 
Sob. Sranz Caftalion Bafel 1597. Italteniſch 
Gaumur 1612, Gdhwedifh von Joh. Sylvius 
Stockholm. 1674. | | 

Hugo Grotius: Bewys von ben waeren Godsbienſt / 
in Verſen —— in ſechs Boecken 1622. Yon Opis 
1631. in deutſchen Verſen uͤberſetzt. De veritate 
religionis chriftianae cur~Gerh Jo. Voffii 1627. 
Lugd. Bat. 1629. 1633. Amftel, 1631. mit Noten 

on Grotius Paris 1640. Amite]. 1657. Oxon 1660. 
finter den vielen ubrigen Ausgaben find oorzighd an 
bemerfen bie son Jo Clericus Amftelod. 170y. vor 
E. S. Cyprian Leip;. 1709. von J. C€. Koͤcher 
Sen. 1726 Hal. 1734. alle mit Anmerfungen und 
Zuſaͤtzen verfehen. Ueberfegungen: Engliſch Lond. 
1690. Franzoͤſ von le Jeune Paris 1691, Utrecht 
1692 Deutſch von Chrift. Coler 1631, 2. Ungriſch 

~. Mary. 1734. Arabiſch von Ed Pococke Lond, 1660. 
und nod) mehrere Gndere ſ. Fabric, ſyhab p. 55 F f, 


a> 
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Jag. Abbadie Traité de }a verité de la religion 
chrétienne Roterd.. 1934. 83. 2 Voll. 1692. 1701. 
1715+ 1719 Amfterd. 1725, Encliſch Lond. 1694. 
Deurſch: Die thrinmpbhirende chriftliche Religion d. 
i. hochnoͤthiger, nuͤtzlicher und erbaulicher Tractat 
von ber Wahrheit und Gewisheit der chriſtlichen Rez 
ligion u. f. mw bon i BO. Buderbech. Frkf. u. Lpz. 
1713. Zelle und Leipz. 1721. Es find in dieſer Ue⸗ 
berſetzung Anmerkungen, vorzuͤglich aus Wiorney, 
Grotius Paſtal, duet, ic ere, Limborch, 
Allix u. a. beigefuͤgt, voran aber Abhandlungen uͤber 
den Nutzen und Gebrauch apologetiſcher Schriften, 
uͤber die vornehmſten Apologeten des Chriftenthums, 
fiber ihre Methoden, beſonders uͤber Paſcals Ent: 


wurf. 
ITo. Canutus Lenaeus ‘de veritate et excellentia 


chriftanae religionis Upfal. 193g. Stetin. 1649. — 


“mit Cyprians Borrede 1701. 
Rob, Jenkins RKealonablenefs and certainty of 
the chriftian religion. Lond. 1698. 1700+ 


| 6) Kirchengeſchichte. 
Cine Begedenheit, wie die Reformation, 
mußte in einer Wiffenfchaft, wie die Kirchenges 
fcidre, der Matur Ber Cache nach eine grofe 
Revolution hervorbringen. Man unterntmmet eg 
nicht, bie Kirche, ihre Lehren, ihre Gebraͤuche, 
ihre Verfaſſuug yu reformiren, ohne darnach ju fra: 
gen, wie die Kirche das geworden iſt, was ſie iſt 
und Ohne in Der Art ihrer Eutſtehung Gruͤnde wider 
fie aufzuſuchen. Und eben fo werden aud) diejenige, 
welche fic) der Meformation miderfeben und die bes 
flehende Verfaſſung der Kirche beybehalten wiſſen 
wollen, fie aus deer Gefchichre, aus -der Art ihret 
Entſtehung rechtfertigen und die daraus wider fle hers 
genommene Gruͤnde widerlegen wollen. Dieß 
wird natuͤrlich in ein tieferes Studium der Kirchen⸗ 
geſchichte einfuͤhren und Veranlaſſung geben, daß 
man 
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man ihre Thatſachen aus neuen und mebreren Ge: 
fidtspuncten betrachtet, und ihrer Wahrheit und 
Beſchaffenheit defto genauer nachforſcht. Der Streit 
der Partheten wird einen Wetteifer auf diefem Felde 
erzeugen und man wird fid) auch durch das Gewicht 
und den Ruhm der kirchenhiſtoriſchen Gelehrſam— 
keit zu uͤbertreffen und zu uͤberwinden ſuchen. Doch 
haͤtte man bey Allem dieſem keine fo große, durdhgreis 
fende umfaſſende Revolution in der Kirchengeſchichte 
erwarten ſollen, als wirklich im 16. und 17. sabe: 
hundert erfolgt ift. Eigentlich wurde jebt erſt Kir— 
chengeſchichte geſchaffen und in allen andern theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaften war ſchon vorher mehr gelei— 
ſtet worden, als in ihr. Yn kurzer Zeit erhielt fie 
große Und. fiir Das damalige Zeitalter ſehr erſchoͤ⸗ 
pfende, fie erhielt auch ſchon zum Theil ſehr vores 
treffliche Werfe. Man grub ihre Quellen auf, 
ſtellte kritiſche Forſchungin zu ihrem Bebufe, an, 
foͤrderte eine große Menge alter kirchenhiſtoriſcher Ure 
funden und Denkmaͤler jn. Tage, bearbeitete die 
Hiltswiffenfchaften derfelben, widmete vielen einzel— 
nen Theilen Derfelben einen großen und ausgezeichnet 
gluͤcklichen Fleiß, und ſchrieb fdon einige aͤcht prag: 
matifde firchenbiftorifde Werle. Im Ganjen ge: 
ſchah im 16. u. 17. Jahrhundert mehr und die 
Thaͤtigkeit auf dem Felde der Kirchengeſchichte war 
groͤßer, als im 18. Alles dieß war nicht bloß Folge 
der Reformation. Es war auch Folge der Urſachen, 
die die Reformation ſelbſt hervorbrachten. Es 
war Folge des Reizes der Neuheit und vorher uns 
gefannter Wichtigkeit diefes Studiums. Es war 
Folge des Hohen religidfen Intereſſe, mit weldem 
man DdDaffelbe trieb, und des bereits gefunfenen Anz 
febens der Scholaſtik. Aud die Miffionen und 
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Miſſtonscollegien, die Errichtung vieler Univerſitaͤten, 
die Stiftung verfchiedener Moͤnchsorden und Cons 
gregationen, die fich aud) den Wiffenfcaften widmes 
ten, haben viel zur Cultur der Kirchengeſchichte ben: 

getragen. 


| Luther wurde ſogleich bey dem Anfange ſei⸗ 
ner Angriffe auf den roͤmiſchkatholiſchen Lehrbegriff 
und aud hernach durch alle feine Whfichten und 
Unternefmungen in das Studium und den Gebraud) 
ber Rirchengefdhichte eingefuͤhrt. Cr fah bald ein, © 
daß die hertſchende kirchliche Lehre und Verfaffung 
theils mit der Bibel im Widerſpruche ſtehe, theils 
in ihr keinen Grund habe, aber dieß war nicht ge⸗ 
nug/ es fam nod) darauf an, ob fie nicht vielleicht 
anderswo gute und rechtmaͤßige Gruͤnde habe, was 
es mit dem Anſehen der Tradition far eine Bewand⸗ 
niß habe, wie die Tradition felbft beſchaffen fen, 
‘wie die beftehende Lehre und Verfaſſung nad) und 
nad) aufgefommen, nur nach diefen Unterfudjungen 
fonnte fie gruͤndlich und mit Hoffnung eines gluͤck— 
lichen Erfolgs beſtritten werden. Die Streitſchrif⸗ 
ten, welde Luther nad und nach aber den Ablaß, 
fiber den Supremat des Pabſts, uͤber die Gräuel 

des Papſtthums, uͤber das Meßopfer, uͤber die ba⸗ 
byloniſche Gefangenfchaft der Kirche, Aber die Kio: 
ſtergeluͤbde, uͤber die Kirchenverſammlungen heraus⸗ 
gab, leiteten ifn zu vertrauterer Bekanntſchaft mit 
Der Kirchengeſchichte und zu neuen Entdeckungen in 
derſelben. Lange gelehrte und muͤhſame Unterſuchun⸗ 
gen anzuſtellen und dem Publikum vorzulegen, hatte 
er keine Zeit und war aud nicht ndthig, fein gluͤck⸗ 
licher, fcharfer und raſcher Glick lief ifn bald in 
der Kirchengefhidte weiter und tiefer ſehen, als 
andere 
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andere, und was er von ſeinen Forſchungen und Ente 
deckungen befannt madte, das geſchah immer nur 
unmittelbar zu praktiſchem Zwecke und ju Ausfihs 
sung der Abſichten, die er als Reformator Harte, 
nide um die Wiffenfehafe ber Kirchengeſchichte wei: 
fer gu bringen oder fid) den Ruhm eines Kirchenhi— 
ftorifers ju erwerben. Wahrſcheinlich hatte er zuerſt 
die Kirchengeſchichte aus der Hiftoria tripartita des 
Theodorus oder Caffiodorus, bie im 6. Jahr⸗ 
hundert gefdrieben und bis gue Deformation das 
gewoͤhnliche Handbuch blieb, ſtudiert. Bald aber 
gieng er ju den Quellen, aus welchen dieß Werf 
ſelbſt gefloffen- war, und ju dem Studium fpdterer 
“Werke uͤber. Seine Bekanntſchaft mit den Zeugen 
der Wahrheit aus den fruͤhern Jahrhunderten 
fam ibm dabey gleichfalls zu Statten. Die Res 
ſormatoren uͤberhaupt fanden ſich zur Kenntniß 
und Anwendung der Kirchengeſchichte auf mehr als 
Eine Weiſe veranlaßt. Was konnte wichtiger fuͤr 
ſie ſeyn, was konnte mehr dazu dienen, ihre Unter⸗ 
nehmung zu rechtfertigen, andere von der Rechtmaͤ⸗ 
ßigkeit derſelben zu uͤberzeugen, als wenn ſie aus 
der Geſchichte zeigten, daß die Kirche in den erſten 
Jahrhunderten eine gang andere Lehre und Einrich— 
tung gehabt habe, als jegt, dag das Papftthum 
erſt fpdter aufgefommen und aus Irrthuͤmern, Cr: 
didtungen, Anmaafungen, Gewaltthaͤtigkeiten, Taus 
fdhungen, Betrigereyen entftanden fey, daß es der 
Chriſtenheit unendlic viel Unheil gebrache babe 
und daß die katholiſchen Traditionen unter fich felbft 
imMpABiderfpruche fiehen und fich zerſtoͤhren? Und 
Daman thnen vorwarf, daß vie evangelifde Kirche 
nen, daß fie wie aus der Luft gefallen fen, daß ifr 
bas Merkmal des ——— und der Staͤtigkeit 
nit 7 2 — 
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feble, fo fanden fie ſich veranlaßt, in den Urkunden 
der Kirchengeſchichte nachjuforfden, und aus allen 
Jahrhunderten Zengniſſe fir die evangelifde Wahr: 
Heit anfzufuͤhren und gu zeigen, daß die evangeliſche 
Kirche immer wenigſtens als unſichtbare Kirdye vors 
handen gewefen fey. Sn ihren offentlichen Bekennt⸗ 
nißſchriften, in ihren polemifden und dogmatifden 
Werken zogen fie daher die Kirchengefchichte zu Rach 
und, mehrere Theologen verbanden ſchon die Dogmens 
geſchichte mit der Dogmatik. 


Doch mußte es natuͤrlich Lange anfteben, bis 
unter den Evangeliſchen ein die ganze Kirchenge— 
ſchichte umfaſſendes Werf nach ihren Principien ge: 
ſchrieben werden fonnte. Man Harte vorber wichti⸗ 

-gere und nothwendigere Dinge zu thin, Man 

mußte den Chriften die Bibel in der Landesfpradye 
wieder fdenfen, dte Schriſterklaͤrung reformiren, 
Die Hilfomittel dazu herbenfchaffen, den Lehrbegriff 
reinigen, die, Rirdyenverfaffung abandern, fic) ges 
gen Angriffe vertheidigen, Die Rirchengefdichee 
gebraudte man lange bloß als Mittel gu diefen 
Zwecken. Sie befonders ju bearbeiten, hatte man 
weder Beit, nod) auf brauchbare Materialien. Ihr 
Stoff war feit Jahrhunderten theils aͤuſſerſt verdors 
ben, theils vernachlaͤſſiget und im Dunkel verborgen. 
Unter dieſen Umſtaͤnden war es noch viel, daß Fla— 
cius ſchon im J. 1552. den Entſchluß faßte, in 
Verbindung mit einigen andern, ein großes Werk 
uͤber die Kirchengeſchichte zu ſchreiben. Schon der 
Gedanke war kuͤhn und wurde mit fo viel Beharr— 
lichkeit und Gefdicklidfeit und in einem folchen Um: 
fange ausgefiibre, daß man die Verfaſſer des Werks 
und vornehmlich den Haupturheber und keiter des 
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Ganzen nicht anders als Bbewundern kann. Zu 
Magdeburg wurde das Werf yn ſchreiben anges 
fangen, und bis in den finften Band fortgefegt, 
nachher an verfciedenen Orten befonders ju Wis— 
mar weiter bis an das Ende des 13. Jahrhunderts 
fortegefabrt, indem Slacius felbft verfdiedene Auf⸗ 
enthaltsoͤrter hatte und gum Theil unftet und fli: 
tig jin Der Welt umberirrte, Das Ganze wurde 
nad) Sabrhunderten abgetheilt,. jeder Vand  follte 
eine Centurie enthalten. Die eigentliden Mitars 
beiter waren “Job. Wigand und Math. “fuder, 
Prediger ju Wiagdeburg, Dafil. Saber, Andr. 
Corvinus und Chom. Holzhuter. Man be⸗ 
mithte ſich aufs eifrigſte, gedruckte Schriften, Urfuns 
‘ben und Manufcripte fie dies Werf jufammen ju 
bringen, Man erdffrete zu diefem Zwecke eine grofe 
Correfpondenz. Flacius felbft reidte weit umber, 
unterſuchte ingbefondere die Bibliotheken in den Kloͤ⸗ 
ftern und fol nide felten dafelbft Blatter aus den 
Buͤchern geriffer und Handfchriften mitgenommers | 
haben. Eben fo-reisten aud) andere umber, um 
Meaterialien fir diefes Werf zu fammeln. Die 
Arbeit wurde nach einem geiviffen Plane vertheilt. 
Es wurden finf Directoren ernannt, welche Ars 
beiter annahmen und befoldeten und felbft mitarbets 
teten. Gieben junge angehende Gelehrte mußten 
nad der ihnen vorgefchriebenen Methode aus den beſten 
Schriftſtellern Auszuͤge maden, zwey andere Altere 
und gelehrtere trugen die Auszuͤge in. gewiſſe Claffer 
tins twas auf diefe Art eingetvagen war, wurde 
den Directoren vorgezeigt, es durfte nichts geſchrie⸗ 
ben werden, wovon nicht der erfte Abriß von ihnen 
unterſucht worden, erft alsdann wurde es zuſammen⸗ 
geſetzt; war cin ganzer Abſchnitt fertig, fo murde 
er 
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te nod von den. Directoren durchgeſehen und vere 
beſſert; endlich) wurde die ganze Centurie oder ein 
ganzer Abſchnitt derfelben von Eiuer Perfon zuſam⸗ 
mengeordnet und vollends ins Reine gebracht. So 
waren alſo auſſer den Directoren zehn Arbeiter. 
Eine ſolche Unternehmung erforderte betraͤchtliche 
Geldſummen. Die Unternehmer wandten ſich daher 
an Fuͤrſten und Koͤnige und andere beguͤterte Perſo⸗ 
nen und Geſellſchaften „ fie erhielten Unterſtuͤtzung 
von den Koͤnigen von Schweden, Daͤnnemark 
und Boͤhmen, von den Herzogen von Sachſen, 
von den Fuͤrſten xu Anbale, von den Staͤdten 
Augſpurg, Nuͤrnberg und Lindau, von vielen 
Adelichen und VBirgerlichen. Cine grofe Schwie—⸗ 
rigfctr, die ifnen im Wege fiand war dic, dag fie 
als ftrenge Lurbheraner die zahlteiche Parthey ver 
Melandronianer wider fic) Hatten, von wels 
chen fle wenig gelehrte und Geldbeitrage erwar⸗ 
ten Ponnren und welde fic) grofentheils ihrem 
Unternehmen widerfegten, ohngeachtet es wirklid fie 
das Beſte dee ganzen evangeltfchen Kirche berechriet 
war, Den Begriff der Rirchengefhidhre dehn⸗ 
ten fie weiter aus, als vor ihnen je geſchehen mar. 
In jeder Centurte waren 16. Ubeheilungen: Die 
erfte gab eine Ueberſicht uͤber die Kirchengeſchichte des 
ganjen Jahrhunderts, die zweite handelte von der 
Fortpflanzung der Kirche, die dritte von der Vers 
folgung und Rube der Kirche und von den Serafen 
ber Verfolger, die vierte von der Kitchenlehre ins 
Ganzen und im Einzelnen, die fiinfte von den Keze⸗ 
reten und ihrer Widerlegung, die fechste von den 
Caͤrimonien und Rirdhengebrduchen, die fiebente von 
Der Kirdenpolicet oder der Regierung det Kirhe, wo 
aud die Bibliotheken, das Verhaͤltniß zwiſchen 
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Kirche und Staat und das Papſtthum vorkommen, 
die achte von den Spaltungen und den geringeren 
Sereitigkeiten, die neunte von den Kirchenverfamm: 
lungen, die zehnte von dew beruͤhmten Perfonen in 
der Kirche, befonders den Biſchoͤffen und Lehrern, 
die eilfte von den Kezern ſelbſt, die zwoͤlfte von den 
Maͤrtyrern, die dreizehnte von den Wundern und 
Wunderzeichen, die vierzehnte von den politiſchen 
VBerhaͤltniſſen der Juden, die fuͤnfzehnte von den 
nichtchriſtlichen Religionen, dem Judenthum und 
Heidenthum und ſeit dem ſiebenten Jahrhundert auch 
dem Islamismus, die ſechszehnte von den politi⸗ 
fchen- Gerdnderungen der Reiche. Man kann bei 
dieſen Cintheilungen wohl wuͤnſchen, dag gewiſſe 
Materien nicht von einander getrennt und entfernt, 
ſondern vereinigt und angenaͤhert ſeyn moͤchten, im: 
mer aber wird man es bewundern muͤſſen, daß dieſe 
“Manner den Begriff der Kirchengeſchichte ſchon fo 
erfchipft haben. Sie bereicherten die Rirdhenge: 
fchidte mit einer grofen Menge neuer Bhatfacher 
und Gegenftande und reinigten fie von unzaͤhligen 
Fabeln und Legenden. Mtit befonderer Gorgfalt und 
Fruchtbarkeit it die vorher faft ganz unbearbettete 
Gefchidte des Glaubens und der Lehre in jeden 
Jahrhundkrt von ihnen erzahlt worden. Sie ver: 
fubren mit Kritik und gefunder Beurtheilung, Sie 
weifen die Quellen ihrer Erzaͤhlungen forgfaltig nach. 
Sie erzaͤhlen einfach und kunſtlos, aber dod) kraͤftig 
und fo, daß fie aud die Gemither der Sefer gu 
heben und zu gottfeeligen Empfindungen zu ftimmen 
fireben. Sie fuchen die Reformation aus der Gee 
fchidjee 3s rechtfertigen und das Papftthum aus ders 
felben gu widerlegen. Wenn fie nocd mande Une 
tidtigfeiten ſtehen, wenn fie fic) nod zuweilen durch 
| uns 
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undchte Urknnden hintergehen laſſen, wenn ihre Kets 
tik noch nicht ſcharf und durchgreifend genug iſt, 
wenn ſie einen polemiſchen Ton fuͤhren, wenn ſie 
ſelbſt oft aus Parthei- und Streitgeiſt Thatſachen 
entſtellen, der katholiſchen Kirche und ihren Vor: 
ſtehern hie und da Unrecht thun und manche Bege— 
benheiten mit beſchraͤnktem Blicke betrachten und eins 
feitig darſtellen, fo ließ ſich dieß in damaligen Zei— 
ten und Umſtaͤnden und bet der ganzen Erziehung, 
Bildung und Denkweiſe dieſer Maͤnner nicht anders 
erwarten jund fo iſt vielmehr zu verwundern, daß 
nicht alles dieß noc in hoͤherem Grade geſchehen iſt. 
Wigand hatte die vierzehnte bis zur ſechzehnten 
Centurie ſchon ausgearbeitet, fie find aber niemals 
gedruckt, man weif aud nidt, wo das Manuſeript 
Hingefommen, arffer das Salig verfidert, die 16. 
Centurie befinde ſich, nebft den uͤbrigen Wigandi— 
ſchen Handfdriften auf der Bibliothek ju Wol— 
fenbuͤttel. Wigand verwandte grofe Geldfums 
ten auf dieſe Arbeit, beſonders ſeitdem ex Profeſ— 
for ju Boͤnigsberg und, Biſchoff von Pome: 
faniern und Samland geworden war, er hielt viele 
Virbeiter und Schreiber und febte fics felbft in den. 
Wes vieler widhtiger Originalurfunden und Wetens 
ſtuͤcke. Es ift wohl ein Gluͤck, daß feine Fort: 
febung nicht herauskom, denn fie ift fo beftig und 
partheiiſch geſchrieben , daß fie den Haß zwiſchen den 
Lutheranern und Melanchthonianern noch mebr wires 
be entgiindet haben. Dad Werf, welches die Wier: 
faffer felbft bis yur vierter Centurie and ine Dents 
ſche uͤberſetzt haben, brachte eine grofe WirFung 
hervor. Es wurde aud) von der teformirten Kirche 
mit Dank und Beifall anfgenommen, Lucas Oſian— 
der gab einen Auszug daraus nebft einer Fortſetzung 
| ; bis 
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big an das Ende des 16, Jahrsunderts in neun 
Huartbanden heraus. Diefer Auszug wurde ins 
Deutſche und Schwediſche uͤberſetzt, und aus 
demſelben wurde von “Job. Valentin Andres ein 
Deutfches Compendium der Kirchengeſchichte gezo— 
gen. Man hat auch fpdterhin theils Worfdlage, . 
nnd Berfprechungen gethan, theils Hand angelegt, 
bas Werf theils gu verbeffern, theils fortzuſetzen Zu 
Helmſtaͤdt befam eine jeitfang ein Profeffor dev 
Theologie einen befondercn Gehalt yur Fortſezung 
deffelben 5 aud) haben wirflid) Gebh. Theod. Meier 
und “Job. Andr. Schmid daſelbſt Unftale dazu 
gemacht, ohne jedoch etwas ju Grand zu bringen. 
Katholiſche Schriftfteller traten fogleic in betradyts 

lider Anzahl wider dis Werk auf. Unter den Pros 

teftanten blieb man lange det demfelben ſtehen und es 

fland Langer als cin Jahrhundert an, bis wiederunt 

etwas Bedeutendes fn Anfehung des Ganjen dev 

Kirchengeſchichte geleiftee wurdes Die Compendien 

derfelben ; weldje in ziemlicher Menge herausfamen, 
waren meiftentheils nur Ansjige aud den Magde, 

burgiſchen Centurien, Dod) find einige wirklich 
mehr als dis und zeichnen ſich unter den uͤbrigen aus. 
Auf Befehl Herzogs Ernſts des Frommen von 
Gotha ſchrieben die beiden gelebrten und verdienſt⸗ 
vollen Manner, Seckendorf u. Boecler, jedoch ohne 
ſich zu nennen, ein Compendium der Kirchengeſchichte zu⸗ 
naͤchſt fuͤr das Gymnaſium zuGotha. Sie verbanden 
damit die Geſchichte der Juͤdiſchen Kirche vor Chri⸗ 
ſtus, von welcher ſie glaubten, daß ſie von der chriſtlichen 
Kirchengeſchichte nicht getrennt werden koͤnne. Sie rich⸗ 
teten es zu einem dreifachen Curſus ein. Was mit 
großen Buchſtaben gedruckt war, ſollte in dem erſten 
vorgetragen werden, was mit kleinern, enthielt eine 

weis 
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weitere Ausfuͤhrung und war ſo beſchaffen, daß es 
in einem zweiten Curſus beſſer verſtanden werden konn⸗ 
ten, was endlich mit noch kleinern gedruckt war, ſollte 
fuͤr ſolche, die ſchon weiter gekommen waren, dienen 
und Juͤnglinge zu fernerem Forſchen anreizen. Man 
ſah hier Maͤnner, welche die Kirchengeſchichte aus 
eigenem Studium der Quellen kaunten und uͤber die 
Lehrart derſelben nachdachten. Dies Compendium 
hat einen weit groͤßeren Wirkungskreis gefunden, als 
gu dem es urſpruͤnglich beflimmt war und wurde 
‘fame der GortfeBung das brauchbarfte Handbuch der 
Kirchengefdhidte im 17ten Jahrhundert. Adam 
Rechenberg ju Leipsigg ſchrieb in demfelben Jahr⸗ 
hundert feinen kurzen Inbegriff der Rirchenge: 
ſchichte gum Gebrauche afademifcher Borlefungen. 
Man kann leicht jet manderley Fehler an diefem 
Gude entdecfen, aber es war fiir feine Seit ein 
trefflider Grundrif und der Ehre, welde es lange 
genofjen hat, wuͤrdig. Rechenberg theilte dieRirchenges 
ſchichte in groͤßere Perioden ein und nahm ben diefer 
Eintheilung befondere Ruͤckſicht auf die Derfaffung, 
Freyheit und Unterdruückung der Kirche, die} Pes 
rioden ſelbſt aber theilte er freilic) wiederum in Jahr⸗ 
bunderte ab. Die erſte Periode war die der flan: - 
sung und Ausbreitung der Rirde unter Derfols 
gungen und der drei erften Jahrhunderte, die 
zweite die Dee Freyheit der Kirche unter dem Rds 
mifdben und Byzantiniſchen Reide und gieng von 
Conftantin dem Grofen bis jum orientalifden Rais 
fer Phokas oder vom 4. bis ins 6. Jahrhundert; 
die dritte die der Unterdridung und Derfinfte: 
tung der Kirche durd die Boͤmiſchen Biſchoͤfe, 
Durd die mit den barbarifchen Voͤlkern einbrechende 
Bardarey und durch den Wuhammedanismus, 
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vom 7. bis ins 10, Jabrhundert, die vierte dDée des 
hoͤchſten paͤpſtlichen Defporismus und der Ents 
fiellung des Chriſtenthums durd den WAberglauben 
und bie Scholaftif, vom 11. bis ing 15. Jahrhun— 
bert, Die fiinfte die dev gereinigten und an vies 
len Orten von dem papftlichen Joche befreyten 
Ricche im 16. und 17. Jahrhundert. Dabey evs 
jahle er mit Auswahl und in gedraͤngter Kuͤrze. 
Jedem Jahrhundert fuͤgt er pragmatiſche Bemer: 
kungen und Reſultate bey. Ueber ſtreitige Dogmen 
urtheilt und entſcheidet er abſichtlich nicht, um nicht 
die Graͤnzen der Hiſtorie zu uͤberſchreiten und in das 
Gebiet der Polemik zu kommen. In den vier er⸗ 
ſten Perioden folgt er mehr einer Ordnung der Sa⸗ 
chen, in der fuͤnften einer ſynchroniſtiſchen Ordnung. 
Die Uteratur iſt ausgewaͤhlt und zweckmaͤßig. J. 
A. Schmid, obgleich fein Compendium erſt im 
Anfange des 18. Jahrhunderts herausgegeben wurde, 
gehoͤrt doch nod) diefer Periode an. Zuerſt lieferte 
tt die Rirchengefdichte des MN. T. alsdann aud 
die des A. T. und zuletzt bende jufammen. Die des 
A. Ts theilte ex in zehn Epoden, die des N. T. 
nach den Jahrhunderten ab. In jedem Jahrhun⸗ 
bert fommen: der Zuſtand tind die Fortpflan⸗ 
sung der Rirche, die Lehre, die vornehmften 
Lehrer und Schrifiſteller, die Retzereyen und 
Reger, die Cécrimonien, die Regierung und 
dude der Kirche, die Spaltungen, die Syno⸗ 
den, Die Derfolgungen und Maͤrtirer, die 
Schickſale der Juden und anderer Nichtchri— 
und juleGt einige Merkwuͤrdigkeiten und 

tin pragmatiſches Urtheil bber den Gang dev 
Vorfebung vor. Das Ganje ift mit großer Klar⸗ 
fit, Auswahl und kritiſcher Erforſchung der wars 
en 
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fen, ausſuͤhrlicher als Rechenbergs und kuͤrzer als 
das Gothaiſche Compendium geſchrieben. Joͤcher 
zu Leipzig, ein großer Kenner, welcher dies Buch 
zuletzt herausgegeben hat, hat daran bis an das 
Ende des 16. Jahrhunderts nichts ju verbeſſern gee 
funden, wohl aber in der Kirchengeſchichte des 17. 
Jahrhunderts manches verbeſſert und hinzugeſetzt, 
die des 18. Jahrhunderts aber neu hinzugefuͤgt. 
Aber aud in einzelnen Faͤchern und Theilen der Kir⸗ 
chengeſchichte haben. die proteftantifdhen Schriftſteller 
jetzt ſchon viel gethan und Beweiſe von Gelehrſam⸗ 
keit, Kritik, Forſchung und hiſtoriſcher Kunſt geges 
ben. G. Calixt zu Helmſtedt ſchrieb ein: tiefge: 
lehrtes hiſtoriſches Gud) uͤber die Ehe der Geift: 
lichen, welches nachher nicht uͤbertroffen worden iſt, 
und hinterließ ein Fragment der Kirchengeſchichte 
‘des 8.9. u. 10. Jahrhunderts, worinn ev vots 
zuͤglich das allmaͤhlige Steigen der paͤpſtlichen Macht 
darſtellte, und bewies, wie viel er fuͤr das Ganze der 
Kirchengeſchichte Harte leiſten koͤnnen. Da er der 
Tradition in den erſten Jabrhunderten ein « gewife . 
«fed Anfebn zuſchtieb und die Kirchengeſchichte mit 
andern theologifhen Wiffenfehaften zu verbinden 
pflegte, fo erwekte er unter feinen Schuͤlern Liebe 
‘fir das kirchenhiſtoriſche Studium, befonders der 
fruͤhern Zeiten, und mehreve von ihnen haben als 
Kirchenhiſtoriker geglaͤnzt. Gebh Theod. Yieter 
erzaͤblte die Geſchichte der chriſtlichen Religion 
in Verbindung mit der der Judiſchen, Heidni— 
fdhen und Muhammedaniſchen. J. A. Schmidt 
erlaͤuterte die chriſtliche Archaͤologie in mebreren 
einjelnen Schriften, reinigte die Kirchengeſchichte 
von viclen Fabeln und gab ihr durdy Kritik, fo wie 
durch feine mannichfaltige, vielfeitige Gelehrſamkeit 
Maus 
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manches neue Licht. Rechenberg ſchrieb eine 
Reihe von Abhandlungen, uͤber die mannidfal: 
tigſten Gegenfidude dee Kirchengefchidjre, worinn' er 
feine Kenntniß aller ihrer Quellen und Huͤlfsmit— 
tel, ihrer Verbindung mit der politiſchen Geſchichte 
und ihrer dchten Methode an den Vag legte. Chrift: 
Kortholt ftellte die grindlidften Unterſuchungen 
fiber. die Gitten der erften Chriften, aber ibre 
Derfoigungen, tiber die Derleumdungen, welcht 
die Heiden uͤber fie ausftrenten, an, Thom Ittig 
ju Leipzig fieng an, die Jahrhunderte zu durch— 
geben, nur auserlefene Materien in denfelben abjus 
handeln und gewiffe von andern beqangene Febler ju 
berichtigen, er lieferte eine Bibliothek der’ apo: 
ſtoliſchen Vaätet und machte fic) um die Reser: 
geſchichte der beyden erften Jahrhunderte ver: 
Dient. J. 2. Dofe und Cafp. Gagitrarius gu 
Jena faricben ſchon ſehr nuͤtzliche Einleitungen 
zur Benntniß der kirchenhiſtoriſchen Schriftſtel⸗ 
ker. Seckendorf wurde hiſtoriſcher Apologete der 
Reformation, ſchrieb ihre Geſchichte mit großer 
Gruͤndlichkeit und Fruchtbarkeit und lieferte ein Werk, 
welches niemals bey dem Studium der Reforma— 
tionshiftorie wird entbehrt werden koͤnnen. 


Ecclefiaftica hiftoria, integram ecclefiae Chriſti 
ideam, ,quantum ad locum, _propagationem, 
tranquillitatem, doctrinam, haerefes, ceremo- 
nias, gubernationem, [chismata, fynodos, per- 
fonas, miracula, martyria, religiones extra ec- 
clefiam et ftatum imperii politicum adtinet, ſe- 
cundum fingulas centurias per{picuo ordine com- 
Sa fingulari-diligentia et fide ex vetuftif- 

lis et optimis hiftoricis, patribus et aliis {crip- 
toribus congefta per aliquot fiudiofos. et pios vi- 
ros in urbe, Magdeburgica. Basil. 1559 - 1564. 
13 Voll. Cine gweyte Uusgabe, ree 
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Dedicationen und wverfchiedbene Stellen, ben Calvis 
niften 3u Gefallen abgedndert find: Htftoria eccle- 
- fiaftica, integram écclefiae chriftianae conditio- 
uem, inde a Chrifto ex virgine nato, juxta ſecu- 
Jorum feriem exporens, jam olim per ftudiofos 
ac pios aliquot viros eta. — nunc denuo per M. 
Ludov. Lucium, Bahl. acad. Profeſſ. fideliter re- 
cenfita Bafil, 1684. 3 Voll. Rirchenhiftoria, darin⸗ 
nen ordentlid) und mit hichften Fleiß befdrieben 
worden die Geſchichte ber Kirchen Chrifti, wo fie 
gu einer Zeit gewefen u. ſ. w. durch etlich gottfird)s 
tige Manner 3u Magdeburg aus dem atein treus 
lid) verdeutſcht. Sena 1560-65. 2Bbe. 4 Centurien, 
Luc, Ofiandri Epitomes hiftoriae eccl. centu- 
riae XVi. in quibus breviter et perfpicue com- 
memoratur, quis fuerit ſtatus ecclefiae Chrifti a 
nativitate falvatoris usque ad a, 1600. Tub. 1502- 
1604. Deutſche Ueberſetzung diefes Werks: von 
Dav. Sdrter Frkf. 1597-1608. Saweorfee: oon 
Erich Schröder Stockholm 1635. Job Wal, Ans 
dred kurze Kirchenhiftorie. Strasburg 1630. JF. A. 
_,  Sehmid Conflhum, quo cmuium proteftantiium > 
eccleßarum eruditis centuriarum Magdeburgen- 
fium emendationem, defenfionem et continuatio-. 
nem commeéndat Helmft. 1700. Dte neue Ausgabe, 
welche vorzuͤglich unter Veranftaltung des Predigers 
. J. Haucke im Anſpachiſchen zu erſcheinen ans 
eng: Centuriae Magdeb. feu hilt eccl. N. T. 

- Cum variorum theologorum continuationibus ad 
haec noftra tempora, quas excipient fupplementa 
emendationum, defenfionum illuftraionumque 
ad priores centurias XII], quorum curam [usci- 
piet, bp praefationes etiam fingulis volumiini- 
bus addet Sig. Jac. Baumgarten Vol. 1. No- 
rimb, 1757, Da Baumea:ten bald nachher ftarb, 
ſo erfolgte die Fortfegung unter dem Titel: Centu- 
riae — — qui praefatt. etiam fingulis volumi- 
nibus addet J. 8. Semler Voluminis 1. Lib- Il. 
Norimb, 1758. Gemlev felbft machte fid) nur gur 
Yusarbeitung des 16. Jahrh. anheifchiq. “Wie weit 
bas Werf nachher werter herausgefommen, iſt mir 
nicht befannt. Zur Gefchidjte der Centurien ſ. De 
ecclefialtica hiltoria, quae Magdeburgi contexi- 
ter 
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tur, ¢ontra Menium et ſeholaſticorum Vitember- 
genfium epifiolas, a gubernatoribus et operariis 
ejus hiftoriae edita, cum re[ponfione [cholafti- 
corum Vitembergenfium ad eamdem Viteb, 1858, 

Molleri Centuriarum hiſt. eccl, Magdeburgenfium 
récenfio hiftorico - critica Gedan, 1696, 

fo Fabricii hift. bib). P. II. p. 424 429. Galige 
Hiftorie der Augspurg. Confeff. li 279-89, 

| Dahl: die Cent. Magd. tinnten aud) Cent. Meklebur- 
— heiſſen in Roppens wiſſenſchaftl. Jahrbuch 
er Herzogth. Meklenburg 180g, 4. St. od 

Compendiunr hift, eccl. decreto: fer, principis Er- 
neſti — in usum gymnahi Gothani, ex facris lit- 
teris et optimis, qui extant, autoribus — com. 

ofitum etc, P. I, Gothae 1666, HN, 1670. Meue 

usgabe des Ganjen Lipf. 1703, 1705. Goeth. 1723.) 
mit einer Fortſetzung oon Cyprian — a pace Wéit- 
phalica ad noftra usque tempora déeductum, 

Ad, Rechenbergii Summarium hift. eccl. in ufum 
ftudiofae juventutis Lipf. 1697. 1700 und nod 
oft wiederum gebdructt, 

J» 4. Schmidit Compend, hift. eccl. Helmft. 1701. 
1704. Comp. hilt, eecl. V. et N. T. Praefatus 
eft et fupplementa addidit, GC. G. docher Lipſ. 
1739- 


Nach den Verfaffern der Wagdeburgifdyen Cen: 
turien madte Gottfr. ArnoloFpode. Gaon in fri 
her Jugend war er mit dem Zuſtande und der Vers 
faffung der evangeliſchen Kirche unzufrieden gewors 
den, kam in Verbindung mit Spenern zu Dres⸗ 
den und beſuchte ſeine fromme Verſammlungen. 
Nichts hatte mehr Reig fir ibn, als die Betrachtung 
des lebendigen Glaubens und des heiligen Lebens der 
erſten Chriſten. Schon als Juͤngling erforſchte er 
Alles mit großer Anſtrengung, was das chriſtliche 
Alterthum dabin Geboͤriges barbor und gab — 
; ahre 
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Jahre eine mit großer Gelehrſamkeit ausgeſtattete, 
mit Liebe und Enthuſiasmus abgefaßte Abbildung 
der erſten Chriſten heraus. Dies Bud) wurde 
yor Gpenern und feinen Anhangern mit grofer 
Hochachtung aufgenommen, , die orthodore Parthet 
aber fand darinn eine Kritik der lutheriſchen Kirche 
und tadelte es, Daf Arnold. die Hauptfache des 
Chriftenthums nur in der Liebe, nicht im reinen 
Glauben ſuche und an den erſten Chriften Alles, 
ohne Ruͤckſicht auf die Meinheit ihrer Lehre, lobe. 
Cin myſtiſcher Geift offenbarte ſich ſchon in diefer, 
nod) mehr in andern bald nachher berausgegebenen 
Schriften. Als Arnold im J. 1697. als, Profefs 
for der Geſchichte nad) Giefen verfege wurde, - fo 
wurde durch feine neue Beſchaͤftigungen diefer Geift 
keineswegs in ihm unterdriickt, vielmehr wurte Durd 
den Contraft deffen , was er in feinem Gemiithe fand 
find auch auffer fide zu finden wuͤnſchte, mit dem, 
was ec wirklich fand, das Beduͤrfniß myſtiſcher 
Gefuͤhle und Erhebungen nur defto drangender bey 
ifm, Er kehrte defto mebr-anf fich felbft zuruüͤck, je 
weniger er auffer fic) Befriedigung fand. Der Zus 
fiand und die Cinridjtung der Univerfitdcen, die 
Gitten der Srudirenden, die profane Art, wie die 
Wiſſenſchaften getricben wurden, emporte ibn fo 
ſehr, daß er julebe fein Amt niederlegte. Mody 
wahrend er aber daffelbe fuͤhrte, fchrieb er cin Werk, 
welches er abſichtlich erſt kurz vor der Niederlegung 


ſeines Amts in die Preſſe gab, und durch welches 


er zugleich ſeinen Hang zur Myſtik und ſeine Liebe 
fuͤr die Myſtiker befriedigte, und ſeiner Beſtimmung, 
als Lehrer der Geſchichte Genuͤge that, durch welches 
er, wie Spener, zur Verbeſſerung der Kirche 
mitwirken wollte und wobey ev zugleich unter — 

in⸗ 
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Einfluße ſeines Freunds Thomaſius ſtand. Dicfe 
beyden Manner, ohngeachtet in mancher Ruͤckſicht 
febr von einander verſchieden, ftimmten dod) in ges 
wiffen Puncten uͤberein und boten ſich ju gewiſſen 
Zwecken freundfdaftlid die Hande. Thomafius 
war zwar nicht ſo tief in die Myſtik verfente, als 
Arnold, aber aud er Hatte dod) einen febr. ftacten 
Hang zu derfelben, welcher mit fortſchreitenden 
Jahren bey ihm zunahm. Beyde wollten Kirche 
nnd geiſtlichen Stand reformiren, beſtritten die 
Reſte des Papfichums in der evangeliſchen Kirche, 
nahmen fid) der ſchwaͤcheren und unterdruͤckten Relis 
gionsparthepen an und gebrauchten 3u allen dieſen 
Zwecken die Kirchenhiſtorie. Thomaſius freute fic 
auch fo febr aber die Erfcheinung der Unpartheiiſchen 
Rirchen: und Reserhiftorie, daß er fie oͤffentlich 
fir das beſte Buch nad der Bibel erklaͤrte. Ar⸗ 
nold Hefchuldigte in dieſem Werke alle vorhergehende 
RKirchenhiftorien, dag fie partheiiſch fenen und bes 
hauptete, dag fie es vorzuͤglich durch die fogenannten 
orthodoren Theologen jedes Zeitalters geworden ſeyen. 
Diefen fegte ee zur Laſt, daß fie fame dem Chriftens 
thum aud feine Geſchichte entftellt und verfaͤlſcht 
Hatten. Deswegen unterwarf er die von ihnen Hers 
ruͤhrende Nadridten und Urfunden einer ſcharfen 
Kritik und behandelee fie immer mit einem 
gewiffen Argwohne. Dagegen ftellte er die Grund: 
fage auf, daß meiftentheils die wahren und frommen 
Shriften, wie aud fdhon Jeſu und den Apofteln — 
felOft begegnet fen, fae Irrlehrer erflare und verfolge 
worden fenen, daf die Kirde unter Verfolgungen am 
berrlichften gebluͤht habe, daß gewoͤhnliche die verfolgte 
Ebriften die beſſere und die beffere fleiner an Bahl ges 
wefen ſeyen. Cr ſuchte — zu zeigen, daß die Ge⸗ 
II, ſchichte 
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fdichte und Sebrbegriffe dieſer ſogenanten Rezer von den 


Orthodoxen entſtellt und mit Unwahrheiten und 


Verlaͤumdungen uͤberladen worden waͤren. Er ſelbſt 
wollte erſt die wahre Geſchichte von ihnen liefern, 
ihre Lehrbegriffe richtig darſtellen, erklaͤren und in 
Zuſammenhang bringen und ihre Sitten rechtferti⸗ 
gen. Dies veranlaßte ihn, fo viel Urkunden und 
Nachrichten uͤber dieſe Secten, vornehmlich die my⸗ 
ſtiſche, zu ſammeln und fo viele Unterſuchungen 
uͤber fie anzuſtellen, als vorher noch gar nicht geſche⸗ 
ben war, Die Theologen und Vorfteher der jedes: 
mal berrfchenden Rirde flagte eran, daß fie die wahs 
ren Chriſten verfolge, das Chriftenthum in eine leere 
und Fraftlofe Speculation und in cinen Inbegriff 
aͤuſſerer Cdrimonien verwandelt, fiir die Vefriedis 
gung ihrer Habſucht, Herrſchſucht und anderer Seis 
denſchaften geforge haben. Ob er aber gleich die 
herrfchende Kirche in allen Zeiten angriff, fo fonnte 
man dod) wohl bemerfen, dafi es vorzuͤglich auf die 
proteftantifde und am meiften auf die evangelifde 
| Kirche angefehen fey. Hier entwarf ein recht grelles 
und zuruͤckſchreckendes Gemaͤhlde von allen den Uebeln, 
, welche durch diefe Kirche geftiftet worden ſeyen, bier 
wurde feine Geſchichte weit ausfuͤhrlicher und detailltrs 
ter als vorber. Jn dens gangen Werke zeigte er grofe 
Gelebrfamfeit, unermideten Fleiß, viele Renntnif der 


politiſchen Geſchichte, ruͤckte auch viele Actenſtuͤcke, 


Urkunden und Auszuͤge ein, bereicherte die Kirchenge⸗ 
ſchichte mit einer Menge neuer Begebenheiten und 
Gegenſtaͤnde. Uebrigens war die Darſtellung vers 
worren und geſchmacklos, der Geiſt und Ton des 
Buchs heftig und noch ſelten wird ein ſo auffallen⸗ 
des Beyſpiel gegeben worden ſeyn, daß ein Schrift⸗ 
ſteller, indem ev recht unyartheiiſch ſeyn will — 
eine 
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ſeine Unpartheilichkeit fo entſchieden anfindigt, in 
einem fo hohen Grade felbft partheiifd) wird, Es 
gab doch eine betraͤchtliche Anzahl von Leuten, welche 
dieS Werf mit Vergiiiigen und Beyfall aufnabmen 
und darunter waren befonders viele Spenerianer. 
Mod weit groͤßer aber war die Anzahl derjenigen, 
weldye Dadurd im hoͤchſten Grade’ aufgebracht und 
erbittert wucden. Die Katholifen Hatten gwar aud 
ihe Theil befommen und hatten eben nicht Urfache, 
mit dem Werle zufrieden zu ſeyn, aber noch ein weit 
groͤßeres Maaß von Fadel und Schmach war auf 
die Proteftanten gefallen, mance Ratholifen fonns 
ten Daber ibre Schadenfreude daruͤber nicht verbergen 
und die Proteftanten felbft ſchaͤmten fid) vor der Fas. 
tholifcen Welt, von einem ihrer Mitbruͤder auf 
Diefe Are befchimpfe worden ju feynu. Kein Wunder 
alfo, daft fo viele proteftantifdye Schriftſteller wider 
daſſelbe aufftanden. Sie warfen Arnolden nidt 
nur feine leidenfdaftlidhe Partheilichfeit vor, fondern 
fie griffen ibn aud) noch von andern Geiten an. Sie 
ſuchten gu zeigen, daß er oiele hiſtoriſche Fehler be⸗ 
gangen, Stellen aus Schriften verfaͤlſcht und ver: 
ftiimmelt, folche aber, die wider ibn fenen, ab: 
ſichtlich uͤbergangen, daß er fid) anf Gebriften beru: 
fen habe, die niemals eriftirt baben. Cinigen war 
er ein Blddfinniger Phantafte, andern ein SYndifs 
ferentifte, nod andern cin Atheiſte. Arnold vers 
theidigte fic) fo, daß er mance Febler ſeines Werks 
eingeſtand und verbeſſerte, manche Luͤcken in demfel: 
ben ausfuͤllte, gewiſſe Behauptungen milderte und 
beſchraͤnkte, manche gute Seiten an der evangelis 
ſcheen Rieche anerfannte, uͤbrigens ſich wider mauche 
Einwuͤrfe gliclich vertheidigte und in der Haupt⸗ 
fache bey feiner aa ita Schon bie Streitig⸗ 

2 kei⸗ 
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keiten , weldhe dies Werk veranlaßte, waren fir die | 
Kirchengeſchichte belehrend und bildend. Mice nur 


einzelne Puncte wurden Dadurd) von mebreren Sets 
ten unterſucht und ins fiche geftellt, fondern. man 


fivite auc dariber, was fir Refultare aus der 
Kirchengeſchichte uͤberhaupt Hervorgehen und. was 
aus dem Ganjen derfelben fir ein Licht oder Schat⸗ 
ten auf Die verfdiedenen chriſtlichen Religionspars 
theien und ihre Lehren falle, Arnold Fehrte den bis: 
her in der Kirchengeſchichte herrſchenden Geift gangs 
lid um und veranlaßte dadurch eine wohlthaͤtige 
Erſchuͤtterung in diefer Wiſſenſchaft. Selbſt dies 
jenige, welde in Gruntfagen von ifm abwidhen 
oder gar feine erflarte Wegner. waren, fanden ſich 


durch fein Werk bewogen, Mauches aufs neve ju 


unterfudjen und. von nenen Seiten zu betradten, 
Ob ev gleich in dem Beftreben, die alte Parrheilich: 
feit zu veriafjen, felbft auf eine neue Art partheiifd 
wurde, fo trug er doch febr viel zur allmadtigen 
Einfuͤhrung gréferer Unpartheilidhfeit in die Kitchen⸗ 
geſchichte bey. Er that doch der Gewohnheit und 
Meigung Abbruch, diefe Gefchichte nur jum Wes 
hufe der Kirche, von welder man felbf& war, Dars 
juftellen; und je offenbarer ex ſelbſt partheiiſch ges 
worden war, Ddefto mehr leitete er mande auf dex 
Weg Der Unpartheilichkeit. Fir die Gefchidte dee 
Kezer erdffnete exber aller feiner Partheilidhfeit far 
fie eine neue Epoche und erleichterte anderen Kir⸗ 
Henhiftorifern die Kenntniß und ridtige Beurthei⸗ 
lung derfelben. Viele alte Vorftelungen, Zeug⸗ 
niffe, Urfunden, Nachrichten, Erzaͤhlungen, die 
fid) ſchon lange in einen rubigen Beſizſtand auf 
dem. Gebicte der Kirchengeſchichte geſetzt hatten, wur⸗ 
den durch ibn erſchuͤttert und ebtn daber aud von 
| andern 
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andern aufs neue unterfude. Cr bezog die Kirchen⸗ 
geſchichte auch auf prafrifche und religidfe Zwecke, 


wollte durch ſie die Lefer mit dem reinen Chriften: . 


thum bekannt machen und fir dafjelbe erwaͤrmen 
und auf dem hiſtotiſchen Wege sur Verbefferung der 
Kirche mitwirfen, Go wenig er endlich feinem 
Were eine funfts und gefdmackvolle Form ju geben 
wußte, fo gab er dod der Rirchengefchidte in dems 
ſelben eine [ebendigere, natirlidere und vollere Ges 
fale, ex beſreiete fie von den Feffeln der Schule, 
von der fteifen, gleichfirmigen und ermuͤdenden Cins 
theilung und Anordnung, die man ifr gegeben hatte 
und erdfnete ihr einen weiteren und freieren Gptel: 
raum. Go wurde er ein wahrer Neformaror ders 
felben, welder das 17. Jarhundert ſchließt. Die 
Wirfungen feiner Bemuͤhungen zeigten ſich fogleic 
im Anfange des ‘18. Jahrhunderts. 


Unpartheiiſche Kirden = und Keberhiftorie vom Anfang 
des neuen Teftaments bis aufs Jahr 1688. 1. u. 2. 
Th. Frkf. a. M. 1699. fortieguns und Erlaͤuterung 
der unpartheiiſchen Kirchen- und Kewerhiftorie, be- 
ftehend in Beſchreibung der nod) uͤbrigen Streitighei- 
ten im 17. Jahrh. oder 3, und 4 Th. 1700, Supple- 
menta, emendationes und illuftrationes zur Bers 
befferung der Kirchenhiſtorie Fréf. 1706. Diefe von 
Arnold felbfé verfaßte Schrift ift ber neuen Aus: 

abe feiner Rirdenhiftorie Frkf. 1729. 2 Bde. 4. 
engefigt worden, Unter den Schriften, weldye wi⸗ 
ber dich Werk erfchienen, find die vornehmfte: E. 
&. Cypriani Allgemeine Anmerknngen iber G.Ar: 
nolde K. und K. G. worinnen befeheidentlid) und 
gruͤndlich erwiefen wird, daß A. vermoͤge ſeiner vor⸗ 
————— Meynungen nothwendig partheyiſch ſchrei⸗ 
ben, ſeine Klagen wider die Kirche auf ſchwachen 
Grund bauen und einiger Scribenten Meynung ſo— 
gar verdrehen muͤſſen, daß auch nur in einem halben 
Paragrapho der Sinn und die Worte bes Auguſtini, 
| | ' + Benes 
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denen Donatiften gum Behuf, uber fedsmal vers 
falfcht worden. Helmftedt 1700. G. Groſch noth: 
wendige Vertheidigung der evangeliſchen Kirche wis 
ber die Arnoldifwe Ketzerhiſt. worinn das 16. und 
17. Bud) gedadhten hiftorifdhen Werks oom FJ. 1500 
bis 1700, nad) Ordnung aller Cavitel und paragra- 
phorum erlgutert, erbeffert, ergaͤnzt und wo es 
nbthig widerleget, aud) fonft mancherley wichtige 
Materien abgehandelt werden, nebft vielen Original: 
Urfunden mit Vorrede von Cvprianue (welcher auch 

an dem Budhe felbft den grifiten Antheil hat) Frf. 
1745. Won der Gefdidhte des Arnoldifen 
Werks iberhaupt: Fabri-iz Hilt. bibl. Fabric. P. 
IL. p. 452-474. Wales, Cinleit in die Relig. Streit. 
der Luth, K. il. 6872 700. V. 982. 2998. 
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Die Reformirten Hatten nice nur ein mit 

ben Lvangelifdyen gemeinſchaftliches Jutereſſe, 

die Kirchengeſchichte als Waffe und Schutzwehr wis 
ber die Ratholiſche ju gebrauchen, fie hatten aud 

nicht Blof, wie andere Pareheyen, dadin gu 

~ fiveben, ibre unterfdeidende Lehre aus der Gefchidjre 
gu redefertigen, Bey ihnen fam noch hinzu, daf 

daß fie gleich Unfangs die fehr beftimmte und 

erflarte Abfiche Hatter, dex Kirdhe wiederum die 

Verfaſſung zu geben, welche fie in den erften eis 

ten gebabt atte, indem die Lutheraner abſichtlich 

Marches firhen ließen, wovon fie wohl wuften, 

daß es anfanglidy niche fo gewefen fen. Die rez 

formirten Theologen erforfdyren daher mit defto 

groͤßerem Cifer und Fleiße, was die Kirche urs 

ſpruͤnglich fir eine. Verfaffung. gebabt und wie, 

warum, aus welden Abſichten und Weranlaffuns 

gen fie nad) und nad) abgedndere und = entftelle 
worden fen. Se durchgreifendee und totaler die 
Reformation war, twelche fie wollten, defto tiefer 
wurden fie in das Studium des chriftlichen Alters 
| thunts 
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thums eingefuͤhrt. Zwar jerfielen fie unter fich 
felbft daruͤber, wie in gewiffen Stuͤcken die urs 
ſpruͤngliche SKirchenverfaffung - befchaffen geweſen 
und was erft fpdter binjugefommen fey, aber eben 
dadurch wurde noch eine grdfere Thaͤtigkeit in firs 
chenbiftorifden Unterfuchungen unter ibnen rege, 


Nimmt man auf die Sehriften Ruͤckſicht, 
welde das Ganje der Kirchengeſchichte umfaffen, 
fo find vie Reformirten in diefer Periode Hinter 
Sutheranern und Ratholifen zuruͤckgeblieben. Wir 
finden faft eine Compendien und erft fpdter grés 
fere Werfe, und auch diefe Fonnen doch mit dent, 
twas in Den andern Haupikirchen geſchah, an Um⸗ 
fang und Gehalt nicht verglichen werden. Man 
beſchaͤftigte ſch mehr mit dem, was zunaͤchſt noth 
that, mehr mit neuen Entdeckungen, als mit der 
Zuſammenſtellung des Bekannten, mehr mit ſolchen 
Unterſuchungen und Cntdefuifgen, von welchen man 
ſogleich und unmitrelbar Gebrauch madjen fonnte, 

als mit der Aufdecfung alter biſtoriſcher Irrthuͤmer. 


Erſt im J. 1655. fieng Joh. rine. Hot⸗ 
tinger ju Zuͤrich an, ein ausfuͤhrliches Werk uͤber 
bie Kirchengeſchichte herauszugeben. Mit der Geo 
ſchichte der chriſtlichen Kirche verband er darinn die 
Geſchichte der Juden, des Heidenthums und Mu— 
hammedanismus. Er folgte barinn der Abtheilung 
in Jahrhunderte. Den 15. erſten Jahrhunderten 
widmete er 4, dem 16. allein aber 5 Bande. 
Yn-jedem Yabrhundert verglid) er die darinn herrs 
fchende oder uͤberhaupt vorfommende Lebren mit dem 
reformirten Lebrbegriffe, febte die Uebereinftimmuns 
gent und Widerſpruͤche ins Liche, billigte we 

tiſirte 
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tifirte, und erwies, daß es jenem Lehrbegriffe nies 

mals an Gefennern aefeble habe. Unter der Gee 
ſchichte des Heidenthums begriff er vorzuͤglich den 
allmaͤhligen Verfall und Sturz deſſelben, die Ane 
griffe der Heiden auf dag Chriſtenthum, die Vers 
folgungen der Chriften, die Bekehrungen Heidni: 
ſcher Voͤlker. Aud) Dfchingischans Geſchichte 
und Religion ſtellte er mie großer Ausfuͤhrlichkeit 
- par. Von dem 9. Jabhrhundert an iſt auch die 
Geſchichte der Natur cingewebt, d. h. es were 

den von ungewoͤhnlichen Naturerſcheinungen, Zei⸗ 
chen und Ungluͤcksfaͤllen, von Etobeben, Heuſchre⸗ 
cken, Hungersnoth, Peſt, Regen von Blut, Frucht, 
Fiſchen 2c., Feuersbruͤnſten, Blitzeinſchlagen, Stuͤr⸗ 
men, Ueberſchwemmungen, Vulcanen, Cometen, 
blutigen Quellen, Erſcheinungen des Kreuzes, Mis: 
geburten, Sonnen- und Mondsfinſterniſſen, unges 
woͤhnlichem Hagel und Eis, fallenden Sternen, 
Austrocknungen von Fluͤſſen und Meeren, Gerg: 
ſtuͤrzen, neuen Krankheiten rc. Nachrichten ertheilt 
und zugleich werden dieſe Dinge als Vorbedeutungen 
der zukuͤnftigen Schickſale der Kirche und des Staats 
dargeſtellt. Die Geſchichte der Schulen und Aka: 
demieen ift gleichfalls erzaͤhlt. Die Kirchenge⸗ 
ſchichte des 16. Jahrhunderts, ob ſie gleich fuͤnf 
ſtarke Baͤnde begreift, iſt doch nicht vollendet. Zuerſt 
ſtellt Hottinger alles zuſammen, was ihm von 
der orientaliſchen Kirche in dieſem Jahrhundert be⸗ 
kannt iſt. Darauf etzaͤhlt er die Geſchichte der occiden⸗ 
taliſch⸗ paͤpſtlichen Kirche vom Anfange des Jahrhun⸗ 
derts bis zum Anfange der Reformation, und die ß iſt ein 
beſonders ſchaͤtzbarer Theil. Dee Reformations ges 
ſchichte geht eine Unterſuchung uͤber die Art und 
| | | Weiſe 
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Weiſe, ſie zu ſchreiben, voran; die Geſchichte 
ſelbſt aber beſteht mehr in Abhandlungen uͤber die 
Reformation, als in einer geordneten und zuſam⸗ 
menbangenden Erzaͤhlung. Man findet alfo Ab: 
handlungen uͤber die wirkende, veranlaffende 
und befoͤrdernde Urſachen der Reformation, 
uͤber Luther, Zwingli und Calvinus, aber 
Indulgenzen, Jubeljahre, Poͤnitenztaxen, Dif: 
penſationen 2c. uͤber die, Religionsgeſpraͤche, 
uͤber Die Derufung dec Reformaroren, uͤber die 
Hinderniffe der Reformation, welche freilid nicht 
bloß raifonnicend, fondern zugleich erzaͤhlend hiſto⸗ 
riſch find. Ein ſehr ſchaͤtzbares Stuͤck iſt im g. 
Bande eingeruͤckt, naͤmlich die Geſchichte der 
Zuͤricher Rirche. Der neunte und letzte Band iſt 
von Hottingers Sohne herausgegeben und mit ei⸗ 
ner’ Nachricht von des verfiorbenen Verfaſſers Leben 
durch J. 5. Heidegger verſehen. Noch ſollte die 
Kirchengeſchichte von der Reformation bis zur 
Trienter Synode und von dieſer bis zu Ende des 
16. Jahrhunderts hinzukommen, dieſe hatte aber 
Hottinger nicht hinterlaſſen. Das ganze Werk 
iſt mit großer Beleſenheit und Gelehrſamkeit, mit 
großer Kenntniß des Orients und ſeiner Sprachen, 
und in den der Reformation vorhergehenden Jahr⸗ 
hunderten ſehr foftematifd) und in wohl uͤberlegter 
Ordnung, auch mit Billigkeit gegen die Lutheraner ges 
ſchrieben. Noch groͤßere Verdienſte erwarb ſich 
Friedr. Spanheim ju Leiden. Er bewies in 
ſeiner Kirchengeſchichte eine ſeltene Kenntniß der 
kirchlichen Chronologie und Geographie, cin geſun⸗ 
des Urtheil, eine genaue Kritik, eine zweckmaͤßige 
Auswahl, Vollſtaͤndigkeit, Anordnung und Verthei⸗ 
lung des Stoffs, ohne das Verdienſt einer — 
igen 
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ßigen und ſchoͤnen Erzaͤhlung zu ſuchen. Voran 
ſchickte er kritiſche Canones, nach welchen die aͤchte 
Schriften des chriſtlichen Alterthums von den fal⸗ 
ſchen und nnterfchobenen ſollten unterſchieden werden 
koͤnnen. Die vornehmſten politiſchen Begebenhet: 
ten flocht er ein. Uebrigens folgte er der Eintheilung 
in Jahrhunderte und fuͤhrte die Geſchichte bis in 
Den Anfang der Reformation fort. Den Baro: 
nis wwiderlegte er ſehr haufig. Durch eine’ bejons 
dere Bearbeitung ber biblifdhen und kirchlichen 
Geographie in einem mit Charten verfebenen 
Werke, erwarb er ſich ein neues Verdienſt wm die 
Kirchengeſchichte. Jak. Basnage, fransdfifcher 
Prediger im Haag, wurde durch Doffuers Ge: . 
ſchichte der Dergnderungen in den proteftans 
tiſchen Rirche veranlagt, cine Geſchichte der | 
Rirche ju fchreiben. Doh ift fie weder eine blofe 
Streitſchrift wider diefen Biſchoff, nod auch eine 
vollſtaͤndige Kirchengeſchichte. Auſſer dem Yntereffe, 
welches die Unterſuchungen und Erzaͤhlungen dieſes 
Werks ſchon an ſich hatten, giengen die Haupt⸗ 
zwecke deſſelben dahin, durch die Geſchichte der Kir: 
chenregiezung, das Papſtthum beſtreiten, zu jeis 
gen, daß das reine Chriſtenthum zu keiner Zeit ganz 
verloren gegangen fen, Daf es Der Lehre der refors 
nirten Rirden in keinem Jahrhundert ganz an Bes 
kennern gefeblt babe, daG im Wefentliden die Dros 
teftanten feit der Reformation nichts in ihrem Lebrs 
begriffe abgedndert haben und daß in der kere 
der roͤmiſchkatholiſchen Rirde ſehr Haufige Veraͤn⸗ 
Dertingen vorgegangen ſeyen. Man findet alfo 
zuerſt vie Geſchichte der Rirchenregierung, des 
Urfprungs der Biſchoͤfe, Mecropolitane, Patriars 
chen und ihrer Surisdiction, des Patriarchats von 
| Alerans 
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——9 des Pattiarchats von Antiochien 
und der Didcefe von Africa bis ins ſiebente Jahr⸗ 
hundert, der Dioͤceſen von Gallien, Conſtanti— 
nopel, Italien nnd Rom bis ins eilfte Fabrhun: 
dert. Darauf folgt, als der zweyte Haupttheil, die 
Geſchichte der Dogmen und gwar lauter folder, 
welche zwiſchen den Katholiſchen und Reformirten 
ſtreitig ſind, wo auſſer den Unterſuchungen uͤber 
den Canon der h. Schrift, die Traditionen, die de 
fumenifde Kirchenverſammlungen und ibr Anfeben, 
bie Geſchichte der Lehren von der Gnade, Redye: 
fertigung und dem Abendmale bis an das Cnde 
des 10. Jahrhunderts vorkommt. Cin dritter Haupes 
theil umfafit die Geſchichte des Cultus, naments 
lid) dev Anbetung des Gaeraments , der Verehrung 
det Heiligen, der Reliquien, der Enoel, ber Bilder 
bis zum eilften Jabrhundert. Boſſuet hatte. in 
ſeinem Werke die Albigenſer und Waldenſer 
welche die Reformirten als ihre Vorfahren zu bes. 
trachten pflegten, hart angegriffen; dadurch wurde 
Basnage veranlaßt, in dem vierten Haupttheile ſei⸗ 
nes Werks, ſich zuerſt dieſer und aͤhnlicher Secten, 
ſo wie aud) einzelner Manner, durch welche das. 
wahre Chriſtenthum fortgepflanzt und den Refor— 
mirten uͤberliefett wurde, anzunehmen und ihre Ges 
ſchichte ins Licht zu ſetzen. Daranf ließ er noch in 
demſelbigen Haupttheile eine Gefchidyre und Apo: 
logie der Reformation, eine Geſchichte der pro: 
teftantifchen und der roͤmiſchkatholiſchen Doge 
men folgen. Man wird nun von felbjt einfehen, 
inwiefern er dieß Werk eine Geſchichte der Hirdye 
hennen Fonnte, Man findet den Beweis, daß die 
wahre Riche nie ganz ausgeftorben fey, man findet 
bie Gefchichte dev Lehre, des Cultus yg 
| | er⸗ 
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faſſung ber Kirche beyſammen und jede abgeſondert 
erzaͤhlt. Ein ſolches Werk konnte nicht ohne 
große Beleſenheit und muͤhſame gelehrte Unter: 
ſuchungen abgefaßt werden. Basnage benutzte 
dabey die Vorarbeiten mit Fleiß und Unpar⸗ 
theilichkeit; niche nur die Blondel, Aubertin, 
Daille, Larrocque, Stillingfleet, Dodwel, 

Gpanbeim, fondern aud die Marca, Girs 
mond, Dalois, Noris, Baluze, Wiabillon 
find von ibm gun Rath gezogen worden, Wey dem 
Gebraude der Quellen und Huͤlfsmittel verfahre ee 
mit firenger Kritik. Ce miſcht viele Raifonements 
ein, ohne dadurch die Geſchichte an Thatſachen drs 
mer und ſchwaͤcher zu machen. Er wollte, wie er 
ausdricflid) fagt, niche in die Urtheile und Bee 
ſchluͤſſe Gortes eindringen, um in denfelben die Urs 
fachen dex Gegebenheiten gu entdecken, ec uͤberlaͤßt dies 
ben aberglaubifden Hiftorifern, er enthalt fich deſſen 
aus Furcht, ſeine Vifionen fir Anordnungen der 
Gortheit auszugeben und vermeffene Urtheile yu. fale 
fen, Er geht niche daraufans, neve Entdekungen 
undBermuthungen vorzutragen. Ee ſchrieb ſanft, an: 
genehm und beredt, mehr als irgend einer feiner 
Vorgaͤnger. Noch in einem befonderen Werke ers 
zaͤhlte er die Geſchichte des Glaubens der refors 
mirten Rirchen und machte dadurdy feine Wider⸗ 
legung Boſſuets vollftandig, Ihm mag nod Gas 
muel Dasnage, franzoͤſiſcher Prediger ju Zuͤt⸗ 
‘phen, obgleich deſſen Hauptwerk erſt im Anfange 
des 18 Jahrhunderts erſchien, beygefuͤgt werden. 
Nachdem ſchon mehrere andere wider die Annalen 
des Baronius geſchrieben, nachdem Caſaubonus, 
Uſher, Petav, Noris, Pagi, Natalis Ales 
xander ſie einer ſcharfen Kritit unterworffen “an 
‘ _ fard 
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fond er nod) genug zu reinigen und zu verbeſſern 
uͤbrig und ſezte ihnen beſondere policifdy kirchliche 
Annalen entgegen, welche aber gar nicht bloß als 
Widerlegungsſchrift zu betrachten ſind. Er fing 
ſeine Annalen mit der Regierung des Auguſtus 
oder dem 43. Jahre vor Chriſti Geburt nach der 
Dionyſianiſchen Zeitrechnung an, um dadurch 
ücht auf die erſte Geſchichte des Chriſtenthums fallen 
zu laſſen. Auf die Chronologie wandte er den groͤ⸗ 
ſten Fleiß und verbeſſerte auch die des Baronius 
ſehr oft. Unter jedem Jahre brachte er die Bege⸗ 
benheiten in eine geſchikte und angemeſſene Ordnung, 
wies die literariſche Quellen und Huͤlfsmittel forges 
faͤltig nach und brachte viele neue Entdekungen und 
Conjecturen vor. Sein Stil hatte eine gewiſſe an⸗ 
tike Schoͤnheit und Kraͤftigkeit. Im zweiten Bande 
des Werks nnd zwar zwiſchen dem dritten und vier⸗ 
ten Jabrhundert, ſchaltete er einige Abbandlungen 
zur Erlaͤuterung des kirchlichen Alterthums 
ein, und zwar uͤber die Excommunication unter 
den Juden und Chriſten, uͤber die Gerichtsbar⸗ 
keit der Rirche, uͤber die Zehnten, uͤber die 
Nonnen, uͤber den Caͤlibat der Geiſtlichen, 
uͤber die 70 Wochen Daniels, uͤber die Traditi⸗ 
onen, liber die “Sulianifche und die von Pagi ers 
fundene griechiſchroͤmiſche Periode, aber Das 
gis hypatiſche Regeln d. i. Aber die Zeiten, ju 
weldhen , diefen Megein zufolge, dte Cafarn das Con: 
fufat antraten, wiber die Ratechumenen und ibre 
Caufe. Ucbrigens wurde dies Werf, worinn die | 
politiſche und kirchliche Geſchichte verbunden war, 
nur bis in das J. 602. fortgeſetzt. | 


Hiftoriae ecclefiafticae N. T. Enneas, feu P. I, 
qua res Chriftignorum, Judaeorum, Genti- 
lium 
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lium, Muhammedanorum, juxta novem, poft na- 
tum Christum, primorum /feculorum feriem, 
breviter fuctincte et aphoriltice primo propo~ 
nuntur, fufius deinde explicantur: capita etiam 
doctrinae, tum verae, per commodam et lucu- 


lentam, uniuscujusque feculi, cuz Sifaucw, tum 


falfae, per &Asyxov, fubjiciuntur, ficque ad mul- 
tiplicem ufum, neceflariam rerum ecclefiaftica- 
rum notitiam applicantur. Authore J. H. Hot- 
tingero. Hanoviae. 1655- P. I. — juxta duo- 
rum, X. et XI. poft Chriftum natum feculorum 
feriem — — ib, eod, P, HT. — — XII. XIIL. 
XIV. fec. — — 1656. — P. IV. — — [ec. XV. 
—— Gingifchanicorum feu Tartarorum — — 
Tiguri 1657. P. V. fec. XVI. res ehriftianorum 
potiſſimum, orientalium et occidentalium brevi- 
ter, fuccincte et aphoriftice primo proponuntur, 
deinde fufius ita explicantur ut reformationis 
ecclefiafticae — neceffitas haud obfcure evinca- 
‘tur Tiguri 1655. — feculi XVI. pars 2. 3. Tig. 
| 1665. P. 4. 5. — 1667. 


Unter Friedr. Spanheims Namen kam zuerſt heraus: 
Introductio ad hiſtoriam et antiquitates ſacras 
Lugd, Batavor. 1674. Dieß Bud) hatte aber ets 
ner feiner Schiler ohne fein Wiffen herausgegeben. 
Gr felbft gab hernach heraus: Introductio ad 
chronologiam et hiftoriam facram ac praecipue 
ehriltianam, ad tempora_ reformationis cum ne- 
ceflariis caftigationibus Caef. Baronii Lugd. B. 
1683. Dieß Bud) gehe nur bis an das Ende des. 
6. Jahrh. Cine Fortfesung davon iff Introductio 
ad hiftoriam et antiquitates facras, cum perpe- 
tis caltigationibus annalium Baronii ac recen- 

. tiorum in Gallia pontificia fcriptorum Lued. B. 
1687- worinn das 7. 8. 9. u. 10, Jahrh. enthalten 
ift. Darauf folgte erft: Summa hiftoriae ‘eccle- 
fiafticae a Chrilto nato ad [ec. XVI. inchoatum 
— L. B. 1689. Hiftoria ecclefiaftica a nato 
Chrifto ad coeptam fuperiore [eculo reforma- 

_tionem, inferuntur mutationes infigniores in re- 
publica. Dieß Werk und gwar wie es ſich tn 


Fr, 


j 
! 


VON 1317 bis 1700. 175 


Fr. Sp. Opera, quatenus complectuntur Geo- 
graphiam, chroadlogiain et hiftorram facram 
atque eccléefiafticam L. B. 170: p. 481-1919. fine 

“bet, babe id) gebraudht. | 

J, Basnage: Hiftoire de l’eglife depuis I. C. jusqu’a 
prefent. Rotterd. 1609. Mit diejem Werke hangt 
— und iſt wie eine Fortſetzung deſſelben zu 
etrachten die ſchon fruͤher herausgekommene Hiſtoire 
de la religion des eghles reformées, dans laquelle 
on voit la fucceffion de leur eglife, la perpetuité 
de leur foi, principalement depuis le huitieme 
fiecle, l’établillement de la reformation, la per- 
feverance dans les memes dogmes, depuis la re- 

formation jusqu’a prefent. Rotterd. 1690. 2 Voll. 


Sam, Basnagii Annales politico - ecclefialtici an- 
norum DCXLV. a Caefare Augufto ad Phocam. 
-usque, in quibus res imperii ecclefiaeque ob- 
fervatu digniores fubjiciuntur eculis erroresque | 
evelluntur Baronio. Roterod. 1706. 3 Voll. 


Mok mehr geſchah von Schriftſtellern aus der 
teformirten Kirche durch Vearbeitung einjelner Theile 
ber Kicchengeſchichte, wobei fie uͤbrigens faſt durd)s 
aus den Zwek hatten, ihre Kirche gn rechtfertigen, 
oder die paͤpſtliche anzugreiffen und zu untergraben. 
Dieſe Schriften ſind zum Theil mit tiefer Gelehrſam⸗ 
keit, mit trefflicher Kritik, zum Theil auch mit Kunſt 
und Schoͤnheit geſchrieben. Oekolampadius, der 
vornehmſte Reformator zu Baſel, ſuchte mit großer 
Kenntniß und Gewandtheit aus den Schriften der 
Kirchenvaͤter darzuthun, dag die Lohre der aͤlteſten 
Kirche vom Abendmale mit der Zwingliſchen uͤber⸗ 
einſſimme. Hoſpinianus ju zuͤrich ſchrieb uͤber 
chtiſtliche Moͤnche, Feſte und Tempel mit großer ar⸗ 
chaͤologiſcher Gelehrſamkeit, und war einer der er⸗ 
ſten, welcher die Geſchichte der Jeſuiten grind, 
lid unterſuchte und darſtellte und den Geiſt des Ore 

: , dens 
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dens enthuͤllte. Beza zu Genf ſchrieb die Geſchich⸗ 
te der Reformirten in Frankreich vom J. 1521 bis 
1563. zwar mit Partheigeiſt, aber doch glaubwuͤr⸗ 
dig in den Thatſachen und als Augenzeuge der mei⸗ 
ſten Begebenheiten, mit Beredſamkeit und Gefuͤhl. 
Ihm ſteht ſein Zeitgenoſſe de Serres oder Serra⸗ 
nus als Verfaſſer der Commentarien uͤber den 
Zuſtand der Religion und des Staats im gal: 
liſchen Reidye zur Seite. Heidegger ju Zuͤrich 
ſetzte Maimbourgs Geſchichte des Lutherthums 
und Calvinismus eine Geſchichte des Papſtthums 
entgegen. Mody treffender, gruͤndlicher und ſarkaſti⸗ 
ſcher erzaͤhlte Mornay dieſe Geſchichte in einem 
Werke, welchem er den Titel: Geheimniß der 
Bosheit gab, an welchem die geſammte reformirte 
Geiſtlichkeit in Frankreich Antheil hatte, worinn 
er zeigte, wie es zu keiner Zeit an frommen Maͤn⸗ 
nern fehlte, welche ſich dem Papſtthum widerſetzten, 
und die Rechte der weltlichen Fuͤrſten wider die Bel⸗ 
larmine und Baronius vertheidigten. So wurde 
das Papſtthum noch von mehreren andern hiſtoriſch 
beleuchtet, namentlich von Dumoulin, welcher be⸗ 
wies, daß es neu und nicht von Gott geſtiftet ſei, 
und von Saumaiſe, welcher den Primat des Papſts 
aus ſeinen wahren Quellen ableitete. Dav. Blon⸗ 
del beſtritt Mefen Primat gleichfalls und erwies die 
Unaͤchtheit der falſchen Decretalen eben fo wie die der 
ſibylliniſchen Orakel und der Erzaͤhlung von der Paps 
ftinn “Jobanna, mit einer eben fo gelebrten als 
kuͤhnen und durdhgreifenden Ktitik. Daille, Prez 
Diger zu Charencon jeigte in feinen grundgelehrten 
Schriften von der Verehrung gegen die Euchariftie, 
bie Heilige, die Neliquien, die Bilder und Kreuze, 
von Pédnitenjen und Satisfationen, vom Faften, 
von 
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“ponder Firmelung und legten Oelung und ven der 
Ohrenbeichte, daß die Praxis wie die Lehre der Altern — 
Jahrhunderte in diefen Stuͤcken ganz von dev neuern 

“perfchieden gewefen fei. Der Prediger Awbertin 
ſchrieb ein ſehr gruͤndliches Gud, um zu beweifen, 
daß die Lehre ſeiner Kirche vom Abendmale die aͤlteſte 
geweſen ſei, und als Nicole, Arnauld und andere 
dawider auftraten und in einem großen Werke bewei⸗ 
ſen wollten, daß der katholiſche Lehrbegriff vom 
Abendmale immer in der Kirche geherrſcht babe, fo 
Wwiderlegte eo Der geiftreiche und gelehrte Claude mit | 

“figenden Gruͤnden. Aber aud Großbritannien 

brachte trefliche Forfder im Fache der Kirdyenges 
ſchichte hervor. Der Erzbiſchof Uſher von Ars 
magh leate durch ſeine vortrefflichen Annalen des 

A und LT. T. aud eine Grundlage zur Kirchenge⸗ 
ſchichee. Mie den AleerehGmern der Britanni⸗ 
ſchen Rirchen verbander die Geſchichte des Pela⸗ 
gianismus; eben ſo erlaͤuterte er auch die Geſchich⸗ 

“te Gottſchalks und des praͤdeſtinatianiſchen 

Streits. Dodwell zeichnete ſich in ſeinen kirchen⸗ 

hiſtoriſchen Schriften durch Originalitaͤt und durch⸗ 

dringenden Scharfſinn aus; ſeine Abhandlungen 
uͤber den Irrnaͤus und Cyprianus veranlaßten ihn 
juintereffanten kirchlich- archaͤologiſchen Unterſuchun⸗ 
gen. Der Biſchof Beveridge lieferte ein Synodi⸗ 
kon oder eine Sammlung der Kanonum der Apoſtel 

‘und der Kirchenverſammlungen, die in der griechi⸗ 

— Kirche angenommen ſind, auch der kanoniſchen 

Briefe der Kirchenvaͤter, ſamt alten Scholien und 

andern zur Sache geboͤrigen Schriften; fie wat zum 

Theil aus ungedruckten Handſchriften gezogen. Ca⸗ 

ve machte ſich durch eine Literargeſchichte der 

kirchlichen Schriftſte ller — ſein Buch Bri 
ie 
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die Religion und die Sitcen dex erften Chriften 
febr verdient. Burnet, Bijchor ju. salisbury, 
ſchrieb cine Gefdhichte dee Kirdenreformation von 
England, mit hiſtoriſcher Kunſt and mit Benugung 
vieler handſchriftlichen Urfunden, Actenflicke und 
Machrichtens fie erwarb ifm den Dank des Parles 
ments im Namen der Marion, aber auch Geguer 
nicht nur unter Ratholifen, fondern unter ſeinen Glau: 
Bensbradern in England felbft. Yn Holland und 
Deutſchland geſchah weit nicht fo viel, als in 
Frankreich und England. * Aus dem erften Lande 
fann man faft nur dew aͤltern Doff anfibren, wels 
cher die Gefchidte der Pelagianiſchen Streitigkei⸗ 
ten zuerſt freier und unparthertfder beſchrieb und da: 
durch weder die Arminianer. nod die Gegenparebei 
befriedigte. Als ein befonderer Zug aber verdient 
Femerfe ju werden , daß es feit Cocecius in Gols 


land ſehr gewohnlid) wurde, die Kirchengeſchichte 
in enge Werbindung mit der Schrifterklärung und: 


foftematifdhen Theologie zu feben. Viele fanden 


bic Gefchichte, der Kirche in der 6. Schrift geweiſ⸗ 


fagt, fie ergablten fie affo mit in der Schrifterklaͤ⸗ 
rung oder ftellren fie als cine Erfuͤllung oer Schrift: 
weiffagungen vor, und: weiffagten felbft ans ihr 
die zukuͤnftigen Gchickfale der. Kirche. Aus diefem 
Geſichtspuncte betradree erſchien aud dic Kirchen— 
geſchichte als ein Theil der Theologie ſelbſt, als cine Bes 
ſtaͤtigung der Schriftwahrbeit, als ein Stuͤck der in der 
Schrift aufbewahrten Oefonomie goͤttlicher Offenba: 
tungen und Anſtalten. Go bringt ein Waftriche 
Die Rircdhengefchidte in feine theoretiſchpraktiſche 
Theologie und ordnet fie felbft nad) Dertoden an, 
die in der — $ fants ſeyn ae Das 
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Papſtthum insbefondere fanden viele, auch auffer 
Holland, aufs deutlidfte in der Apofalypfis an⸗ 
gejeigt und fo aud) den Sturz deſſelben. Dieß 
that unter andern Jurieu, ein Franzoſe, welder 
feine Tage in Holland beſchloß, und durch feine 
apokalyptiſch⸗kirchenhiſtoriſche Deutungen einen Boſ⸗ 
fuec veranlafite, zu beweifen, daß die Apofalypfis 
gar nichts vom Papftchum enthalte. Uebrigens | 
verdient “furicu bier nod) als Gerfaffer einer in 
Parallele geftellten Gefchicte des Calvintamus und 
Papismus, weldeeine Apologie fir die Reformas 
tion und die Reformirce wider Wiaimbourg war, 
und einer Gefchidre der Crienter Gynode, ges 
nannt gu werden. Wen -follen wir aber hier aus 
der deutſchreformirten Kirche nennen? Kaum moͤchte 
einer des Anfuͤhrens werth ſeyn, als Abrah Scul⸗ 
tetus ju Heidelberg, welcher Annalen der Re: 
formation ſchrieb, die nur bis in das J. 1536, 
reidhen oder twenigftens gedrucft find, aber eine wei⸗ 
tere Fortſetzung oder Bekanntmachung ſehr wohl 

verdient haͤtten. | 


Die Magdeburgifden Centurien machten 
in der Roͤmiſchkatholiſchen Kirche ein erftauneudes 
Aufſehen und brachten eine grofe Erſchuͤtterung here 

vor. Sie wurde durch diefes Werf in allen ihren 
Fundaknenten erſchuͤttert. Sie ſah erft ein, mie 
die Kirchengeſchichte wider ſie gebraucht werden koͤnne. 
Sie ſah ſich durch dieß Werk nicht nur angegriffen 
und beſchimpft, ſondern auch verdunkelt, weil ſie 
ihm noch gar kein Werk dieſer Art entgegen oder 
an die Seite ſtellen konnte. Es erſchienen ſogleich 
mehrere Streitſchriften wider daſſelbe. Aber dießß 
war lange nicht hinreichend, um den Eindruck, 
~ Ma wel: 
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welchen die Centurien bey allen Gattungen von Ses 
fern machten, yu ſchwaͤchen oder ausjuldfden. Man 
mufte die ganze Kirchengeſchichte anfs neue erjdbs 
len, fie reformiren, Ales tu ein anderes Licht ftels 
fen und fie der pabftlichen Hierarchie dtenftbar mas 
chen. Man muGte den Cencurien ein Werf entges 
genftel[en, welches aud) in andern Riickfidten fid 
nicht nur mit ihnen meffen, fondern es ihnen and 
an Gelehrſamkeit, Reidhhaltigfeit, Neuheit und 
Yntereffe zuvorthun konnte. Phil. Ceri, der 
Stifter der Vater des Oratoriums, war es, wels 
cher cin ſolches Werf zuerſt veranlaßte. Cr Harte 
in feiner Congregation unter andern die Anflale ges 
madt, daß alle Tage einige Vater in den VGerfamm: 
lungen Vortraͤge uͤber religidfe und theologifche Ge⸗ 
genſtaͤnde hielten. Dem Baronius, einem Mit— 
gliede derſelben, gab er den Auftrag, in denſelben 
die Kirchengeſchichte zur Widerlegung der Ketzet 
und beſonders der Magdebutgiſchen Centuriatoren 
vorzutragen und zu ſchreiben. Er trug ſie wirklich 
zu wiederhohltenmalen in den Verſammlungen vor, 
fieng im dreißigſten Jahre an, ſie zu ſchreiben und 
verwandte 30. Jahre darauf. Cr benubte die 
paͤpſtliche Archive und viele Bibliotheken, befor: 
bie Vaticaniſche, gieng mit vielen gelehtten Mans 
nern ju Rath, unterredete fid) mit ihnen und legte 
ifnen Sticke feines Werks sur Beurtheilung vor. 
So entftanden feine kirchliche Annalen, welche in 
12. Folianten die 12 erſten Jahrhunderte Segreiffen 
und von 1588 bis 1607 jum erftenmal erſchienen 
find. Er ſprach mit Geringſchaͤtzung nicht blog 
‘von den Senturien, ſondern von allen vorhergehen⸗ 
den Rirchenhiftorien. Er fage, daß bisher noch 
Frine genaue, voliftandige und wabrbaftige Kirchen⸗ 
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geſchichte erfchienen fey. Er klagt felbft die aͤltern 
RKirdhenhiftorifer an, namenclid) den Lufebius, 
baf eres mit den UArianern gebhalten und das Leben 
des Conftantinus, um feinem Sohne Conftans, 
welder ein Arianer war, zu gefallen, gefchrieben 
habe, den Gocrates und Sozomenus, dag fie 
Novatianer gemefen und daß die fatholifde Wahr—⸗ 
heit unter iften Handen gelitten habe, den Oro⸗ 
fius und Geverus, daf die Kirchengeſchichte durch 
ihre Kuͤrze jurdicfhaltend und dunkel geworden, die 
allermeifte Kirchenhiſtoriker, daß fie, obne ftrenge 
Unterfuchung der Wahrheit, eine Menge Fabeln 
und Maͤhrchen in ihre Crjdblungen eingemifehe und 
dadurch felbft den wabhren Thatfachen Abbruch geo 
— than haben. Die Centurien aber nannte er gar 
Cencurien des Satans, welche aus der Halle 
jum Schaden der Kirche Hhervorgefommen waren. 
Alles dieß war ſehr confequeut: denn da er wirks 
lid) aus der Rirchengefchicdhte etwas ganz; anderes 
machen wollte, als fie bisher gewefen war und als 
die bisherige UrFunden und Huͤlfsmitlel ergaben, da 
er fie 3u dem Zweckc, woju fie von den Gegnern 
der RBoͤmiſchen Kirdhe gebraude worden war, gang 
unbraudbar maden, da er gan; andere Ree 
fulrate aus ibr gewinnen wollte, fo mußte er aud 
alle bisherige Rirhenhiftorifer fiir kezeriſch und un⸗ 
glaubwirdig ausgeben. Die Hauptabfidhe des 
ganzen Werls geht dahin, ju zeigen und gu erwei⸗ 
ſen, daß das Papftthum einen goͤttlichen Urfprung habe, 
daß Jeſus felbft dem Wpoftel Detrus die Negterung 
feiner Kirche, vie Made uͤber das Geiftlide und 
Weltliche anoertraut habe, daß diefe Made auf 
feine Nachfolger die Biſchoͤfe von Rom dbergangen 


fey, dag diefe von jeher diefelbige Rechte und Ges 
} wal: 
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walten gebabt haben, welche fie noch jetzt befigen, 
daß fie ihnen aud feit den Alteften Zeiten. zugeftans 
den worden, daß der Lehrbegriff und die Verfaſſung 
der Boͤmiſchen Kirche fic) immer gleich geblichen 
und andern Kirchen ale Mufter der Nachahmung 
gedient habe, daß die Reformation ein Abfall von 
der wahren Rirche, eine Empoͤrung wider goͤttliche 
Anftalten fen. Dieß darzuthun, wurden Urfnnden 
nicht nur entftellt, fondern auch geſchmiedet, wichtige 
Urkunden unterdriicft und zuruͤckgehalten, Thatſa⸗ 
chen erdichtet oder verfaͤlſcht und alle, auch die ge⸗ 
waltſamſten und widerrechtlichſten Handlungen der 
Paͤpſte als Ausfluͤſſe der paͤpſtlichen von Gott her⸗ 
ſtammenden Allgewalt und Untruͤglichkeit dar⸗ 
geftellt Uebrigens hatte das Werk allerdings 
aud feine hohen Werdienfte und brachte die 
Rirhengefdhichte in manden Nuͤckſichten weiter, 
Viele nene Achte Urfunden und Actenſtuͤcke kamen 
in demfelben jum Vorſchein, viele neue Thats 
faden wurden Befaune, viele ‘alte miteinem neuen 
Sichte beleuchtet. Auf die Chrouologie wurde großer 
Fleiß verwandt und felbft mehr zu beftimmen vers 
fuche, als beftimme werden kaun. Mie waren fo 
reichhaltige, vollftandige, gufammenhangende Jabez 
bicher der Rirde aud nur verfucht worden, und 
nod) jetzt Fonnen fie bei einem gruͤndlichen Studium 
der Kirchengeſchichte nicht enthehre werden. Faſt Fein 
Feld der Gefhichte iſt in denfelben unbereidert ges 
blieben. Uebrigens ift er in der Geſchichte der Las 
teiner reidjer und genaucr als in der der Griechen; 
er hatte wirklich cine mittelmaSige Kenntniß des 
Griechiſchen und bediente fic) bey den Schriſten, 
welche nicht ing Qareinifche dberfegt waren, der 
Hilfe des P. Wiorinus, Metius und —— 
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Dem Stile fehlt Reinheit und Eleganz, und der Ton 
ift mehr unterfudend und disputirend, als hiſtoriſch. 
Das Werf erlangte einen glanjenden Benfall, und 
erwarb ſeinem Werfaffer die Cardinalswirde. . Cs 
machte einen fo grofen und ansgebreiteten Eindruck, 
daß lange Zeit hindurd die meiften und vornehmten 
firhenbiftorifhen Bemuͤhungen der Katholiſchen fid 
darauf beſchraͤnkten, daffelbe fortjufeben, zu coms 
mentiren , zu fritifiren, auszuziehen und daß faft 
hundert Jahre verflofjen, ebe wiederum ein grofes 
das ganze umfaffendes kirchenhiſtoriſches Werk une 
ternomimen wurde. Gon den Fortfebern deffelbers 
haben einigevon da, wo. Daronius aufgehére hatte, . 
denfelben Seitraum wieder bearbeitet, im ganjen 
aber feften fie die Gefdichte bis in das Jahr 1671. 
fort. Abr. Bzovius, ein Dominifaner aus Poh⸗ 
len fieng mit fs Yabre 1199. an und hoͤrte mit 
1564. auf. Cr fubr im Geifte des Daronius 
fort, doch — er ihn an Plumpheit und Schmaͤh⸗ 
ſucht und ergriff jede Gelegenheit, ſeinen Orden lob⸗ 
zupreiſen. Heinr. Spondanus, Biſchoff zu Pa⸗ 
miers, welcher von der proteſtantiſchen zur katholi⸗ 
ſchen Kirche uͤbertrat, lieferte eine Fortſetzung der 
Annalen vom J. 1168⸗ 1640. Er iſſt kuͤrzer 
alg die anderen Fortſetzer des Baronins, verthei⸗ 
digt zwar Die geiſtliche u. weltliche Made mit nicht 
minderem Eifer als ſie, doch zeigt er mehr geſundes 
Urtheil und zjuweilen entwiſchen ihm Zuͤge, 
die den ehmaligen Proteſtanten verrathen. Der Car⸗ 
dinal Raynaldi faͤngt mit dem J. 1198. an und 
adigt mit 1565. Er gebraucht und liefert eine 
Menge neuer Urkunden, welche aber, wie bey Da: 
tonius; mit Vorficht.und ſtrenger Kritik gebraucht 


werden muͤſſen. Vorjzuͤglich aus diefem Grunde 
wird 
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wird er unter den Fortfesern der Annalen in und 
auffer feiner Kirche nod) ‘am meiften geſchätzt. Man 
ſieht uͤbrigens aus dem, was er geliefert bar, daß 
er noch weit mehr Actenſtuͤcke und Urkunden Hacte 
liefern koͤnnen, wenn es ihm nicht ſeine Hauptab⸗ 
fidt, dem roͤmiſchen Hofe zu dienen, misrathen 
haͤtte. Jak. von Laderchi, ein Pater des Oras 
toriums , fegte die Jahrbuͤcher vom J. 1565 bis 
1671. fort. Er ift febr weitſchweiſig und von ſchwa⸗ 
cher Urtheilsfraft. Baronius felbf— tft von 
Feinem feiner FortfeGer erreicht worden, wenn man 
auf die Kunſt und sift, auf Confequen; und Scarfs 
fiche in der Ausfibrung der VBehauptungen und 
Swede Ridfide nimt. Spondanus und B30 
> pius haben die Annalen des Baronius aud in 
Auszuͤge gebracht und daffelbe ift nod von mehreren 
anderen geſchehen. Die Beſtreiter derfelben find, 
mie man vorans vermuthen fann, ſehr zahlreich. 
linter den Lutheranern haben fid) vornehmlich 
RKorrbole und Cribbechon, unter den Neformirten 
Cafaubon, Gam. Dasnage, Montacutius 
ausgezeichnet. Der vornehmſie Gegner derfelben 
aber ift ein Franzoͤſiſcher Scancifcaner Anton 
Pagi.. €r fdried ein hiſtoriſchchronologiſche 
Kritik derfelben, worin er das Werf in vielen Stel 
len perbefferte, erlduterte, ergdujte, chronologiſche 
Febler beridjtigte, und eine trefliche, feleene Gelehr⸗ 
famfei¢ und. einen tiefen Forfchungsgeift an den Tag 
legte. Auf die Streitigfeiten uͤber das Dogma und 
die kirchliche Macht lies er ſich abfichtlid gar nice 
ein. Aber im Hiftorifhen und Chronologifden 
gieng er felbft auf das Detail cin. Gein Werk ift 
gar nidt bloß als Widerlegungsfchrift ju betrach⸗ 
sen, fondern auch als ein Meike kritiſcher — 
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fudungen uͤber die Kirchengeſchichte der zwoͤlf erſten 
Jabhrhunderte. Uebrigens hat utan auc den Dagt 
wieder Fritifirt und gefunden, daß er nod mandes 
Andere in dem Baronius haͤtte berichtigen ſollen. 
Das Werk des Baronius veranlaßte fo manche 
kritiſchhiſtoriſche Unterfudangen, Erlaͤuterungen 
und Entdeckungen, daß auch inſofern dadurch die 
Kirchengeſchichte weiter gebracht wurde. 


Annales ecclefiaftici auctore Caefare Baronio Ro- 
mat 1583-2609. 12 Voll. fol tft die erfte und fels 
tenfte Ausgabe. Darauffind noc viele andere Auss 
gaben erfchienen, welche aber gum Theil incorrect 
und verftiimmelt find und befonders die Abhandlung 
de monarchia Siciliae, die fo viel Anſtoß erregte, 
haben, Antverp. 1589. 10 Voll. Mogunt. 1601, 12 
Voll, Rom- 1607. 12 Voll. Antv. 1610. 12 Voll, 
etc. Die weitlauftigite und neuefte, aber nicht 

ang correcte und unverdnderte Ausgabe ift bie von 
Sob. Dom. tlianfi Luccae 1738 = 59. 38. Foliaus 
ten, wovon Ig ben Baronius mit Pagi Critiea, 
aud) Domini Georgii und Manſi AUnmertune 
gen, Einer: Annalium eccl. Caef. Baronii adpa- 
ratum, in quo praeter ea, quae Bar. et Pagius 
annalibus praemiferunt, alia plura continentur, 

_ pertinentia ad hift- eccl., 15, Maynaldi Fortefes 
Gung, und 3. einen Indicem univerfalem enthalten. 
In dem Adparatus finbet man aud Wiles, was 
zur Gefdhichte des Werks gehirt. 


Annalium eccl. poft Caef. Baron. Tom. 13- 20 
etc. auth. 4br. Bzovio Rom, 1616 (qq. vers 
mebhrte Ausgabe Colon. 1621-40. 8 Voll u. Vol. 
9g. Rom. 1672. — Annal. eccl. Card. C. Bar. 
Continuatio — per Henr. Spondanum. Paris, 
1640. 41. 2 Voll. Lugd. 1678 3 Voll. Annal. eccl, 

- ab a. 1198 ubi Card, Bar. defiit auctore Odo- 

rie Raynaldo T. 13-20. Rom, 1646-63. -8 Voll. 

Nady Maynaldi’e ode, fam ein neunter Band in 

given Theiler Rom. 1676 und 77 hinzu. — 
ecc 
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eccl. ab a. 1566 ubi O. Raynaldus defhit auctore 
Sac. de Laderchio T, 22- 24, Romae 1728- 37. 
3 Voll. : ) 


Auszuͤge: IMenr, Spondani Annal. ecclex 12. 
tomis Cael. Baronii in epitomen redacti et ejus- 
dem autoritate editi Paris. 1612: 1622. etc. 4. 
Bzovii hift. eccl. ex Cacf. Bar. annalibus alio- 
rumque virorum illuftrium ecclefialticis hiftori- 

*~ cisque monumentis Colon. 1617. Der britte 
Band ift von so Frid Matenefius und enthalt eis 
nen Auszug aus bes Bzovius Wnnalen felbjt. 


_, Critica hiltorico~chronologica in univerfos Anna- 
- les eccl. Caef. Baronii, in qua rerum narratio 
defenditur, illuftratur, fuppletur, ordo tempo- 
rum Corrigitur, innovaiur et periodo graeco- 
romana, nunc primum cConcinnata, munitur, 
_ auctora Aut Pagi opus pofthumum Antverp. (Ge- 
nev.) 1705+ 4 Voll. ab auctoris nepote (Frane. 
Pagi) emendata ibid. 1724. 4 Voll. 


Zur Gefdicdte ber Baroniufifden Annalen und 
des Gerfaffers ſelbſt findet man aud) Vieles in: 
Cae{. Baronii .- Epiftolae, nunc primum ex 
Archetypis in lucem editae.s Novam Baronii 
vitam operi ——— recenſuit notisque illu- 
ftravit Haym - Alberieus, T, 1.2. Acceffhit vita 

J S. Gregorii Naz. ab eodem Cardinali ſcripta et 
—Faulli Benii Eugubini Disp, de ecclefatticis 
Bar. annalibus. Rom. 1760. Wald Bibl. theol. 
IIl.1422162 hat eine ausfuͤhrliche literarifde Nach⸗ 

richt von den Wnnalen mitgetheilt, 


Wenn die Annalen des Baronius eine neue 
Thatigkeit auf dem Felde der Kirchengeſchichte her: 
vorbradten, fo fam bald eine neue Triebfeder gu 
demſelben Zwecke hinzu, Die Vertheidigung der Frens 
Heiter der gallifanifchen Rirche. Sie fuͤhrte in 
Die intereffantefien Firdhenbhiftorifchen Unterfudungen 


ein und bradjre cine Reihe bon Schriften hervor, 
) wel⸗ 
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welde ſich durch Kritik, Freymuͤthigkeit und Grinds 
lichkeit auszeichneten. Die erfle franzoͤſiſch ges 
foriebene und zugleich ausfibrlide Kirchengeſchichte 
unternahbm Godeau, Biſchoff von Wence, fam 
aber damit nur bis an das Cude des 9. Jahrhun⸗ 
derts. Sie war cigentlidy nidt fir Gelehrte, fons 
dern fiir cin gréferes Publicum beftimme. Uebri— 
gens ift fie mie eben fo viel Kritik und Forfdung, 
als Anmuth, Klarheit und Leichtigkeit geſchrieben. 
Gelehrte Streitigkeiten werden ganz vermieden, die 
gelehrten Unterſuchnngen werden ſchon vorausgeſetzt. 
Man findet viele freie und gruͤndliche Urtheile, nas 
mentlich uͤber Geſchichte der Dogmen und ihre Ver— 
aͤnderungen, Kirchenvaͤter, Legenden von Maͤrty⸗ 
rern und Heiligen. In der Verrede ſind auch die 
fruͤheren allgemeinem Kirchenhiſtoriker von Euſebius 
bis Baronius ſehr freimuͤthig kritiſrt. Godeau 
geſteht uͤbrigens, daß er in ſeinem Werke als Bi⸗ 
ſchof bie und da Schwaͤchen und Vorurtheile ſcho— 
nend babe behandeln muͤſſen. Das Werkiſt nicht nue 
nach Jahrhunderten, ſondern auch nach Jahren 
abgetheilt, jedoch fo, daß zuweilen auc) mehrere 
Jahren vereiniget werden, wobey ſich der Verfaſ⸗ 
fer anf das Beyſpiel der guten Hiſtoriker des Alters 
thums beruht. Geine erflarte Abſicht geht dabin, 
die Kirchengeſchichte zur Belehrung und Ueberzeugung 
vom aͤchten chriſtlichen Glauben und zur moraliſchen 
Erhebung und Bildung ſeiner Leſer zu erzaͤhlen. 
Das Ganze iſt auch von demſelben edelen ſittlichen 
Geiſte beſeelt, welchen man auch ſonſt an dieſem 
wuͤrdigen Biſchoffe kennt. Nachdem die Schriften 
welche die gallikaniſchen Kirchenfreyheiten betrafen, ſich 
fange nur mit einzelnen Gegenſtaͤnden beſchaͤftiget 
hatten, erſchien ein Werk von einem fraͤnzoͤſiſchen 
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Dominifaner , weldes die ganze Kirchengeſchichte 
umfafte und in demſelbigen Geifte kirchlicher Frey⸗ 
heit geſchriel en war. Natalis Wlerander lehrte zu 
Paris Philoſophie und Theologie zu einer Zeit, 
als gerade das Studium der Kirchengeſchichte daſelbſt 
gewoͤhnlicher und geſchaͤtzter geworden war. Cr, 
welcher die Quellen und Huͤlfsmittel derſelben ſehr 
ſorgfaͤltig ſtudirt hatte, entſchloß ſich, ein großes 
Werk uͤber diſelbe auszuarbeiten. Es ſollte keine 
ganz vollſtaͤndige und zuſammenhaͤngende Kirchenge⸗ 
ſchichte, ſondern nur auserleſene Rapitel aus ders 
ſelben und hiſtoriſche, chronologiſche, kritiſche, 
dogmatiſche Abhandlungen uͤber wichtige 
Stellen derſelben enthalten. Es kam vom J. 1676 
bis 86. in 24. Baͤnden heraus und reichte bis ins 
J. 1600. Wenn man die Kuͤrze der Zeit, die tiefe 
Gruͤndlichkeit des Werks, Sen Aufſenthalt, welchen 
es unter der Ansarbeitung fand und die Schriften, 
welche der Berfaffer wahrend derfelben nod) heraus 
gab, uͤberlegt, fo muß man uͤber die Arbeitſqmkeit 
und Anſtrengung dieſes Manns erſtaunen. ach⸗ 
dem dies Werk vollendet war, gab er die Rirchen⸗ 
geſchichte des A. T. nach und nach in 6 Baͤnden. 
Zuulletzt erſchienen beide Werke in Einem vereiniget in 

acht Folianten und zwar mit vielen Verbeſſerungen 
und mit einigen Abhandlungen vermehrt, welche er 
vorher beſonders herausgegeben hatte. In jedem 
Jahrhundert iſt zuerſt eine in Kapitel und Artikel 
eingetheilte Ueberſicht der Geſchichte gegeben, und 
dann folgen die Abhandlungen. Das Werk kann 
als Gegenſtuͤck zu den Annalen des Baronius bes 
trachtet werden: denn ſo wie dieſer uͤberall die Rechte 
der Paͤpſte uͤber die Kirche und die weltliche Regen⸗ 


ten vertheidiget, ſo vertheidiget Alexander uͤberall 
die 
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bie Rechte der Kirche und der weltlichen Fuͤrſten wis 
ber Die Padpfte. Bald leugnet er die Thatfaden, auf 
welche jene Rechte gegruͤndel werden, beld mifbils 
digt er geradezu die Handlungen der Papfte. Von 
der andern Geite unterlage er aber dod) auch nicht, 
einen Daille und Blondel ju beftreiteen, wenn fie 
getviffe Einrichtungen und Gebrauche der Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche erft ſehr ſpaͤt entſtehen laſſen, und aber: 
haupt Lutheraner und Reformirte, fo wie auh 
fruͤhere Ketzer nachdruͤcklich anzugreifen. Er billigt 
ſelbſt die ſtrengen und grauſamen Verfuͤgungen wider 
die Albigenſer. Nachdem er mit ſeiner Geſchichte 
bis ins 1s. und 13. Jahrhundert vorgeruͤckt war, 
fo verbot Papſt Innocenz XI. im J. 1684. unter 
Strafe der Crcommunication, es ju leſen, gu befigen, 
gu drucken, ohne efnen einzelnen Irthum darinn ju 
verdammen. Natalis Alexander fegte jedod 
fein Werk fort, aber aud) die neuen Vande wurden 
port dem Papfte-verdamme. Uebrigens ſchloß er, 
um den Papft nide nod mehr ju ceizen, fein Werk 
mit dem Ende des 16. Jahrhunderts. Cs ift dee 
Muͤhe werth, noch einige in diefem Werle enthaltes 
he Behauprungen, die ihm den Unwillen und die 
Verdammung der Papfte zuzogen oder uͤberhaupt uns 
gewoͤhnlich waren, anzufuͤhren. Nach der Meis 
nung diefes Dominicaners alfo bat Conftantinus 
ber große der Roͤmiſchen Kirche nides geſchenkt, 
Gregor II. hat den Kaiſer Leo den Iſaurier des 
Lributs , den er aus Rom und Italien jog, niche 
beraubt und die Voller nicht vow dem Eide der Treue 
mebunden, die Paͤpſte Sacharias und Stephan 
ben Childerich Il. nice abgefege und nichts jue 
ebertragung der Rrone auf die Carolinger beige: 
nagen. Leo Ill, bat Carin den großen nide ws 
| gi⸗ 
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Kaiſer gemacht, die Paͤpſte haben nichts zur Einfuͤh⸗ 
rung der ſieben Churfuͤrſten beigetragen, die Paͤpſte 
haben den Koͤnigen von Frankreich und England 
pas Recht der Regalie im 11. und 12. Jahrhun— 
dert niche ftceitig gemacht, der Papſt Innocenz 
III. hat den Koͤnig Johann ohne Land nicht 
abgeſetzt, der Papſt Honorius iſt auf der ſechsten 
allgemeinen Synode mit Recht als Ketzer verdammt 
worden, die Paͤpſte Clemeus V1., Urban V. und 
Gregor Xi. haben bet ihrem Tode vie Irthuͤmer 
widerrufen, die fie waͤhrend ihres Pontififats rviver 
den Glaubeu und dic guten Sitten haben begefen 
fannen, die Abſetzung ded Kaifers Fridrich war 
auſſerſt ungerecht, und geſchah mide ourch die La: 
teraniſche Synode, ſondern Innocenz IV. Die 
Synoden von Piſa, Coſtanz und Baſel, aber 
aud) die von Trient, find oͤkumeniſch, die Vulgata 
hat aud) nach den Verbefferungen der Paͤpſte Cle: 
mens VIL. und Gipe V. . noch viele Fehler. 
Nachdem feine Schriften ohngefaͤhr 30 Fabre un: 
ter dem Berbote gelegen Hatten, lief fie Dene: 
dict XLII. gleichfalls iin Dominifaner wieder aus 
dem Verzeichniſſe dee verborencn Buͤcher ausſtreichen. 


Godeaus Merk ift, wie es fdeint zum erftenmal 
Paris 1653. herausgefommen. Sd) habe die Ausgabe 
gebraudjt: Histoire de Peglise. Quatrieme edi- 
tion, reviie, corrigée et de beaucoup augmen- 
tée par l'auteur. Paris T. 1-1V. 1672, V, 1678. 


Natalis ‘Alexandri ſelecta hiftoriae ecclefiafticae 
capita et in loca ejusdem infignia differtationes 
hiltoricae, chronologicae, criticae, dogmaticae 
Paris 1676-1686. 24. Voll. Hiftoria ecclefialtica 
veteris novique Teltamenti, ab orbe condito ad 
annum poft Chriftum natum milleimum [excen- 
teimum et in loca ejusdem, infignia diflertatio- 
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nes hiſtoricae, chronologicae, criticae, dogma- 
ticae, in octo divifae tomos, ante quidem. per 
partes, nunc autem conjunctim et accuratius 
edita, rerum novarum acceffione, [choliis et in- 
dicibus locupletiffimis aucta, illuftrata, ornata, 
Paris 16y9- 8 Voll. —? 


Natalis Alerander hatte da8 gelehrteſte, oe: 
dachteſte, freimuͤthigſte ausfuͤhtliche Werf uͤber 
die Kirchengeſchichte geſchrieben. Es war mehr un: 
terfudend und ſcholaſtiſch, als erzaͤhlend und funits 
maͤßig, und nidt fir ein großes, vermiſchtes Put: 
licum geeignet. Claude Sleury ſchrieb das be: 
redtefte , angenehmſte, lebrreichfte ansfuͤhrliche 
Werf aber diefelbe, und verband Geſchmaͤck mit 
Gruͤndlichkeit. Er vereinigte in fich die mannidys 
faltigſten Kennmiffe und eine vielfeitige Bildung. 
Er hatte ſich fruͤhe deu ſchoͤnen Wiſſenſchaften, der 
Gefcdhidte und dem Rede gewidmet Er wurde 
Lehrer der Pringen von Conry und der Foniglichen 
Kinder, zulezt Beichtvater Qudwige XV. Er 
lebte aber am Hofe, wie in der grégren Einſamkeit, 
befchaftigte fid) blog mit den Pflichten feine:. Muze, 
mit der Gelehrfamfeit und Schriftſtellerei. Die 
fransdfifcbe Afademie nahm ihn unter ibre Mit: 
glieder auf. Schon hatte er ein trefliches, mit ci: 
ner febr gefdictten und geuͤbten Hand entworffenes 
und ausgefuͤhrtes, aber allerdings ju Gunften feiner 
Kirche eingeridtetes Gemalde der Giteen der ers — 
ften Chriften, einen hiſtoriſchen Ratechismns, 
tine Geſchichte des Rirchenrechts und nod ans. 
dere Schriften herausgegeben, als er im J. 1690, 
ben erften Band feiner Rirchengeſchichte erſchei⸗ 
nen ließ; der zwanzigſte kam im J. 1719 heraus 
und ging bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts. 
Bon da wurde das Week ven Sabre bis in das 


° 
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J. 1595. fortgeſezt. Sleury laͤßt ſich nicht auf ges 
lehrte, hiſtotiſche, kritiſche, chronologiſche Unters 
ſuchungen, auch nicht auf unbedeutende Thatſachen 
ein. Die Lehre, die Diſciplin, die Sitten ſind 
die Hauptpunecte, welche er uͤberall verfolgt. Liebe 
zur Religion, zum Chriſtenthum und zur Kirche 
druͤckt fic) in dieſer ganzen Geſchichte unverkenn— 
bar aus, und dies theilt ihr einen eigenen Reiz 
und Zauber mit. Solche Liebe will Fleury auch 
bet ſeinen Leſern befoͤrdern. Er ſchreibt fiir Lefer 
von allen Standen und Claſſen, welche das Chris 

fienthum in feiner Groͤße und Feſtigkeit, in ſeinen 
Schickſalen und Wirfungen kennen lernen und als 
fes Davon trennen wollen, was Unwwiffenbeit und 
Aberglauben mit demfelben haben vermifden wols 
fen. Ober gleich nide blog fir Gelehrte fchrieb, 
fo gieng er doch mit ftrenger Kritik der Firchenbifto: 
ſchen Urfunden, Zeugniffe und Hilfsmirtel ju Werke, 
und reinigte die Kirchengeſchichte von vielen Fabeln. 
Er legte den Baronius bei feinem Werke jum 
Grice, aber fo daß ex ſelbſt auf die Queflen jus 
ridgieng und Alles benubte, was feit ihm entdeckt 
worden war, Jn den erften Jahrhunderten der 
Kirche war ev ausfibrlider, als in den fpdreren, 
dort ſchien ibm Alles foftbarer, dort lieferte er 
aud mehr Auszuͤge aus Schriftſtellern. Er huͤtete 
ſich, Gegenſtaͤnde einzumiſchen, die der Kirchenge⸗ 
ſchichte fremd ſind, und geſtattete der politiſchen 
Geſchichte nur ſo weit einen Platz, als ſie mit 
der kirchlichen in unzertrennlicher Verbindung ſteht. 
Wichtige Thatſachen ſtellte er in moͤglichſter Ve: 
ſtimmtheit und Individualitaͤt vor die Augen der 
Sefer. Et raifonnirte wenig, aber ex reizte Die Les 


fer deſto mehr durch Auswahl, Darftellung und 
Er⸗ 
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———— zum Nachdenken. Er ſuchte ſie 
nicht mit ſich ſelbſt, ſondern nur mit den Thatſachen 
zu beſchaͤftigen und ſie Buch und Verfaſſer vergeſſen 
zu machen. Er verwarff viele angebliche Wunder, 
doch ließ er auch viele ſtehen, in der Ueberzeugung, 
daß die Religion nothwendig den Glauben an uͤber— 
natuͤrliche Thatſachen zur Grundlage beduͤrfe und 
daß dieſe ſinnliche Beweiſe der goͤttlichen Allmacht, 
nicht aber Raiſonnements und Diſputationen die heid— 
niſche Welt hekehrt haben. Er geſteht ſelbſt, daß 
er auch gewiſſe zweifelhafte Thatſachen aus gewiſſen 
Ruͤckſichten und Schonungen nicht beſtritten, ſondern 
entweder als Sagen erzaͤhlt oder mic Stillſchweigen 
uͤbergangen habe. Die Geſchichte Jeſu ſelbſt 
ſchließt Fleury von ſeinem Plane aus, weil fie bes 
kannt geuug fei und man fie nicht beffer freiben fins 
ne, als in den Coangelien geſcheheu feis die Gefchichs 
te der Apoſtel aber erzablt er, weil man uber diefel: 
be viele merkwuͤrdige Dara jerftrenut in den Briefen 
der Apoftel, und auch in anderen Autoren finde, 
Im ganzen folgt er der Yeitordnung, dod) nicht ftren: 
ge und aͤngſtlich, weil er uͤberzeugt ift, daß dies bei 
einem Gegenftande, wie die Rirchengefdhichte eine uns 
ertragliche Serftiicfelung jufammengehoriger Thatſa— 
chen veranlaſſen, ja nidjt einmal ausfibrbar ſeyn 
wirde, indem von vielen Thatfachen die Beit gar 
nicht mehe genau befanne ift. Er gebt alfo zuweilen 
in ber Seitvorwarts oder riicfwarts, um eine wid: 
tige Thatſache oder diefelbige Gattung von Begeben: 
Seiten auf einmal zu verfolgen. Auch er erfcheint in 
dieſem Werke als Veriheidiger des Alterthums und 
der Rechtmaͤhßigkeit der gallikaniſchen Kirchenver⸗ 
faſſung, ohne daß er deswegen dem Anſehen der Kirche 
und Tradition, und der Nothwendigkeit eines Papſts, 
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alé Oberhaupts der Kirche, das geringfte vergibr, 
Eben fo ift er als guter Katholike ein Gegner aller 
haͤretiſchen Partheyen. Er feellt alfo in diefer Ges 
ſchichte eine allen Nationen fichtbare Wirche dar, 
weldje durd eine ununterbrodene Wufeinanderfolge 
glaubiger Voͤlker und Priefter beſteht, und fid) von 
den Unglaubigen, Haretifern und Schismatikern 
unterfcheidet, wwelde nichts befennt, als was fie 
gleich Wnfangs empfangen hat, welche fic fraft det 
Verheiffung ihres Stifters far untruͤglich halt und 
deren Glanbensregel die in der h. Schrift und Braz 
dition enthaltene goͤttliche Offenbarung iff, Was 
die Difciplin betrifft, fo ſtellt er die Kirchenregiering 
alg eine folthe dar, die auf Liebe berubt,. wo die 
Regenten vom Himmel berufen und wegen ibres 
Verdienfts erwablt find, ibe Wmt aus Geborfant 
annehmen, es uneigennuͤtzig verwalten, feine Ger 
fabren und Muͤhen mit Frenden Uber fid) nehmen, 
nidt herrſchen wollen, die jeitligen Garter nut dazu 
gebrauden, um die Armen gu unterftigen, felbft 
diirftig, und oft von der Arbeit threr Haude leben. 
So waren nach ſeiner Darſtellung die meiften Biſchoͤfe 
in den erften Jahrhunderten. Wenn tn dee Folge viele 
von diefen Regeln abgewichen find, fo bemerft er, dag 
die Kirche von Zeit ju Beit fie an ihre Pflidten er: 
innerte. Was die Sitten betrifft, fo wuͤnſcht er, 
daß man tn diefer Giefchidte auf die Praxis der 
driftlidjen Moral aufmerffam feyn, daß man in ibe 
den Beweis der Ausfuͤhrbarkeit der BWorfdhriften 
des Chriſtenthums ſehen moͤchte. Alles, was die 
trefflichften Moralphilofophen gelehrt und vorgefdpries 
ben haben, ift nach feiner Meinung von Unwiſſen— 
den, von WUrbeitsfeuten, von Weibsperfonen in der 
riftliden Kirche gedbe worden, Et ruͤhmt Hier 
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nidjt nur die gewohnlichen Tugenden, fondern auc 
die hoͤheren und ungewoͤhnlicheren, die Feindesliebe, 
die Geduld und Freudigfeit der Martyrer, die 
Keufehheit der Nonnen und Moͤnche, das hdufige 
und ftrenge Faften, die Selbpeinigungen und Portis 
ficationen,. die. Etnfiedler, welche einzig damit be: 
[chaftiget find, ihre Triebe und Neignngen yu bezaͤh⸗ 
men und fic) mit Gote ju vereinigen, den Seegen 
Gottes auf andere bringen, auch thnen Wohlthaten 
durch munderthatige Heilungen und auf andere Are 
erweifen. Wit die Spize einiger Bande hat Gleury 
Abhandlungen geſtellt. Es find theils treffliche Gee 
maͤlde ganzer Zeitraͤume, nach den Materien geord— 
net, theils Reſultate aus der Geſchichte, theils Ree 
flerionen uͤber einzelne merkwuͤrdige Begebenheiten. 
Am Anfange des achten Bands finder ſich eine fols 
dhe Abhandlung ther die fechs erften Jahrhun⸗ 
Serte der Rirche. Er zieht hier aus der vorherge⸗ 
benden Geſchichte den Schluß, daß die dyriftliche 
Religion und Kirche von Gort fomme, und ftellr, 
mit beftandigem Zurticfweifen auf jene Gefchichte, 
Wetradtungen uͤber die Martyrer, die Manche, die 
Geiſtliche, die Kirchenregiernng, den Gottesdienft, 
Die Kirchenbuße, die Ganftheit und Nachſicht der 
Kirche, die Kirchendifciplin uͤberhaupt, uͤber die Ge: 
fhichte der Lehren von der Trinitat, der Menſchwer— 
dung und Gnade, uͤber die Seudierweife, uͤber die 
Lehrweiſe, die Wiſſenſchaft und die Beredfainfeic 
der Kirchenvater, und ober die Wichtigkeit des Stu— 
diums Des chriftliden Wlterthums an. Zu Anfang 
Des 13. Bandes findet fic) wieder eine Abhandlunug 
uber dic Geſchichte der Kirche vom J. 600 
big 5100. Die Hauptgegenftinde derfelben find die 
Einfalle der barbariſchen Walfer, der Verfall rer 
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Studien und die daraus entſtandenen Folgen, die er⸗ 
dichteten Wunder, die Reliquien, die Geiſtlichen, 
wie fie Jager und Krieger werden, ſich mehr mit ibs 
rer weltlichen Herrſchaft, als mie der. geiftlidyen Lei⸗ 
tung ibrer Heerden Hefchaftigen, wie fie als Wis 
fife ju befigen glauben, was ifnen dod) nur als 
weltlichen Herren zukam, fid) gu Richtern der Kos 
nige aud) in Anfehung des Weleliden -aufwerfen, 
ſich durch geiſtliche Waffen Gehorſam verſchaffen; 
ferner die weltlichen Herren, wie ſie ins Geiſtliche 
eingreifen und die Guͤter der Kirchen und Kloͤſter 
pluͤndern; die Verderbniß der Sitten, die Auss 
ſchweifungen der Geiſtlichen, die faſt allgemeine Feind: 
ſeeligkeiten und Gewaltthaͤtigkeiten, die Simonie; 
die Poͤnitenzen, die Excommunicationen und Cenſu— 
ren; die Abſetzung der Koͤnige; die ſtets fortgehende 
Reihe ber Bifchife an den meiſten Kirchen, die 
| Kirdhenverfammiungen; die Schulen und Lehrer, 
die Kidfter, die Carimonien, die Fortpflanjung des 
Glaubens’; das Ganje ſchließt mit eine: Apologie 
diefer fuͤnf Jahrhunderte. Der Hauptzweck dev 
Abhandlung, weldhe vor dem 16, Bande ſteht, geht 
dabin, die Verſchiedenheit der Kirchendiſciplin 
und Rirchenregicrung, in den 10. erften Jahr⸗ 
hunderten von der in den: Orey darauf folgen: 
den ins Licht zu feBen: fie enthaͤlt befonders viele 
frdftige und freymuͤthige Aeufferungen. Wor dem 
17. Bande findet fich eine Abhandlung fiber die 
Univerſitaͤten, die Wiſſenſchaſten, welche dafelbft 
gelebrt wurden, die Gitten der Gtudierenden, die 
Scholaftifer und Canoniften, vor dem 18. eine 
fiber die Rreusstige, vor dem roten tiber die 
kirchliche Gerichtsbarkeit in ihren verfchiedenen 
Braden und Geftalten, welche, fofern die Geiftliche 
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keit fre als ‘Stee anfpricht, beftritten wird, endlid - 
vor Dem 20. tiber die Moͤnche. Die Rirchen: 
geſchichtſchreibung iſt durd dieſes Werf weiter 
fortgeruͤckt. Niemals war die Kirchengeſchichte 
zugleich in einem ſolchen Umfange, mit einem ſo 
praktiſchen und moraliſchen Geiſte, fo ——— be⸗ 
redt und lehrreich geſchrieben worden. 


Hiftoire ecclefiafiique par Mr. Fleury Paris 7 
1720, 20 Voll, Bruxelles 1692- 1721. Ebenbaſ. 
1723. 22. 25. 20. 21, 23, 25. gleichfallé 20 Voll. 
Die Fortſetzung von Jabre einem Pater Oratorit in 
16 Baͤnden. Bruxelles 1726-40. fommt dem sleury= 
ſchen Werke nicht gleid), 


Mad diefen umfaffenden Werfen verdienen zwey 
andere eine beſondere Auszeichnung, theils weil ſie 
doch betraͤchtliche Zeitraͤume der Kirchengeſchichte in 
ſich faſſen, theils aber wegen innerer feltener Vorzuͤge. 
Boſſuets Kinleitung in die allgemeine Geer 
ſchichte wiirde bier Feiner Erwaͤhnung werth feyn, 
‘Da Dod nur ‘ein Fleiner Theil davon, der Geſchichte 
der Kirche gewidmet iſt, wenn er nicht Darinn die 
Gefchichte der Religion und Kirche aufs tnnigfte tn 
die Gefhidte uͤberhaupt verwebt und zur Haupt⸗ 
ſache in derſelben gemacht, und zugleich ein bewun—⸗ 
dertes Muſter einfacher Beredſamkeit in der Ge⸗ 
ſchichtſchreibung gegeben haͤtte. In dieſer Geſchichte, 
welche nur bis auf Carln den Großen geht, ſtellt 
er zuerſt die allgemeine Geſchichte in Epochen 

ſynchroniſtiſch dar — eine Reihe voller, kraͤftiger 
Gemaͤlde, die er dem Auge des Leſers vorbeyfuͤhrt. 
Darauf beſchreibt er die Folge der Religion, 
nicht in genauer, ausgefuͤhrter Erzaͤblung, ſondern 
in Maſſen und Stuͤcken, welche eine große "ae 
n⸗ 
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Iutenſion haben. Abraham und die Patriarchen, 
Moſes, David, die Koͤnige und Propheten, die 
Zeiten Des zweyten Tempels, Jeſus Chriſtus und 
faine Lehre, die Errichtung der Kirche, die Gerichte 
Gottes uͤber die Juden und Heiden, die Orakel 
Jeſu, die Bekehrung der Heiden durch das Kreuz, 
die Perpetuitaͤt der Kirche ſind es, welche hier mit 
noch ſtaͤrkerer Beredſamkeit geſchil dert und dargeſtellt 
werden. Zuletzt kommen die Reiche, naͤmlich die 
aditliche Vorherbeftimmung in ihren großen Veraͤn⸗ 
Derutigen und in der Erniedrigung der Furfien, die 
Urfachen ihrer Nevolutionen, die Charactere der 
Voͤlker des Alterthums. RKirde und Chriftenchum 
find far diefen Bifdeff der Mittelpunct der ganzen 
Geſchichte. Aus diefem Gefichtspuncte betrachtet ex 
niche nur die Patriarchen und Propheten, das Jus 
denthum unddie alten Weiffaqungen, fondern aud) 
Die Reiche der Welt. Die Meiche der alten Welt 
fteben in Verbindung mit der Gefchidjte ded Volks 
Gottes und diene zur Ausfihrung der goͤttlichen 
Ratbſchluͤſe; Rom mußte fo grof werden und fo 


viele Belfer verein'g n, damit das Cvangelinm. deſto 


weiter aus gebreitet wirde, und zuletzt mußte es die chrifts 
fiche Kirche, die es lange verfolgt hatte, in feinen 
Shook aufnehmen und felbit vas Haupt des geifte 
-' fiche Reichs werden, das Jeſus auf der Erde auf— 
richten wollte; als Rom durch die Barbaren, gleid 
andern Reichen finfen ſollte Hehauptete es feine Dias 
jeſtaͤt durch jenen Glauben und wurde die Lebrevin 
der chriſtlichen Froͤmmigkeit fiir ote Wolfers: aus 
der WAfche des heidniſchen Roms erfiand ein neues 
cbriftliches Rom: alle großen Reiche der Welt muß— 
ten jum Better der wahren Religion nnd Kirche 
beitragen, —= Dies find die großen Wahrheiten, 
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welde Boſſuet in der Geſchichte entdeckt und durd 
dieſelbe durchfuͤhrt. Andere koͤnnen anderer Meise 
tung uͤber die Principien der Geſchichtſchreibung 
ſeyn, aber fo viel iſt gewiß, daß Boſſuet dadurch 
ſeiner Geſchichte eine gewiſſe Wuͤrde, Erhabenheit 
und Einheit eingepraͤgt hat. Le Nain de Tille— 
mont, ein franzoͤſiſcher Geiſtlicher und Janſe⸗ 
niſte, ſchrieb Denkwuͤrdigkeiten zur Rirchenge— 
ſchichte der ſechs erſten Jahrhunderte, worinn 
er die Erzaͤhlung der Begebenheiten aus lauter Stet: 
len alter Zeugen und Schriftſteller mit aͤuſſerſter 
Genauigkeit und Puͤnetlichkeit zuſammenſetzt, ſeine 
eigenen Reflexionen, in Klammern eingeſchloſſen, 
dazwiſchen einſchiebt, und ſeine gelehrten Unterfus 
chungen als Anmerkungen beyfuͤgt. Wenige haben 
das gruͤndliche Studium der Kirchengeſchichte, die 
Erforſchung und Beurtheilung einzelner Begebenhei⸗ 
ten ſo ſehr erleichtert, als er. 


J, B. Bo fJuet:’Discours fur Vhiftoire univerfelle Pa- 
ris 1981. die finfte Wusgabe ift a la Haye 1696. 
herauggefommen. Die Fortſetzung von einem andern 
Verfaſſer Paris 1704. 

‘V8, NV. Fillemont: Memoires pour fervir 4 Vhiftoire 
’) eccleiaftique des fix premiers fiecles, juftifie © 

, par les citations des auteurs originaux avec une 
chronologie on Yon fait un abregé de V’hiftoire 
ecclefiaftique et profane et des notes pour eclai- 
cir tes difficultés des faits et de la chronologie. 
Paris 1693-1712. 16 Voll. Bruxelles 1694- 1730. 
to Voll, Paris 1701-1730. Io Voll. 


Wher and einzelne Facher, Theile, Gegens 
finde und Hilfemittel dev kirchlichen Geſchichts— 
kunde find mit grof.m Cifer, zum Theil mic aus— 
nehmender Gelebrfamfeit und Geſchicklichkeit und 

| : mit 
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mit einem grofen Aufwande von GeiftcsErdften Bears 
beitet worden. ° Am meifter geſchah unftreitig in 
Frankreich im 17. Jahrhundert.  Aubefpine, 
Biſchof von Orleans, Flarte die firhliden Alters 
thuͤmer und die Altere Kirchenzucht in feinen kirch⸗ 
lichen Obſervationen, in ſeinem Bude uͤber 
die Rirchenpolicei in Anſehung des Abendmals, 
in ſeinen Noten uͤber die Eanones mehrerer 
Rirchenverſamlungen, uͤber einige Stellen dee 
ertullian und die Buͤcher des Optatus von 
Mileve mit dem gluͤklichſten Erfolge auf. Pet. 
von Marca, Erzbiſchof von Paris, zeigte in ſei⸗ 
nem baabmien Buche von der Eintracht des 
Priſterthums und dee Staats eine tiefe Kenntniß 
der Geſchichte der Verfaſſung, der Regierung und 
des Rechts der Kirche. Der Jeſuite Sirmond 
zeichnete ſich durch eine genaue Kentniß der Schrift— 
ſteller des Mittelalters aus und gab mehrere von 
ihnen, auch ungedrukte, mit Erlaͤuterungen heraus, 
ſammelte die Concilien von Frankreich, bewies, 
* dee h. Dionyſius von Frankreich nicht der 
reopagite (er, fuͤhrte einen ſehr lehrreichen Streit 
her die ſuburbicariſche Provinzen und KRirchen 
mit Saumaife und Godefroi, und vereinigte mit 
der griindlidften hiſtoriſchen Gelehrſamkeit ein ſehr 
geſundes und. rictiges Urtheil. Cr war eben fo, 
mie Der Jeſuite Derau, ein Gelehetee dev erſten 
Claſſe. Diefer gab gleidfalls mehrere Kirchen— 
fchriftfteller mit den gelebreeften Anmerfungen und 
Abhandlungen Heraus und made in der Dogmens 
geſchichte Epoche. Nie. Rigault, cin Rechts⸗ 
gelehrter, legte in ſeine Ausgoben eines Certullian, 
Cyprian und Minucius Felix nicht nur viel Kri— 
tik und Gelehrſamkeit, ſondern auch manche neue 
und 
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und freimuͤthige Aeuſſerungen nieder. J. Morin, 
Pater des Oratoriums, verband eine ſeltene Kentniß 
der orientaliſchen Sprachen und Literatur und der 
Kirchenhiſtorie; keiner Hat fo gelehrt aber die Ge⸗ 
ſchichte der Kirchenbuſſe und der Ordinationen ges 
ſchrieben, als er. Launoi reinigte die Kirchen⸗ 
geſchichte von einer großen Menge von Fabeln, bes 
ſonders von Heiligenlegenden, und bereicherte ſie 
mit vielen bedeutenden Berichtigungen und Entde— 
kungen; er gebrauchte fie, um eine Menge angemaas: 
ter Rechte zu beſtreiten und die Freiheiten der qallis 
fanifchen Kirche zu vertheidigen, Heinr. von 
Yalois, Parlamentsadvofat xu Paris, lieferte 
tine trefliche, mit gelehrten Wnmerfungen und Abs 
handlungen ausgeftattere Ausaabe der alten Rirchen: 
hiftorifer drs Lufebins, Gocrates, Gosomes 
nus; Theodoret, Lvagrius, Dbtloftorgius, 
Theodorus. Du Sreene du Cange, gleidfals 
Parlamentsadvokat, welcher fich der Gelehrfamfeit 
aus reinem Sntereffe an der Gade ſelbſt widmere 
und fie faft in ibrem ganzen Umfange umfafre, Lies 
ferte eines der fchwierigften und verdienftvollften 
Huͤlfsmittel zur Kirchengeſchichte in fetuen Heiden 
Gloffarien der Qatinirde und der Graͤcitaͤt des 
mitleren und fpateren Alters. D’ chery, von 
der Congregation des Maurus, gab cine große 
Menge ungedtruckter Urfunten, Actenſtuͤcke, Crs 
zaͤhlungen und andere Sticke zur Kirchengeſchichte hers 
aus. Le Cointe, vom Oratorium, verfagee. die 
firdblidjen Jahrbuͤcher von Frankteich. Gon 
Cotelier, Theologen zu Paris, baben wir die 
beſte Ausgabe der apoſtoliſchen Vaͤter, aud Wos 
numente Ser griechifdsen Kirche aus Haudfihrifs 
ten. Thomaffin, vom Oratorium, ſchenkte der 

Welt 
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Welt unter dem Titel: alte und neve Difciplin 
der Kirche in Anſehung der Deneficien und 
Heneficiacen ci Werf, weldhes nod) mehr leiftete, 
als es verſprach und von allen Firchlidben Wuͤr— 
den, Geſchaͤften und: Pflichten Hiftorifd) und 
dogmatiſch bandelte — die gelebreefte und reichhal: 
tigfte Sammlung, welche je aber diefe Materien 
gemacht worden ift. Daillet, ein Priefter, unters 
warf die Heiligenlegenden einer fcharfen Kritik, ev 
verfafte Lebensbefchreibungen der Heiligen, welche 
auf authentiſche und fichere Qeugniffe gegrindet und 
nad der. Ordnung im Calender und den Martyrolo— 
gien geftelle waren, zugleich erzaͤhlte et die Gefdichte 
ihres Cultus und der katholiſchen Kirchen-Feſte dbers 
haupt. Go fuchte auch der Waurinifche Denes 
dictiner Ruinare die Achte und unverdachtige Acten 
der Maͤrtyrer von den falſchen, erdichteten, vers 
ſtuͤmmelten abgeſondert zuſammenzuſtellen. Baluze, 
Profeſſor des kahoniſchen Rechts zu Paris, be— 
ſchenkte das Publicum mit mehreren koſtbaren firs 
chenhiſtoriſchen Denkmaͤhlern und Ausgaben von 
Schriftſtellern des Mittelalters, mit einer Concilien— 
Sammlung, wodurch die von Labbe und Coſſart 
ſupplirt wurde, mit Lebensbeſchreibungen der Paͤpſte 
von Avignonen. a Werken dieſer Art. Yoh. Ma— 
billon, ein Mauriner, bat ſich durch ſeine Schrif⸗ 
ten einen unſterblichen Namen erworben. Zuerſt 
machte er ſich durch eine neue Ausgabe von den 
Werken des h. Bernhards bekannt, worinn er eis 
nige vorhin ungedruckte Stuͤcke bekannt machte, den 
Text kritiſch verbeſſerte, die unaͤchten Stuͤcke abfons 

derte und fo viel Kenntniß, Scharfſinn und Ure 
theilsfrafe zeigte, daß Renner fogleid) einem: grofen 
Gelehrten ahneten. Bald nachher gab ifm die Conus 
gre⸗ 
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gtegation den Auftrag, die Acten der Heiligen 
des Denedictinerordens ausjuarbriten, wozu fie 
ſchon lange vorber hatte fammeln laſſen. Er ſezte 
febr leſenswuͤrdige Vorreden und Abhandlungen bins 
yu, welche fic) nidt blog auf den Orden einſchraͤn⸗ 
Fen, Das Werf liefere Lebensbefchreibungen der 
Herligen deffelben von Verfaffern, die ihrem Zeit— 
alter am gaͤchſten waren, wo es aber an ſolchen 
felt, fo liefert Mabillon ſelbſt/ eine hiftorifde aus 
verfdsiedenen Berfoffern gefchdpfte Lobrede. Rute 
nare bat an diefem Werke aud) mitgearbeitet. Ob 
gleich weder er nod) Mabillon fo vicl Kritié daran 
bewiefen haben, als fie wohl batten chun: fonnen 
und auch fonft wirklich bewiefen haben, fo ift es doch 
ein febr wichtiges, bey dem Studium der Kirdens 
geſchichte unenthebrliches Werf. Am meiften Ruhm 
aber erwarb ihm feine Diplomarif, worinn er zum 
VGerwundern viel leiftete und aud) fiir die kirchenhi⸗ 
ſtoriſche Forfdungen ein neues widtiges Hilfe: 
mittel fieferre. Colbere ließ ifn in Frankreich, 
Deutſchland und Italien umherreiſen, um- widys 
tige Urfunden, Handſchriften, Bier aufzuſuchen 
und zu fammeln, welche er aud jum Theil in feinen 
Analekten, in feiner deutſchen Reife und in feinem 
Italiſchen Mufeum befannt machte. Getn legtes 
großes Werf waren fetne Jahrbuͤcher des Bene: 
dictinerordens, worinn man jwar den fiir feinen 
Orden eingenommenen und aud) wohl durd) feine 
Verxhaͤltniſſe befdhranften Benedictiner nicht verken— 
nent Fann, welche aber doch die gewoͤhnliche Schriften 
Dicfer Art weit Abertreffen und fir die Mondhs - ja 
Rirchengefchichte uberhaupt von großer Bedeutung 
find) Giner ſeiner Mitbruͤder, Edm. Marrenne 
lieferte cin aͤuſſerſt (dagbares und fir das Mittels 

alter 
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alter in feiner Art einjiges Werf Hber die kirchli— 
den und moͤnchiſchen Alterthuͤmer. Nad 
ben Franzoſen haben fid) die Italiener am meis 
ften bervorgethan. Paul Garpi {dried die Ges 
fcidjte der Crienter Synode mit einer Kunſt, mit 
einer feinen hiſtoriſchen Cutwickelung und einer | 
Freimuͤthigkeit, wie man fie in. diefem Beitalter gar 
nicht hatte erwarten = follen, wiewohl man nicht 

fengnen fann, daß dad Bud nod) einen hoͤheren 
Grad von Vollendung hatte haben fonnen, wenn es 
nicht ju gleider Seit eine Streitſchrift gegen den 
Koͤmiſchen Hof hatte feyn follen. Leo Allas 
tius, ein geborner Grieche, twelcher fich zur Rds 
mifchen Kirdhe wandte und Vibliothefar im Va— 
tifan wurde, konnte freylich mit aller feiner Gee 
lehrſamkeit nicht beweifen, daß die griechiſche und 
lateinifche Kirde immer im Glauben uͤbereinge⸗ 
ſtimmt Hatten, aber ev ließ die Werke mehrerer alt: 
und neu s griedhifcdher Kirchenſchriftſteller zuerſt 
drucfen, madte den Occident bekannter mit dem 
chriſtlichen Orient, mit feiner Gefchidte, feinen 
Kirhengebrauchen, feinen RKirdenbdderns Der | 
Cardinal Bona unterfudte und erfldrte die Ges 
{chidjte der Liturgieen griindlider und unpartheiis — 
fdyer, alé man barre ertarten follen, Der Cardinal 
Cloris war ein tiefer Kenner der Kirchengeſchichte, 
weldhes er, auffer mebreren andern Schriften, bes 
fonders in der Geſchichte der Pelagianer und der 
“Juvefticuren bewies. Unter den Deurfdhen bat 
ber Jeſuite Gretſer die Geſchichte gewiffer Firdlis 
cer Gebrduche und frommer Gewohnbeiten mit 
grofer Gelehrſamkeit, erlaurert uud Luc. Zollftein 
aus Hamburg, welder jur Roͤmiſchen Kirche 
Gbertrat, auſſer mehreren kirchenhiſtoriſchen Ab⸗ 
hand⸗ 


' pon 1517 BiB 1700, § 205 


handlungen, worinn Pid) feines Urtheil und Kritie 
mit Kenntniß verbindet, eine nuͤtzliche Sammlung 
der Moͤnchsregeln veranftaltet, Unter den Lies 
derlandern fat Schelſtrate aus Anewerpen, 
welder BibliotheFar des Vatikans wurde, feine ſehr 
ausgebreitere Kenntniß des kirchlichen Alterthums 
vorzuͤglich dazu benutzt, um die paͤbſtliche Hoheit 
im Geiſtlichen und Weltlichen zu begruͤnden, und 
die Flandriſchen Jeſuiten, Bolland, Henſchen, 
Papebroch haben angefangen, die Thaten der 
Heiligen, nach den Tagen des Calenders, zu ers 
zaählen, in einem Werke von ungeheurem Umfange, 
welches voll von Fabeln, Abgeſchmacktheiten und 
Mikrologieen, aber auch an gelehrten Unterſuchun— 
gen faſt uͤber alle Theile und Huͤlfsmittel der Kir— 
chengeſchichte nicht arm iſt. Ein Spaniſcher Be— 
nedictiner, und Profeſſor zu Salamanca, Aguirre, 
veranſtaltete eine große Sammlung der Syhnoden 
Spaniens und der neuen Welt, auch der vor— 
nehmſten Decretalen und anderer kirchenhiſtoriſchen 
Documente, ſamt Abhandlungen und Bemerkungen, 
worinn die Canones, die kirchliche Geſchichte, Difs 
ciplin und Chronologie erlaͤutert werden — ein ſehr 
gelehrtes Werf, von deſſen anderweitigen Beſchaf—⸗ 
fenheit aber man ſchon daraus urtheilen kann, daß 
der Verfaſſer die Aechtheit der falſchen Decretalen 
vertheidiget. Ein Irlaͤndiſcher Minorite, Luc. 
Wadding ſchrieb Jahrbuͤcher des Sranciscaner: 
ordens, die in threm grofen Umfange jwar viel 
Fabeln und Aberglauben, aber and) viele fehr 
ſchaͤtzbare Erldurerungen kirchlicher Begebenheiten 
und Gegenftande enthalt. Kein Thetl des Gebiets 
Der Rirdengefchichte blieb alfo von den Roͤmiſchka— 
tholifden unangebaut und ihre Thaͤtigkeit auf dies 

fens 
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fem Felde verdient Bewandegung , tenn aud oft 
Parthey s und Ordensgeift ihnen die Feder gefubre 
baben, | 


Die Meineren Hhriftlidhen Religionsgeſellſchaften 
haben wenig fiir die Rirchenbistorie gethan. Gee 


) fellſchaften, wie die Wiedertaͤufer und Quacker 


Hielten gu wenig auf menſchliche Gelehrſamkeit und 
founten ihren Grundſaͤtzen jufolge in der Geſchichte 
zu wenig Licht und Kraft flr die Religion fuchen, 
als daß fie fic) mit kirchenhiſtoriſchen Forfdungen 
Hatten befchaftigen ſollen. Die Unicarfer und les 
minianer giengen gwar wirklich von gelehrten Fors 
ſchungen aus und haben immer theolegifdhe Ges 
Iehrte unter fid) gehabt, allein fie geftanden der 
Bernunft zu viel Anſehen in Glaubensfadhen yu 
und waren ju febr mit der RNeinigung und Vers 
einfadung ded Lehrbegriffs durch philoſophiſches 
Machdenfen. und durch eregetifche Forfdungen bes 
fchaftiget, als daß fie zur Feſtſetzung und Vers 
theidigung deffelben Firchenbiftorifchen Unterfuchuns 
gen einen befonderen Wersh Hatten beilegen koͤnnen. 
Wider die Ratholifen wurde der Streit fon von 
den Lucherancrn und Meforniirten auf dem Felde 
der Kirchengeicichre gefuͤhrt. Der Lehrbegriff und 
Die RKirchenverfaffing der Gocinianer und Acmis | 
nianer war and) ju einfach, als daß fie viel: zur 
Beſtaͤtigung deſſelben aus der Kirchenhiftorie, felbft 
Qué der aͤlteſten, batten hernehmen fonnen, Dod 
hat der Arminianer Forte Clerc, deffen literariſche 
Thatigheit jum Boel nod in das Ende des 17. Fabre 
Hunderts fallt, fic) als einen gruͤndlichen und feeis 
muͤthigen Kicdhenhiftorifer gezeigt und ift in feiner 
Kirchenhiſtorie dee Heiden erften Jahrhunderte fo wie 
in 
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in ſeinen Sebensbefdreibungen einiger Kirchenvaͤter 
und Kezer auf eine Art, welche an Arnolden erin: 
nert, von den gemeinen Gorftellungen abgewiden. 
Mod) verdient hier bemerft ju werden, daß dee 
Arianer, Chrift. Gand der jingere, in einem Bu: 
the, welches er Kern der Kirchengeſchichte 
nannte, betweifen wollte, daf, wie er fid) ausdruͤckt, 
fein Reser, welcher vor Arius gelebe,mit ibm 
in der Lebre von der Trinitér, Fein Reser 
por Socinus in’der Lehre vom Logos einftim: 
mig mit ihm gelebre habe, daß vielmebr die 
Reser fo gelebre haben, wie nachher die Patho» 
liſche Kirche lehrte und mic diefer zuſammen— 

efloſſen ſeyen, oder mit andern Worten, daß die 
—7 und Soeinianiſche Lehre die aͤltere ſey. 


7) Paſtoraltheologie, Homiletik nnd Katechetit. 


Mit der Reformation gieng zugleich auch eine 
Revolution in den Vorftellungen von der Beſtim⸗ 
mung, dem Urfprunge, den Rechten und Pflichten 

‘des geiftliden Wmts vor. Die Reformatoren be: 
ſtritten die alten Vorftellungen aus der 6. Schrift, 
aus dem hriftliden Wleerthum und der Kirchenge— 
ſchichte und ſezten andere an ihre Stelle, welche auch 
in die ſymboliſchen Bacher der ebangelifden Kirche 
febr beſtimmt niedergelegt wurten. Die Paftorale 
theologie wurde daber aud) unter ben Haͤnden der 
Proteftanten etwas ganz anders, als fie unter dew 
Katholifen gewefen war. Die Lehre vom Rirdhen: 
amte wurde ein ftehender Artifel in der Dogmatik, 
man bezeichnete damit ifre hohe Wichtigkeit und 
flelite damit diefes Amt neben andere géttlide Ane 
ftalten, von welchen gleidfalls in ber Dogmatik ges 

me * | : redet 
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redet wurde. Man handelte die Lehre auch wohl in 
Der Moral ab. Man, gab aber auch bald befondere 
Schriften uͤber die Paftoraltheologie heraus, worinn 
gewoͤhnlich and) viel Dogmatif und Kirchenrecht 
vorfam. Die Proteftanten Gatten es abrigens in 
Diefer Lehre nicht blog mit Ratholifen, fondern auch 
mit Anabapriften, Gocinianernund andern Gees 
ten gu thun. Den Katholifden fe&ten fie-vornehm: 
[td folgende, die Befhaffenheit und die Pflichten 
des Kirchenamts betrejende, GrundfaGe entgegen: 
bie chrifiliche Kirchendiener find keine Priefter, Feine 
chriftliche Levicen, welche fir das Wolf opfern und 
ihm Gergebung der Suͤnden verſchaffen, fondern 
fie follen nur das Wort Gottes lehren und die Ga: 
eramente verwalten, fie follen nicht als Biſchoͤffe 
uͤber die Gemeinen herrſchen, fie niche mit Tradis 
tionen Belaften und fic) cine weltliche Made an: 
maaßen, fie follen alle die Tugenden uͤben, welche 
Paulus dem Timoth:us und Titus vorſchreibt; 
die She muß ihnen nicht verboten fen, denn Gore 
bat fie eingeſetzt, fie geboͤrt zum unwandelbaren 
natuͤrlichen Rechte, Paulus hat angeordnet, daß 
man um Unjucht zu vermeiden, eine Frau haben 
foll, die Altern Canones verbieten den Geiſtlichen 
die Che nicht, in der Che ift nidjes Unreines, der 
Calibat der Geiftlichen hat unzaͤhlige Aergerniffe und 
Ausſchweifungen hervorgebrachts die Kirche hat das 
Recht, Geiſtliche zu berufen und zu ordiniren, und 
andern daffelbe zu uͤbertragen, dieß Recht Pomme ders 
Biſchoͤfen niche ausſchlieſſend zu und fließt urſpruͤng⸗ 
lich nicht vom Papſte aus, ſo kommt auch das Recht 
ju binden und ju loͤſen allen Geiſtlichen ju; alle 
weltlide Gerichtsbarkeit der Geiftliden hat einer 
Blof menfhliden Urſprung. Wider Anabapti⸗ 

fters 
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fien, Gocinianer und andere fudjten die Protes 
fianten gu beweifen, dag das firchliche Lehramt 
durdaus nothwendig, taf es von Gort eingeſetzt fen, 
daß nad) Gottes Willen und Anordnung fein Wore 
geprediget werden muͤſſe und Daf dazu eine goͤttliche 
Berufung und gwar durch die Gemeine erforderlich 


ſey. Dieß waren die unterfeheidende und vornehmſte 


Principien der evangelifden Paftorallebre, welche 


\ 


Luther insbefondere febr Fraitig ausfprad, welche 
auch in die Gymbola famen und welche die Pafto: 
raltheologen in ihren Schriften erklaͤrten. Reiness 
wegs aber blieben fie bey. diefen Principien fteben. 
Sie wverbreitetcn ſich mit groffer Fruchtbarfeit uber 
die Worbereitungen zum geiftliden Lehramte, aber 
die Fuͤhrung deffelben, uber Katecheſen, Predigten, 
Seelſorge, uber die Tugenden und Rechte des evan: 
geliſchen Geiſtlichen. Wenn Sehriften diefer Are 
von Fatholifden Verſaſſern gewoͤhnlich nur Cafuis 
Rik, Anleitungen jum Verhalten im Beidtftuble, 
suc Verrichtung der Kirchengebraͤuche, zur Behaup⸗ 
tung Dec Rechte des Clerus enthfelten, fo fand man 
in den proteftantifhen Schriften die bewundernsiwiirs 
dig reine und Hobe Idee eines Cpisfopus oder Press 
byter, welder Gottes Wort lebre, Aber feine Ges 
beimnifje baushalt, ein Mitarbeiter Gottes, ein 
Hirte dex Gemeine, ein Mufter fae fie iſt und in 
feiner Familie die Kirche Gottes im Kleinen dar⸗ 
ftellt, wieder auſſtehen. Was den Geiftliden an 
Gufferer Made und Privilegien abgesogen wurde, 
das follte ibnen an innerer Warde und Wuͤrdigkeit 
gegeben werden. Urbrigens belehrte man fie in dre: . 
fen Gairiften uͤber Alles, was bey der Fuͤhrung 
ber verſchiedenen geifiliden Wemter in der proteftanris 
iden Kirdhe vorfommea fonnte oder damit in Be, 
rib, 
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ruͤhrung ftand. Es wird hinreidend feyn, wenn 
von einigen hiehergehoͤrigen Schriften napere Mache 
richt ertheilt wird, diedbrigen aber blof genannt wers 
ben. LrasmueSarcerius, Superintendent derGrafs 
fchafe Wiannsfeld, ſchrieb ein Hirtenbuch in aͤcht 
proteſtantiſchem Geiſte. Er gab darinn eine Ans 
weiſung, wie Juͤnglinge, die ſich dem Kirchendien⸗ 
ſte widmen, erzogen, gebildet und unterrichtet wer⸗ 
den, wie fie ſtudieren und lernen ſollen, wer die Kir⸗ 
chendiener berufe und ſende, er redete von ihrer Or⸗ 
dination und Confirmation, ſchilderte die Hoheit und 
Wuͤrdigkeit des Kirchenamts, gab Regeln, wie die 
Kirchendiener ſowohl im Ganzen, ale aud von eins 
gelnen Lehren predigen follen, wie fie ben Rirchen: 
ſtrafen und Wifirationen zu verfabren haben, bans 
Delte auch von Confifiorien und von den RKirchens 
verfammiungen und fdjlug vor, fie mit gewiſſen Mos 
dificationen in der proteftantifden Rirche einzufuͤh— 
ren, fprad) mit groͤßtem Nachdrucke wider die Mauz 
bereyen der Kirchenguͤter, erflarte die Lehre vom 
Cheftand, den verbotenen Graden, ber Eheſchei— 
Dung, von der Confirmation und der weltlicen 
Obrigkeit, vom rechten und wahren Gottesdienfte, 
und. ertheilte den noͤthigen Unterridt uͤber Fefte und 
Fenertage, Beſuchung der Kranfen und Begrabniff 
ber Todten. Das Bud) ift Fraftig, gemeinnuͤtzig 
und populdr gefdrieben. Conr. Porta, Prediger 
zu Lisleben fammelte aus Luthers Schriften alfe 
Paftoralvorfdriften und Aufloͤſungen ſchwerer cafuis 
ftifcher Fragen, die im Kirchenamt vorfommen, 
Nic. Hemming, ein vieljaͤhriger Schuͤler We: 
lanchthons, legte in feiner Daftoralcheologie 
febr feine und feltene Bemerfungen, befonders aber 
bas Lehren und Predigen des Geiſtlichen nieder. 


¢ 
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J. A. Quenſtedt faßte in einer ſogenanuten Pa⸗ 
ftoral « Ethik cine Anweiſung zur Vorbereitung 
aufs geiſtliche Amt, zum Studium der Theologie, 
yur Homiletik, ju den Pflichten und’ Tugenden des 
Geifllichen, gum Lefen und Srcerpiren der bibliſchen 
wud Fitchliden Schriftſteller und zur Abfaffung 
theologiſcher Gemeinplage jufammen. Das Buch 
ift voll geprifter Regeln, gurer Mathe und geleprs 
ter Erlaͤuterungen. Es deckt auch manche Febler 
in den Predigten des damaligen Zeitalters auf. 
Quenſtedt jeigt fic) ‘auch: bier als ftrengen Lurhes 
raner und Moraliften. Er will, daG ein kuͤnftiger 
Kirchendiener fid) des Leſens der Scholaftifer gang 
enthalte, weil die ſcholaſtiſche Theologie aus géttlis 
chen Ausſpruͤchen und philofophifdhen Naifonnements 
monſtroͤs zuſammengeſetzt fen, weil die Scholaſtiker 
ber den Geheimniffen des Glaubens aus logifchen, 
phyfifchen und metaphyſiſchen Principienibre Schluͤſſe 
hernehmen und die Schriftſtellen vorbengehen oder 
nuc fury beruͤhren, das Uebernatuͤrliche natuͤrlichen 
GefcBen unterwerfen wollen, -unnije, laͤcherliche, 
profane, aberglaubiſche gottlofe Fragen aufwerfer 
und unterfuden, wider die erften Glauberisartifel 
Sweifel aufwerfen; unter den vielen neneren Theo— 
fogen, die er jum Studium empfieblt, lagrer Wes 
lanchthon aus und fabre nur Lobſpruͤche von ifm 
auf Lurchern ans ein Geiftlicer foll feinee Mets 
nung nach die Mablzeiten mit Weielichen felten, die 
Schauſpiele nie befuchen, feine Gemeine zur Zeit 
Der Peſt uud der gemeinſchaftlichen Verfolgung durch⸗ 
aus nicht verlaſſen. Job. Ludw. Hartmann 
brachte die Paſtoraltheologie in ein großes gelehrtes 
Syſtem und verband damit eine Menge von fpecicls 


len Anweiſungen, von caſuiſtiſchen Aufloͤſungen und 
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Controverſen, welche insgeſamt das Pafforafwefen 
betreffen, ſo wie eine reiche Literatur. Nichts iſt 
hier uͤbergangen, was irgend in die Paſtorallehre 
einfchlagen kann. Auch das Kirchenrechtliche iſt mit 
aufgenommen. Der Katechetik iſt ein beſonderes Ka: 
pitel gewidmet. Aud) von den Kirdhengitern und 
ihrer Verwaltung, von ver Gorge fuͤr Arme und Un⸗ 
gluͤckliche, von dem Benehmen des Geiſtlichen bei 
der Vekehrung von Katholiken, Juden upd {Vive 
bamedanern , von feiner Auffiche uber vie Schule, 
von feinen Privatftudien , ift hier geredet,. Wher 
aud, was der Paftor bei Beſeſſenen, Hexen und 
Zauberern zu thun habe, wird ernfthaft unterſucht. 
Schon lange vorher hatte aud) Paul Tarnov zu 
Roftok ein gelehrtes und ausfibrlidjes, doch nide 
fo. umfaffendes und reichhaltiges Werk uͤber das heili⸗ 
ge Kirchenamt herausgegeben. In beiden Werken 
kann man auch die Bemerkung machen, wie die Pos 
lemik auch in die Paftoraltheologie eindrang, Babs 
duin, Kortholt, Rivius und andete haben gleich⸗ 
falls nuͤtzliche Buͤcher in dieſem Fache geſchrieben 
Cine beſondere Claſſe aber mache diejenige evangelis 
ſche Theologen aus, welche laure Klagen uͤber dew 
Verfall der Sitten unter allen Staͤnden, aber die 
zweckwidrige theologifche Studierort und Vorberei⸗ 
tung jum geiſtlichen Grande, uͤber die Unbrauchbar⸗ 
keit und Unwiirdigfeit fo vieler Prediger erhoben und. 
getne eine neue. ftille und fanfte Reformation in dee 

proteftantifchen Kirche bewirke Hatten, Sie wollten 

einen evangeliſchen Lehrſtand, welcher ganz von frome 

then und. beiligen Gefinnungen durchdrungen und: 
burch dieſe innere moraliſche Wiedergeburt zur reinen 

Theologie gelangt ware, welder eben fo ftaré auf 

Gottſeeligkeit und Rechtſchaffenheit, ale auf den 
—— Glau⸗ 
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Glauben und die reine Lehre dringe, welder entferne 
von Scholaſtik, Streitſucht, Partheigeift, fteiffer 
und felavifder Anhanglichfeit an ſymboliſche Bider, 
das Wort Gottes fanft, einfach, popular verkuͤndi— 
ge. Sie vermiften in der evangelifchen Kirche prak: 
tifhe Wnflalten, eine Aufſicht aber die Sitten, eine 
Kirchenzucht, vertraulide Privatverfammlungen jur 
Andacht und Gelehrung und’ machten zur Crfegung 
dieſer Maͤngel mancherlei Vorſchlaͤge. Jndem Sper 
ner ſeine Lehre von der Berufung aller Chriſten 
zum geiſtlichen Prieſterthum ausſprach, legte er 
den gewoͤhnlich ſogenannten Geiſtlichen ihre Pflicht 
aufs ſtaͤrkſte ans Herz, im Geiſtlichen alle andere 
Chriſten zu uͤbertreffen, nahm ihnen die Stuͤtze weg, 
die ſie bloß von ihrer Amtswuͤrde hernahmen, und 
wollte ſie zu Directoren und Aelteſten eines Prieſter⸗ 
reichs erheben. Zur Bildung aͤchter Kirchendiener 
ſchlug er erbauliche, praktiſche und bibliſche Colles 
gia vor, in welchen Lehrer und Schuͤler wechſelſei⸗ 
tig fid) aufzuklaͤren und zu beffern ftreben follten, Urs 
nold beſchrieb die Pflichten evangelifcher Lehrer nach 
dem Sinne und Exempel der Alten und bezeugte auch 
hier ſeine Unzufriedenheit mit den beſtehenden Ein— 
richtungen. Alle dieſe Maͤnner wollten eine reine 
UND moraliſche Myſtik geltend machen und hatter 
Principien der Paftoraltheologie, welche von den ge⸗ 
woͤhnlichen febr verfdieden waren. Die evangelis 
fche Rirde follte ihrer Meinung nad fich von allen 
oan des Papfithums nnd der alten Hicrardie nod 
tinigem, es follte noch eine moralifce Meformation 
vorgeben, die Geiftlichen follten nur reine Bibellehre 
vortragen, durchaus practiſch lehren und nur durch 
ere Weisheit und Tugend uͤber die Gemeine herr⸗ 
ſchen Unter den Reformirten iſt im 16. und 17. keine 


Paſtoralanweiſung von Bedeutung herausgekommen. 
Pa- 
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Paftorale oder Hirtenbnch bom Ampt, Wefen und Difs 
ciplin Der Paftoren und Kirchendiener und wie fie. bon 
Sugend auf ftudieren follen und hernad) auch nuͤtzlich 
lebren, in ihrem ganzen Rirchenampt, tn ere und 
Leben ſich ———— verhalten, desgleichen in 
ſchweren und ungewoͤhnlichen Faͤllen erzeigen, welche 
ſich umb und neben ihrem Ampt taͤglich zutragen. 
Dienſtlich die wahre Religion recht anzuſtellen, da fie 
nidpt tft und zu erhalten da fie ijt. 1550. Durd) Lrasm, 
Sarcerium. — Paltorale oder Mirienbuch des ehrw. 
Er. Sac. itzund auf ein neues tberfehen und mit 
biel andern nothwendigen darzu gebdrenden undmuͤtzli⸗ 
den Biudhlein vermehret — durd) Wily. Sare. Cié- 
leben 1562 

Conv, Porta Paftorale Lutheri 6. i. nuͤtzlicher und 
nothiger Unterricht von den fuͤrnehmſten Stuͤcken 
gum heil. minilterio gehbrig u. ſ. w. Eisleben 1582. 

Vite. Hemming: Paftoral = Unterrichtunge, wie ein 
Pfarherr und Seelforger in Lehr, Leben und allem 
Wandel ſich chriftlicy verhalten foll. Leipz, 1566. 
vergl. Schuler Geſch. d. Verdnd. im Predigen I. 
102-119. ’ 

» A, QuenfiediiEthica paftoralis et infiructio ca- 
thedrulis five Monita, omnibus et fingulis, munus 
concionatoriam ambientibus ct amplectentibus, 
€um quoad vitam, tum quoad concicnem forman- 
dam fcitu et obfervatu necellaria, accedit Ratio 
feu methodus, [criptores facros et ecclehafticos 
cum fructu legendi, excerpendi et locos come 
munes theologicos conficiendi. Viteb. 1678. 

Paftorale evangcelicum feu inltructio plenior mini- 
ftrorum verbi, libris IV. paftoris perſonam vi- 
tam, fpartam ac fortunam. — fAiltens. Additis 
fufhcientibus monitis circa quamcunque praxin 
theo], paftoralem et decifionibus ultra §00. ca- 
fuum confcientiae ac quaeftionum, controver- 
flarnm, dubiorum, yuotguot propemodum oc- 
currere folent, adornante J. L. Hartmanno — 
Norimb. 1678. 

P. Tarnovii de facro - fancto minifterio libri tres 
etc, Roftoch. 1623. 

Fr Balduini Brevis inftitatio miniftrornm verbi, 
poullimum ex 1. ad Tum, epiftola Viteb, 1622. 


Chr. 
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Chr, Kortholti paftor fidelis five de officio mini- 
ftrorum sceléhine opusculum Hamb. 1696. 

Joh. Rivii de officio paftorali miniftrorum ecclefiae 
in pagis liber — Coburg. 1647. 

R Bidembachii Manuale miniftrorum eeclefiae 
Stuttg. 1624. : 

de H. Feufiking paftorale evang., Unterricht vor 

Prediger tn ihrem Ampt. Wittenb. 1699. 

V. Andrece Theophilus p. 127-166. Lipf. 1706, 

Gon thm und Spenern m. Geld. 6. chriſtl. Moral 

fett Dem Wiederaufleben der Wiſſenſch. 303 ff. 332. 

ff. rnold geiftlide Geftalt eines evangelifdyen 

Lehrers nad) bem Ginn und Erempel der Alten ans 

Licht geftellt und in diefer andern Wusfertigung mit 

dem andern Theil vermehrt, fo daß fat alle gum 

Predigtamte gehdrige Puncte unterfudt werden. I. 

@h. 1704. il. 1723. 


Jn der roͤmiſchkatholiſchen Kirche hebt fid 
unter offen Paftoraltheofogen Carlo Borromeo, 
Erzbiſchoff von Wayland, ein febr gelebrter, tas 
lentvoller, vedhtfdyaffener und frommer Mann hers 
vor. Er felbft war ein Mufter von Biſchoff, hielt 
jaͤhrlich Synoden in feiner Dioͤceſe, durd welche er 
Reinheit der Lehre und Sitten zu befordern ftrebte, 
und auf welchen er in Reden auch die Pflichten der Pfars 
rer und Biſchoͤfe einſchaͤrfte. Aus den DBecreten diefer 
Synoden und den daſelbſt gehaltenen Reden, fo wie aus 
den Lehren und Benfpielen weifer Manner find feine 
Daftorals fnftructionen gefloffen, welche zunaͤchſt 
fiir feine Dioceſe beftinime waren und fo viel Gutes ge: 
ftifeet haben. Gieenthalten Wnweifungen zum Predis 
gen, und zur Wdminiftration des Sacraments der 
Geichte und des Abendmals. Man findet aber unter 
dieſen Titeln mehr, als man erwartet. Das Predigen 
gibt Borromeo fir eine nothwendige und die vorzuͤg— 
lichſte Pflicht nicht nur der Parochen, ſondern auch der 
Biſchoͤſe aus. Dte Reinheit dev Sitten und * — 
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ſchuld des Sebens, die dem Prediger gebihre, beſchreibt 
er febr beredt und behauptet, daß nur der rechtfchafs 
ferie und fromme Predtger ein guter, herzlicher und 
kraͤftiger Prediger ſeyn koͤnne. Er Ciefert. eine 
ziemlich ausfuͤhrliche Homiletif. Ueber das Vers 
hatten der Geiſtlichen bey der Ohrenbeichte und der 
Euchariſtie giebt er eine Menge ſehr ſpecieller Vor: 
ſchriften, dringt uͤberall auf Sittlichkeit und auf 
tic Anwendung ter Cacramente yu ſittlichen Zwe⸗ 
cken. Gr ift ein ſehr ſtrenger Rdmiifdys Cridens 
tiniſcher Theologe, man fi ebt aber an feinem Bens 
ſpiele, daß aud) cin folcher ein durch feine Abſich— 
ten, " Gekinmingen und Wirkſamkeit ebrwuͤrdiger 
und wohlthaͤtiger Mant ſeyn fonnte, Was Claus 
de Lifpence, ein Darifer Theolege, Petr. Sotus 
und. Ludwig ven Granata, beides Spanifce 
Dominifaner, die Deurfchben: Tob. Lobner 
und Pet. Binsfeld, dev Srancifeaner Miranda, 
dev Jeſuite Toler, der Rarcheufer Sil. Danis 
dines, der Carmeliter: General Alphons und ans 
dere gefchricben haben, Halt die Vergleichung mit 
Dorromeos Sdhriften night aus. Cs find uns 
aber nod) manche ſehr fchaybate Hirtenbriefe oon 
mebreren, Befonders Franzoͤſiſchen Biſeſſen aus 
dieſer Periode uͤbrig. 

Ver. Borromei Inſtructiones confeſſariorum atque 
concionatorum Antverp. 1624. $d) habe die Wuss 
gabe gebraucht: Paftorum inftructiones ad con- 
cionandum, confeffionisque et euchariftiae fa- 
cramenta miniftrandum utilifimaea S.C. Bor- 
romeo jam pridem ad {uae dioecefis et provinciae 

» ufum editae ac pofteaad ecclefiarum Belgicarum 

_ ufum accommodatae per Franc. Sylvium Prof. 
in acad. Duac, nunc vero per eundem novis no- 
tationibus auctae: adjectis quibusdam aliis ejus= 

' dem Cardinalis pietatem ac folieitudinem pa- 
ftoralem teftantibus Audomari 1624- Der T tet 
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iſt unveraͤndert, nur in den Noten iſt das Buch zum 
Gebrauche der Belgiſchen Kirche mehr eingerichtet. 

Claud, Espencaei Concio ſynodalis de ofſicio pa- 
ftorum — Ej. commentarii in epiftolas ad Timo- 
theum et Titum in Opp. Paris 1619. 

Petr, Soti Tractatus de inftitutione facerdotum 
editus a Franc. Agricola 1579. 

Ludovicus Granatenfis de moribus et officiis epi- 
fcoporum in Opp. Colon. 1628. 3 Vol. | 

Tob. Lohneri Inttructio ad tyronum facerdotum 
utilitatem ex variis auctoribus collecta. Dilling. 
1695. 2 Voll 

Petr. Binsfeldi Enchiridion theologiae paftoralis, 
Augult. Trevir. 1691. — 

Ludov, Mirandae Manuale PraelatorumCdlon. 1617. 

Fr Toleti de infiructione facerdotum et peccatis 
mortalibus LL. g. unter andern Duaci 1615.’ 

Hilarion, Danichii Tract. de bonis et malis pafto- 
ribus in Pezii Biblioth. ascet 


Alvhonfi Confiliarius [piritualis Praelatorum. Her- 
bip. 1698. 

Ber der Reformation gab es in der Literatur 
der Chriſten nod) fo viel als feine Homiletik. Das’ 
Wenige, was darider vorhanden war, war fo duͤrf— 
tig, Mager und einſeitig, daß ed Faun den Namen 
einer Homileti€, als wiſſenſchaftlichen Anweifung 
jum Predigen und zur Bildung eines Predigers vers 
dient. Oder follte wohl das, was Auguſtinus in 
ſeinem Buche von der dhriftlichen Lehre davon 
gelegenheitlic) fagr, was im Mirtelalter der Scho⸗ 
lafti€er Wain von Ryffel in feiner Gumme von 
der Predigtfun(t, der Whe Gurbere in ſeinem 
Bache von der Ordnung in einer Predige, und 
fparerdin Joh. Beuchlin in feinen poor Bogen von 
der Kunſt zu predigen ausfuͤhrt, wirflich in dieſem 
‘Ginne cine Homiletif genonne werden koͤnnen? Fn 
den erfien Seiten des Chriftenthums giena es mit dem 
Predigen, wie mit andern Kuͤnſten; man erfindet 
und uͤbt fie erft, ehe man Theorien derſelben erfinne 

und 
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und aufſtellt. Auch madhte die Warne des religtds 
fen Gefuͤhls nnd des Cifers fir die Verkuͤndigung 
und Ausbreitung des Chriftenthums beredt und vers 
trat die Stelle funftmafiger Anweiſungen. Die 
‘  einfachen, populdren, vertrauliden Homilieen tiber bis 
bliſche Bader und Stellen wurden nicht nad Regeln 
gemacht. Die fpateren kunſtreichen chriftliden Pres 
diger fanden die Regeln theils in fich felbft, eheils in 
den griechiſchen Rhetorikern und Rhetorn. Mah 
und nad ſank das Predigen in der katholiſchen Kirche 
immer tiefer und wurde eine Mebenfache bey dem 
Gottesdienftes Meßopfer und andere dbnliche Ges 
brduche und Darftellungen aber wurden Hauptfade. 
Die hoͤheren Geiftlichen fanden es unter ihrer Wis 
de gu predigen. An eine Theorie der Predigtfunft - 
dachte man nidt. Die Reformation Hat erft die 
Homiletik gefchaffen oder wenigftens nad und nad 
veranfaft. In der proteftantifcben Kirche wurde das 
Predigen die Hauptface ben dem dffentliden Cul 
tus und die Kanzel war der Ort, von welchem aus 
die neue Lehre am meiften verfindiget und daben 
freilich auch, was nice anders ſeyn fonnte, die alte 
Beftritten wurde. - Wenn in der Fatholifchen Kirche 
die Idee des Priefters bey dem Clerus am meiften 
hervortrat, fo war es in ber proteftantifmen die des 
Predigers. Wenn man in jener fid) wenig darum 
bekümmerte, Das Volk ju unteridhten und mit dem 
Worte Gottes beFannt zu maden, fo bemuͤhte man 
fidy in diefer defto mehr, das Wort Gottes jedermann 
zu verkuͤndigen, gu erklaͤren und dtefe Lange vers 
ſchloſſene und getriibte Quelle whederum fir alle gu 
eroͤfnen und rein flieſſen zu laſſen. Rein Wunder 
alfo, dag man auch darauf bedadt war, Anwei— 
ſungen gum Predigen gu fdreiben und daffelbe in 
! ; die 
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die Form einer Kunft zu bringen. Freilid) waren 
die Wnfange duͤrftig und flein, man fchrieb einfeitig, 
pedantiſch, ohne fefte Principien von der homiletis 
ſchen Kunſt, Man wufee. die Rhetori® und Topik 
der Alten nist ven etner chriſtlichen Homiletik yu 
unterſcheiden und goß die letzte in die Form der ers 
fier, Man unterfdied eine grofe Mengevon Pres 
digtmethoden, welche meiftentheils Feine befondere 
Methoden, ſondern nur verfchiedene Manieren diez 
fee oder jener Previger, verfchiedene Guffere, auch 
‘wohl ganz sufallige Sormen der Predigten waren, 
und gum Theil nur einen werfdhiedenen Inhalt 
berfelben bejeichneten. . Diefe Methoden zu verviels 
faltigen, neue.gu erfinden, fie in gewiffe Claffen ju 
bringen, Mammen fir diefelbe zu erfinden, wurde 
lange Seit hindurd fir Beweis beſonderer Staͤrke 
in Der Homiletik gebalten. Man erfand die mehr: 
fadye Lrordien und Viuganwendungen. Man 
bachte wenig an die Materie und den Brel einer 
Predigt, an den Zufammenhang ihrer Form mit 
ibrer Materie, an Formen, die fir jedermann, pafs 
fern. Und doch wurde aud) viel vortreflides uͤber 
Homiletik gefagt und geſchrieben, man erweiterte nach 
und nad ibe Gebier, man fam von alten Irthuͤe— 
mern zuruͤck, und die große Menge homiletifder von 
einander abweidhender Anwweifungen zeigt, daß die 
Sache wirklich Gegenftand eines ernften, vielfeitigenr 
Nachdenkens geworden war. Bucher wurde Rees 
formator im Dredigtwefen durdy fein Mufter und 
Beifpiel, doch hat er auch manche treffliche Homiles 
tifche Regeln gegeben und in feinen Schriften aus—⸗ 
geftreut. Cr verlangt, daf man mit .Cinfalt, ohne 
Subriliiat und Weitſchweifigkeit prediqe, dab man 
in einer Predige bey dem Hauptpunce bleibe und 


nicht 
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nidt in fremde Materien ausſchweife, daß man 
nicht hoch lehre auf der Kanzel, daß der Prediger 
zwar ein Dialektikus und Rhetor ſey, doch nur, 
um beſtimmt, deutlich und ordentlich zu lebren, 
kraͤftig zu ermahnen und ſeinen Vortrag mit Exem⸗ 
peln und Gleichniſſen zu ſchmuͤcken, daß er nicht 
immer einerley und auf gleiche Weiſe, ſondern viel 
und mancherley und jedesmal nach den Beduͤrfniſſen 
der Zuhoͤrer predige, daß er das Beyſpiel Jeſu und 
der Apoſtel nachahme. Melanchthon ſchrieb feine 
Elemente Ser Rhetorik, nahm darin meiſt die 

Beyſpiele aus der Bibel und Theologie her, und 
gab manche homiletiſche Regeln. Dieß Buch ges 
braudte man als eine Homiletik, welche man aud 
bey der Erklaͤrung deffelben auf’ Univerfitdcen mit. 
vorzatragen pflegte. Melanchthons Sailer find 
es auch geweſen, welche zuerſt die chriſtlichen Pres 
digten mehr nach den Vorſchriften der alten Rheto⸗ 
riker und dem Mufter der griechiſchen und roͤ⸗ 
miſchen Redner eingerichtet haben. Urbanus 
Rhegius, welder ſelbſt noch zu den Reformatoren 
gebdtt, gab den Predigern eine Reihe von Regeln, 
fid) vorfidtig und beſtimmt uͤber gewiffe Lebren 
auszudruͤcken; fie haben faft durdaus den Zweck, 
Redensarien und Vorfiellungen von der Kangel ju 
verdrangen, welche Der Sittlichkeit und Gottſeeligkeit 
nachtheilig werden Fonnten und welche die Lehre vom 
Glauben, den guren Werken, dem freien Willen, 
felbft die Meſſe und das Faſten betrafen. Weller, 
ein Seitgenoffe und eifriger Anhaͤnger Luthers, 503 
in feiner Homiletik das Meifte aus deffen Schriften, 
benutzte aber auch die alten Rbetorifer, namentlid 
darinn , daß er Die fogenannte tria genera caufa- 
rum jum Grunde legte, welde man aud in. der 
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chriſtlichen Redekunſt fuͤr anwendbar hielt, inden 
ſich die demonſtrative Weiſe mit dem Lobpreiſen 
der Tugend und mit dem Tadel des Laſters, die de— 
liberative mit dem Anrathen ors Nutzlichen und 
dem Wirsrathen des Schaͤdlichen, die judicielle mit 
dem Anklagen des Unrechts und der Veitpeidigung 
des Medes und der Unfchuld befdafriae. Dis Pre: 
digt laͤßt er aus feds Theilen, Crordium, Tert, 
Thema, Ausfihrung, Wirerlegung und Peroras 
tion beftében und giebt tiber jeden Theil angemeſſene, 
yum Theil treffliche Vorſchriften. Vieles ift aus 
Luthers Predigten abftrahirt. Er warne vor dem 
Ausframen der Gelehrfambcie und gehaufter Sehrijis 
ftellen tn den Prediaren, Er empfichlt den maljige 
ſten Gebraud der Widerlegungen und geſteht fie 
nur fim Nochfalle gu, wie wenn cin verderblicher 
Irrthum fid) in der Gemeine verbdreitet, und auch 
alsdann foll man vorſichtig, verſtaͤndig und beſchei— 
Den verfabren, Die Peroration ſoll fury ſeyn und 
ſammariſch den Inhalt der Predigt wiederhohlen, 
aud wohl ganz weggelaſſen werten koͤnnen. Auch 
die Daftoraleheologen nahmen Homilelik meisten: 
thetfs in ihre Werle auf. Garcerius verbreitete 
fic) weitliuftig dariber, wie man uͤber jede Lehre 
predigen fol. Semming gibt manche ſehr treffende 
Vorſchriften Aber den {ebrenden und ¢ shrenden Vor: 
tragin Predigten, uͤber die Accommodation und 
Veftimmung des Predigers. Hartmann verfaͤhrt 
and in Der Homiletik wie in der Pastoraleheologie 
iberhaupt ſyſtematiſcher und geleprter als andere 
und verbreitet fid) mit Befonderer Ausfuͤhrlichkeit 
liber die fuͤnffache Nutzanwendung Quenftedt 
beurtheilt die verſchiedene Predigtmethoden, fuͤhrt 
fie anf febr wenige zuruͤck, eigentlich nur anf die 
analytiſche und ſynthetiſche, und behauptet, 
an 
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aud) bende zweckmaͤßig oereinigt werden koͤnnen. 
Einige, fagt er, ſetzen noch die heroifche Niethode 
hinzu, wo der Prediger, begabt mit beſonderm Geifte 
und goͤtilicher Kraft. eine heilige Materie, gewoͤhn⸗ 
lid) ohne Abtheilung und ohne ein befonderes Thema 
anzugeben, und mit BVernadlaffigung auderer Er: 
forderniffe der Logif und Rhetorik, auf Antrieb des 
Geifis, mit großer Weisheie und Geſchicklichkeit, 
gleich den Provheten und, Apoſteln redet; fo Hat 
wenigftens Anfangs Luther, fo Moͤrlin gepredi⸗ 
get; dieſe Methode iſt aber mit ihren Urhebern aus— 
geſtorben und unnachahmlich. Tarnov liefert in 
ſeiner Paſtoraltheologie eine faft vollſtaͤndige Homis 
letik, worinn er ſich uͤber Ausarbeitung, Materie, 
Form, Zweck, Erſindung, Diſpoſition, Elocution 
der Predigten verbreitet und an die Stelle der fuͤnf⸗ 
fachen Nutzanwendung eben ſo viele verſchiedene 
Gattungen von Predigten ſetzt. Dod wir kehren 
zu den Blof homiletiſchen Schriftſtellern zuruͤck. 
Andr. Pancratius hat die ſynthetiſche Methode fo 
ſehr empfohlen und ſo genau beſchtieben, daß man 
ſie von ihm die Pancratianiſche nannte. Luc. 
Oſiander zeigt beſonders, wie man fir das Volk 
Die Predigten zweckmaͤßig cinridten, wie man fid 
der Sehrifeftelien in denfelben bedienen fol und 
wie man den Predigtftyl einvidten miffe. Jak. 
Andres gibt vorzuͤglich febr verftandige Regeln uͤber 
bie Achte Popularirdt im Predigen. Chriſt. 
Sdhleupner, Fried. Balduin, Jo. Foͤrſter, 
Tlic. Rebbabn, J. Den. Carpzov wurden vor: 
zuͤglich dadurch befannt, daB fie die verfdiedenen- 
Predigtmethoden zaͤhlten, claffificireen, erklaͤrten, 
verminderten oder vermehrten, wiewohl ihnen aud 
wahre Verdienfte um die Homiletik nicht abgefpros 

chen 
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chen werden koͤnnen. Gunniue u. Urfinus gaben eiges 


niz jeigte ausfuͤbrlich, wie der Text in jeder Predigt 


grammatiſch, logiſch und rhetorifd) analyfire wers 


ben muͤſſe. Spener machte aud) in diefem Felde 
Epoche. Er verwarf die Homiletik feines Zeitals 
zers als eines der vornehbmften Hinderniffe der wah⸗ 
ren Theologie. Er redet faft {portend von den Dres 


digtkuͤnſten, durch deren Erlernung man predigen 


fernen wolle, Er findet fie verwerflich, weil fie ſich 
nur auf die Form der Rede bejiehen, weil fie dariie 
ber nicht belehren, was und mit weldem Geifte 
man ju predigen habe, weil die Muͤhe, die ihr Stu⸗ 


dium erfordert, und die hohe Widhtigheit, welche 


man denfelben benlegt, von dem gruͤndlichen Stus 
dium der Glaubenslehre und der Lebenspflidjten abs 
halte, weil fie darauf fahren, niche fowohl zur Ere 


bauung der Gemeine, als vielmehr nad einer eins 


mal erwaͤhlten Weife, kuͤnſtlich und geziert zu reden, 


Er war dabey fo Gillig, den Homiletifden Lehrern 


und Schriftſtellern ſelbſt keine foldhe Verwegenheit 


zuzutrauen, daß fie das freye Geſchaͤft des Nes 
dens von goͤttlichen Dingen in ſolchen 


Regeln einzwaͤngen wollen, von welchen man 
gar nicht abweichen duͤrfe, ohne zu fehlen, er glaubte 
vielmehr, daß fie nur gute Raͤthe und Vorſchlaͤge 


geben wollen. Er leugnet ſelbſt nicht, dag diejenige, 


welche keine natuͤrliche Anlage zur Beredſamkeit has 
ben,” aus dev geiſtlichen Rhetorik einiges Huͤlfsmit—⸗ 


Bekannte in cine gewiſſe und bequeme Ocdnung ju 
ſtellen und deutlicher vorzutragen. Fuͤr das Haupt⸗ 
werk der Homiletik aber, wie er ſich ausdruͤckt, 


haͤlt er, daß man eine tiefe Kenntniß der h. Schrift 
er⸗ 


nen Predigtmethoden den Namen. Chriſt. Chem⸗ 


- 


‘tel hernehmen finnen, das ihnen vorber hinreichend 
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erwerbe und die darinn euthaltenen Glaubens, + und 
Sebensiebren- recht ins Gemuͤth faffe, worauf: fic 
aisdann ein folder Vortrag derfelben leicht von 
felbft ergebe, der durch Die innere Kraft der vorge— 
tragenen Lehren und den ernſtlichen Eifer des Lehrers 
wirke, nicht aber ſeine Kraft vou fuinfiliden Worten 
und zierlichen Redensarten hernehme. Er ſelbſt 
gibt hie und da homiletiſche Anweiſungen und dringt 
fiberall vorzuͤglich darauf/ daß jede Predigt ſchrift⸗ 
maͤßig, praktiſch und erbaulich fen, Breithaupt 
legte ber ſeiner hermeneutiſch⸗ homiletiſchen An⸗ 
weiſung die. Bucher des Auguftinus vow der 
chriſtlichen Lebre jum Grunde und folgte Spe— 
nerifchen Geundfagen, Frid) Weismann, wel⸗ 
chen man von Dem befannten Kirchenhiſtoriker ſei⸗ 
nes Ramens unterſcheiden muß, legte dagegen in 
ſeiner heiligen Rhetorik wiederum die Principien 
der alten griechiſchen und. roͤmiſchen Rhetoriker 
ni Grunde. Doch was iſt es noͤthig, nod andere 
Homiletiber dieſes Zeitalters zu charakteriſiren? 
Uber nicht nur durch Homiletifebe Anweiſungen, 
ſondern auch durch andere Hülfsmittel ſuchte man 
den Predigern nachzuhelſen. Freylich waren ſie faſt 
durchaus fo beſchaffen, daß man daraus auf die 
Diicfride Kenntniß, Faͤhigkeit und Geſchicklichkeit der 
Verkaſſer eben ſo wohl als derjenigen, fir welche fir 
zubereitet wurden, ſchließen kann. Man ſchrieb al: 
fo" zu diefem Zwecke Eréfldrungen der Sonn- und 
Kefttagsevangelicn, Rirchenpoftillen, homiletiſche Ma: 
gazine, Erentpel ¢ und Collectaneenbiider, Concors 
danzen, homiletiſche Blumeuleſen, Diſpoſitionen, 
Prieſterbibliot heken, Anweiſungen, uͤbet einzelne 
Materien Previgten gu machen. 


wi 
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Von der Geſchichte der proteſtantiſchen Homiletik uͤber— 
haupt im i6ten und 17ten Jahrhundert ſ. Peoagnis 
homiletiſche Uhhandlungen und Kritiken. Halle 1783. 

ES. 2.3. SOW, Santor Unleitung zum poz 
pularen Rangelvortrag. 3 Theile. Jena x89. or, 
% Sauter, Gefdichte der Veranderungen des Ge- 
ſchmacks im Predigen, infonderheit unter den Pro⸗ 
teſtanten in Deutſchland, mit Actenſtuͤcken im Wus- 
zuge belegt. Halle 1792. Ul. 1793. il! 1794. Bey— 
trage zur Geſchichte x. Halle 1799. Die Merk ent- 

Halt uͤbrigens mehr Geſchichte des Predigens, als 

der Homiletik. 


Luthers homiletiſche Grundſaͤtze ſind von J. G. Walch 
in der Sammlung kleiner Schriften von der gottge— 


faͤlligen Art gu predigen. Sena 1747. N. zuſam⸗ 
mengeſtellt. 


Melanehthon de Rhetorica libri 3. Viteb. 1519. 
Ratio brevis et docta plaque facrarum tractan- 
darum concionum, vulgo modus praedicandi 
appellata, a quodam docto et plo concionatore, 
Phil. Melanchthonis familiari congelta. Cui 
juncta eft Ph. Mel de officio concionatoris ete. 
(Ulmae) 1515. Die lebte Schrift ift von ibm, aber 
bon der erften iſt es nod) ſehr ungewif. 

Urbani Rhegii Formulae quacdam caute et citra 
feandalum loquendi de praccipuis doctrinae 
chriftianae locis ‘pro junioribus verb} miniltris 
1535. neu herausgegeben von 17.6. Grebe. Heli. 
1713. 

H. Weber degnodo et ratione concionandi. Lipſ. 
1558. 

4. Pancratii methodus concionandi Viteb. 1571. 

Z., Ofiander de ratione concionandi, Tubing- 1582. 


J, Andreae methodus concionandi, a Polyc. Lyfero 
edita. Francof, 1505. 

Ae, Hunnit methodus concionandi, praeceptis et 
exemplis dominicalium quorundam evangelia- 
rum comprebenfa, Viteb, 1595. _—_ 

' 
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Chr. Schleupner ‘de quadruplici methodo concio- 
nandi, Lipf. 1608. i <2 J 

Fr. Balduini Idéa diſpoſitionum biblicarum, qua 
ratio tractandi textus biblicos in concionibus ad 

opulum praeceptis et exemplis monfiratur. 
fib. 1623. 

Nic. Rebhani concionator, quomodo comparatus 
effe quaque ratione conciones fuas inltituere 
debeat, ut ecclefiam Chnifti aedificet, confilium, 
certis regulis ¢t monitionibus comprehenfum. 
Jen. 1625. 


Io. Hiilfemanni Oratoria ecclefialtica. Viteb, 1633. 
Ej. Methodus concionandi una cum methodo ftudii 
theol. Jo. Foerfiert methodis concionandi 26, etc. 
Viteb. 1638. 


I, B. Carpzovii Hodegeticum, brevibus aphoris- 
mis olim pro collegio concionatorio conceptum 
et nunc reviſum. Lipf. 1656, 


I. H. Urfini Ecclefiaftes ive de facris concionibus. 
Fref. 1659. ; 

Chrift. Chemnitii Methodus concionandi five rheto- 
rica ecclefialtica. Jen, 1658. 


, 

SGpener von den Hinderniffen zu eineng wahren Stuc 

. dium der Gottesgelahrheit gu gelangen vor Danns' 
hauers Hodofophie und in den Fleinen geiftlicen 
Schriften I. 1010 — 1106, J. G. Wald a. a. O. 
©. 21 — 44. und Wagnis a. a. O. II 38. haben 
Spenero homiletiſche Grundfage aus feinen Schrif⸗ 
ten 3ufammengeftellt. 

Er. Weismanni Rhetorica facra® h. e. brevis ac 
perfpicua manuductio fecundum praecepta Hau- 
beriana quid in analyfi et fyntheh concionis fit 
obfervandum, Tub. 1689. 


I. I. Breithaupti \nftitutio hermenéutico - homile- 
tica, ex Auguftini libris de doctrina chriftiana. 
Kilon. 168°. 

Nod) andere f. bet Malch Bibl. IV. 949 fqq. 

Bon den homiletifchen Hulfsmitteln ſ. Schuler a, a. O. 


I. 51 ff. 211 ff. 228 ff- 240 ff. 
| Was 
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Was nun die Predigten ſelbſt betrifft, fo wird 
man hier nicht erwarten, dag fie im Einzelnen auf: 
gefubre und charafterifire worden, wohl aber, daß 
das Unterfdeidende tes Ranjelvortrags in gewiſſen 
Hauptzuͤgen dargeftelle werde, und daß dfe Maͤuner, 
welche ſich als Prediger und Verbeſſerer des Predigt⸗ 
weſens vorzuͤglich ausgezeichnet haben, als ſolche 
genauer geſchildert werden. 


Luther gab ein großes Muſter. Wenn man 
uͤberlegt, wie vor ihm geprediget wurde und wie 
er predigte, ſo kann man nicht anders, als ihn 
bewundern. Er entfernte das Scholaſtiſche und 
Laͤppiſche aus ſeinen Predigten, kehrte zu der Weiſe 
der Homilieen der Kirchenvaͤter zuruͤck, predigte deuts 
lich, kraftvoll, ruͤhrend, herzlich, naiv, beredt, ohne 
Beredſamkeit ju ſuchen, mit Wuͤrde, ohne gebietes 
riſch und hochtrabend ju werden, gieng gewoͤhnlich 
feinen Lert homiletiſch durch, hatte feine beftimmte 
Methode, Ordnung und Eintheilung, fondern fibers — 
ließ fic) feinem Feuer, gieng von einem Gegenftande 
gum andern aber, und belehrte, feffette, intereſſirte 
Dod) unaufhirlidy, und imnier war fein Tere die 
Grundlage ſeines BWortrags. Er predigte natuͤrlich 
oft uber die unterfdeidende Lehren feines Lehrbegriffs, 
polemifirte heftig, und, obgleich fein Vortrag wabre 
Schoͤnheiten hat, fo verfiel er doch in Derbheit 
und den rohen Moͤnchsgeſchmack. Er ſchrieb eine 
Kirchenpoſtille fir einfaͤltige Pfarrer und 
Kirchendiener, um fie bei ihren Predigten zu bes 
nugen oder im MNothfalle daraus vorjulefen. Cin 
foldes Mufter wor nidt wohl nachzuahmen, fo 
febr e6 aud) viele verfudten, Melanchthon prer 
digte niemals, abee ex ſchrieb viele Predigten fir 

we Pp 2 - andere, 
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andere, und gab burd) Beifpiel wie durch Sebre 
juerft Anweiſung zu einer ordentlichen rhetorifden 
Einrichtung det Predigten. Man hat dariiber ges 
ſtritten, ob Melanchthons Anhaͤnger anders ge: 
prediget haben, alo Luthers. Düjenigen, die ihn 
nachahmten, und fic) ſeine unterſcheidenden behr⸗ 
ſaͤtze zu eigen machten, mußten freilich anders in 
Form und Materie predigen, als die ſtrengen Lucher 
tifchen Prediger, aber da Qurber in Anfehung des 
Geifts feiner Predigten nicht gut, Melanchthon 
Girigegen in feiner Predigtrmerhode weit eber nach? 
geabint werden fonnte, fo geſchah bald, daß and 
die firengen Lutheraner mehr nad des ietten Weife 
predigten, doch wenige mit weifer Madbiloung und 
mit zweckmaͤßiger Gefolgnng feiner Vorfchriften. 
Ueberhaupt verſchlimmerte fid) der Predigtvorrrag 
im Ganjen mehr, als er fich verbeffe-te, und die 
Vrifpiele der befferen Prediger waren ſelten. Der 
polemifde Geift in den Predigten nahm zu, mart 
predigte nidjt mehr blog wider Katholiten, fondertt 
aud) wider Reformitte, und die Prediger von den 
in der evangelifchen Kirche felbjt entftandenen Par: 
theien, ftrenge Queberaner und Welanchrbonia: 
ner, Ofiandriften, Syncreétiften ic. predigeert 
wider einander, lauerten einander auf — am erbaus 
lichften war es noch, wenn fie an einer und ders 
‘feiben Kirche ſtanden. Die meiften Predigten waren 
geſchmacklos und voll Unanftandigfeiter. Man pres 
digte auch wider Tuͤrken, Juden tnd alte Reger, 
und viele waren der Meinung, daf in-jeder rechten 
Predigt eine Widerlegung State finden miffe 
Die Polemié der Kanzel artete noch mehr als die 
bes Kotheders in ein robes Schelten, Verleumden 
und Poltern aus. = Scholaſtik fam —— 

auf 
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auf bie Kanjel, lareinifche Ausdruͤcke und Cintheis 
lungen waren in ‘Predigien gar nthe ungewoͤhnlich, 
uͤberhaupt ſchmuͤckte man fie haͤufig mit Geleprfams 
Feit, mit Citationen aus Rirchenvatern und Profans 
autoren, mit lateiniſchen Verſen, mit verfchiedeness 
Berfionen des Texts aus, Um ja rede fdyrifes 
maͤßig ju predigen, febre man die Predigten oft 
bloß aus biblifden Wortern und Redensarten juz 
fammen, tberlud fie mit ungabligen Anfuͤhrungen 
yon Schriftſtellen, erfldrte jedes Wore deg Texts. 
Oft wablte man abfichtlid) recht ſchwere, flr eine 
Predigt nice paffende Texte, und wollte eine gang 
beſondere Kunft darin jeigen, doch eine Predigt 
Dartiber ju liefern. Oft druͤckte man das Thema 
Der Predigt bildlid) aus, und befchaftigte fic in 
Der Ausfihrung der Predigt bloß damit, das Bild 
weiter ausjumablen, wobei man gewoͤhnlich den 
erbarmlichften Geſchmack bewies. Cs gab felbft 
Prediger, welche das Bild, woruͤber fie reden woll- 
ten, abmahlen und an die Kanzel heften lieBen, oder 
es mit auf die Ranjel brachten, oder austheilen 
ließen; and an mimifden, komiſchen und fatirte 
riſchen Predigern feblte es nicht. Viele Predigten 
wimmelten von Gleicdniffen, Exempeln, Spruͤch⸗ 
wortern. Auch das wurde fir ein befonderes Kunfts 
ſtuͤck gehalten, ein ganjes Jahr hindurd uͤber Ein 
Thema und zwar aus allen Perikopen zu predigen. 
Luthers und Brenzens Beiſpiel, uͤber ganze bibli⸗ 
ſche Buͤcher Predigten zu halten, wurde doch auch 
von manchen befolgt. Man predigte aber auch 
uͤber Kirchenlieder, uͤber Spruͤchwoͤrter, uͤber Luthers 
Leben, uͤber Arndts wahres Chriſtenthum ꝛc. 
Die verſchiedene Predigtmethoden gehoͤren mehr 
in eine Geſchichte der Predigten und des Predigts 
weſens 


— 
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weſens als der Homiletif. Sie wurden nicht ſowohl 
von den Homilerifern erfunden und vorgeſchrieben, 
als von den Predigern erdacht und angewandt, und 
‘Darauf auch in die homiletifche UAnweifungen ges 
bracht. Die Prediger fuchten fid) durch neue Mes 
thoden einen Qamen ju madden, and ibnen felvft 
ihren Mamen zu geben, Wie dem auch fey, man 
Fann aus diefen manderlet Methoden auf den Bus 
ftand des Predigtweſeus falrepen, und deswegen 
muß nod) etwas von denfelben hinzugeſetzt werden. 
© Wilgemein angenommen war der Unterfdied zwiſchen 
analytiſcher und ſynthetiſcher Methode. Unfangs 
‘yoor jene, nach welcher man den Tert homiletiſch 
‘abbandelte, allein gewoͤhnlich; fie war ſelbbſt wie⸗ 
Derum verfchicdener Morificationen faͤhig. Spaͤter 
fam die ſynthetiſche auf, nad) welcher man den 
Fert nicht erklaͤrte, fondern nur eine aus demſelben 
fließende Lehre abhandelte, fie {chien nicht fo ſchrift⸗ 
maͤßig yu ſeyn, vermuthlid) aber wurde man ju 
derſelben dadurch veranlaßt, daß man nicht immer 
nur die Perikopen und Cpifteln erfldren und ſtch 
wiederhohlen, und daß man fich uͤber gewiffe Ma⸗ 
terien weiter verbreiten wollte; auch fie fonnte wie⸗ 
Derum verfchieden eingeridier werden, Chen fo lief 
fid) aud eine Vereinigung beider Methoden, und 
zwar wiederum auf verfchiedene Weife denfen. - Mas 
tuͤrlich Fam dabey aud viel auf die Befchaffenheit 
des Terts an. Man unterfdhied im xc7ten Fabre 
hundert nod) vorjtiglich folgende Methoden. Die 
einfache oder unartikulirte paraphraſtiſche Me⸗ 
thode beſtand darin, den Text bloß zu umſchreiben 
und zu erklaͤten, und am Ende zur Erbauung ans 
zuwenden, die vermiſchte oder artikulirte paras | 
phraſtiſche Methode (aud) die Hunnianiſche ge: 

| nannt) 
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nannt) aber darin, in die Umfchreibung oder Er⸗ 
klaͤrung felbft die Lehren und die erbauliche Anwenz 
dungen einjumifden. Die Sogmarifdhe Methode 
hannte man es, wenn man den Text nur ganz 
fur; erflarte, aber einige aus demfelben abgeleitere 
Lehren deſto ausfibriicher abbandelte. Davon unters 
fied man nod) die porismarifcde, welde blog 
aus dem Texte Lehren ableitete und nidjts von dems 
felben erflarte, alg twas zu denfelben diente, man 
nannte fie von einem Leipziger Theologen auch die 
Hoͤpfneriſche. Sundamencalmerhode nannte man 
es, wenn die Predigt aus den fo genannten Fun: 
Damenten beftand d. i. wenn fie das Lehrende, das 
Buͤhrende, das Angenehme oder eigentlich Oras 
torijde in fich vereinigte. Unter der Zetetiſchen 
$ehrart verftand man Diejenige, nad welcherd man 
entweder ganz in Fragen und Wntworten predigte 
oder aud) aus dem Texte eine oder mehrere Fragen 
hernahm und abbandelte, und in der Nutzanwen⸗ 
dung nod) cafuiftifdhe Fragen aufwarf und auflifte. 
Die parallelifzifde oder harmonifde Methode 
beftand darin, wenn man neben dem Terte nod) 
andere aͤhnliche bibliſche Stellen, Erzaͤhlungen, Vets 
fpiele, Parabeln, Gleichniffe, Typen und Antitypen 
erfidrte und antwandte, die Urſinianiſche, von einent 
Regensburger Geiftliden benannte, darin, daß 
man eine Predigt nach der Form der Meden der 
Alten, namentlich des Cicero, einridtete, fie alfo 
in narratio, propofitio, confirmatio und confu- 
tatio eintheilte, dte themacifde, and Dancras 
tianiſche genannt, darin, daß man in einer Predigt 
fid) an Cin beftimmtes Thema hielt. Die alles 
gorifche, caſuiſtiſche, ſpruͤchwoͤrtliche erklaͤrt 
ſich von ſelbſt. Nach der hymniſchen handelte 

man 


232 MW. Periode, Paftoralth., Homil. u. & atech, 


man den Text vermittelſt eines Lieds, das man 
dabei erflarte, ab, nad) der dialogiſchen Fleidece 
man die ganze Predigt in einen Dialogen, nad 
der berenden in ein Gebet ein. Es ift uͤberfluͤſſig, 
nod) die vielen andern Methoden anzufuͤhren, welche 


gleichfalls mit befondern Namen benannt worse 
den find. : : 


Die Lrordien der Predigten wurden erfe im 
Uufange des 17ten Jahrhunderts gewoͤhnlich, vorher 
waren fie wenigftens felten. Nach und nach geſchah 
es, daß man fie nicht nur flir unentbehrliche Theile 
einer Predigt hielt, fondern fie and febr ausfibre 
lid) machte, ja daß man oft in Einer Predigt ein 
dreifadches Exordium Harte, eines vor Verlefung des 
Textg, eines unmittelbar nad derfelben, und nod 
eines als Uehergang, jur wirklichen Abhandlung 
(Antritt, Lingang, Ucbergang, exordium ge- 
nerale, fpeciale, fpecialiflimum) ja juweilen fam 
nod) vor jeden Theil der Predigt, und felbft vor 
die Nuganwendung, ein befonderes Exordium. Um 
dieſelbige Zeit kam anch die fuͤnffache Nutzanwen⸗ 
dung, die didaskaliſche, elenchtiſche, eparno: 
thotifdye, paͤdeutiſche und troͤſtende auf, welde 
aus den, Srellen 2 Tim. 3, 16. und Roͤm. 15, 4 
Hergenommen wurden. 


- Bon den verfdiedenen Predigtmethoden ſ. Aallbauers 
ndthiger Unterricht zur Klugheit erbaulid) zu prez 
digen. zte Ausg. Jena 1728. ©. 464 — 479 und 
die dafelbft angefuͤhrten Schriftſteller. Won den Eye 
ordien und Nubanwendungen Schuler I. 187 — 191. 


Mod aber verdienen einige Maͤnner aufgefuͤhrt 
zu werden, welche ſich als erbauliche und gemeins 
nuͤtzige Prediger beſonders auszeichneten, wohlthaͤtig 
auf 


‘ 
1 
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auf ihr Zeitalter wirkten und zur Verbeſſerung des 
Predigtweſens beitrugen. Joh. Brentz, der bes 
ruͤhmte Reformator im Wuͤrtembergiſchen, pre 
digte oft moraliſch, auch uͤber die Pflichten einzelner 
Staͤnde, und war auch in dogmatiſchen Vortraͤgen 
ſehr praktiſch. Arndt entfernte alle pedantiſche Pres 
digtkuͤnſte, alle Streitſucht, alles Schmaͤhen, alle 
Schuͤlgelehrſamkeit aus ſeinen Vortraͤgen. Ein 
reiner moraliſcher und myſtiſcher Geiſt durchdrang 
fie. Es wurde in denfelben nod mehr auf Gotts 
ſeeligkeit und Rechefcharfenbl als auf Glaubeu, 


mehr anfs Leben, als auf die rechtglaubige Lehre 


gedrungen, Yefus wurde nod mehr als Beifpiel 
que Madhfolge, als Lehrer der Tugend durch Wort 
und That, dann als Erloͤſer dargejtellr. Die Res 
ligion wurde durchaus als Gade des Herjens und 
Sebens, als etwas aus dem innerften Weſen der 
Geele hervorgebendes, nicht blof als Gache des 
Verftandes und der Erkenntniß, das Wort Gottes 


ſelbſt ohne Verwandlung ing innere Leben als ein 


todter Buchftabe und lerer Schall vorgeftellt. Die: 
jenige Popularitat, welche aus einem inntgen celts 
gidfen Gefiihle, aus einem reinen, herzlichen, uns 
eigennugigen Yurereffe an der Neligion und Sitts 
lichkeit entſteht, ſchmuͤckt ſeine Predigten. Auch 
daruͤber, wie das große Weltbuch der Natur von 
Gott zeuge und zu Gott fuͤhre, pflegte er oft, wider 
die hergebrachte Gewohnheit, eindringend und ruͤh— 
rend zu predigen. In demſelben oder einem aͤhn⸗ 
lichen Geiſte predigten aud) Dal. Herberger in 
Großpohlen, Joh. Gerhard ju Jena, Vel 
Andreaͤ, Luͤtkemann im Braunſchweigiſchen, 
welcher ſich auch durch beſondere Freymuͤthigkeit 
auszeichnete, Heinrich Muͤller zu Boſtock, — 
cri⸗ 
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Scriver zu Ouedlinburg. Der letzte wußte ſich 
ſehr rein, beſtimmt und energiſch auszudruͤcken, ge⸗ 
meinnabige Wahrheiten intereſſant darzuſtellen, und 
mit ungemeiner Popularitaͤt und Waͤrme die Natur 
religios auszulegen und ihre Gegenſtaͤnde ju frome 
men Betrachtungen und Gefuͤhlen anzuwenden. 
Spener predigte rein. bibliſch und durchaus prak— 
tiſch, auch wenn er Glaubenslehren vortrug. Er 
erklaͤrte aber auch alle Lebenspflichten auf der 
Kanzel und zwar fo, pag er den Grund, die Mittel, 
Die Hinderniffe jeder Pris und ihrer Ausibung ing 
Licht febte. Er tritg als Prediger niche nur cine 
reine und ftrenge Moral vor, fondern er bemuͤhte 
ſich aud), die herrſchenden moraliſchen Irrthuͤmer 
und die falſchen Begriffe von chriſtlicher Tugend 
bis in ihre Quellen zu verfolgen und zu wider 
legen, die Sitten des Zeitalters zu ſchildern und zu 
ſtrafen. Er zeigte auch als Prediger eine große 

Welt⸗ und Menſchenkenntniß, und wußte auch das 
Freimuͤthigſte und Strengſte auf eine ſanfte, humane 
und einleuchtende Weiſe zu ſagen. Sein Predigtſtil 

war ganz einfach und ungezwungen, zwar etwas 
weitſchweifig und ſchwerfaͤllig, aber doch weit beſſer, 
als er damals gewoͤhnlich war. Spener half die 
ſteifen Predigtkuͤnſte verdraͤngen, und fand viele 
Nachahmer, welche aber freilich zum Theil aus der 
aͤchten Popularitaͤt und Erbaulichkeit in Seichtig⸗ 
keit, Unbeſtimmtheit, Mattigkeit und Geſchwaͤzig⸗ 
keit verfielen. 

Dieß ſind die vornehmſten Erſcheinungen in 
der Geſchichte des Predigtweſens im evangeliſchen 
Deutſchland. In andern evangeliſchen Laͤndern 
koͤnnen wir ſie nicht verfolgen, ohne Zweifel war 


fle aber dem, was in Deutſchland geſchah, ſehr 
analog: 


— 
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analog: denn Deutſchland, als die Wiege der 
Reformation, wurde ein Muſter der Nachabmung -— 
fuͤr andere evangeliſche Lander. Wenn man bedenkt, 
welche Kaͤmpfe die Reformation koſtete, wie vieles 
gan; nen geſchaffen werden mußte, welche ſchreckliche 
Zetruͤttung der dreiß gjaͤhrige Krieg im Predigtweſen 
verurſachte, wie wenig fir die Bildung von Pres 
digern auf Univerſitaͤten geſchah, fo muß man fid 
nod) wundern, daß nod) fo viel Gutes tn Predigten 
geleiſtet wurde. 


Die reformirie Kirche kann ſich nicht der Ces 
findung von fo v.elcrlei Predigtmethoden, auch niche 
fo vieler homiletifcher UAnweifungen, aber einer ein⸗ 
faderen Homiletif und einer fruͤheren guten Uns 
weifung ju -derfelben ribmen, Hyperius ſchrieb 
ſchon in der Mitte des 16ten Jahrhunderts fein 
Bid von der Cinridrung beiliger Reden oder 
vow der populaͤren Schrifterklaͤrung. Dieß 
letzte betrachtete er als die Hauptſache bei einer 
Predigt, und erklaͤrte es auch im Buche ſelbſt aus⸗ 
fuͤbelicher. Er ſetzt den Unterſchied zwiſchen einem 
Redner und chriſtlichen Prediger treffend aus⸗ 
einander. Er empfielt Vorſicht bei der Nachahmung 
der Kirchenvaͤter. Die Predigten theilt er in leh— 
rende, ſtrafende, zurechtweiſende, widerlegende 
und. troͤſtende ein, ohne jedoch zu leugnen, daß 
dieſe Gattungen auch vermiſcht werden koͤnnen. Er 
verbteitet fic) nicht nur uͤber die Form, ſondern 
auch uͤber die Materie der Predigten, und will, 
daß nur das Gemeinnuͤtzige, Verſtaͤndliche und Noth⸗ 
wendige, nur was zum Glauben, zur Liebe und zur 
Hoffnung gehoͤrt, auf die Kanzel gebracht werde. 
Die Kunſt muß nach ſeiner Meinung in dee Pres 

| digt 


a 


— 
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digt verborgen werden, damit der Bubdree nicht 
glaube, als fey es auf etwas Anderes als fein. 
Beftes angefehen. Die rhetoriſche Wmpflififation 
Halt er einer chrijtlichen Predige durdaus unanges 
meffen, als in welcher alles darauf anfomme, dag 
die Gachen nad) ihrer wahren Geftalt dargeftelle . 
werden. Daß ein Prediger nur dann wahrhaft 
beffern und ruͤhren fonne, wenn ev felbft vorber 


gebeſſert und geruͤhrt fey, fuͤhrt er mit befonderer 


$iebe ans. Unter den uͤbrigen Homiletifern der 
reformicten Kirche verdienen vorzuͤglich zwei fran: 
zoͤſiſche, Gauſſen und Claude ausgezeichnet ju 
werden. Sener, Profeffor ju Gaumur, dringt - 
Darauf, daß man nicht fo viele Megeln in der Ho⸗ 


miletik gebe, Fuͤr die Hauptfade bed jedem Pres | 
diger Halt ev, daß er ſich felbft in Andache vers 


ſetze, weldhe bei ibm eben das fey, was die Bes 


-geifterung tn der Dichtkunſt, und daß ev den, Wins 
fen der Natur folge, alfo fidy ſelbſt erforſche, zu 
was far einer Art von Redner und ju weldhem Grade 


von Redefunft ibn die Matur beftimme habe. Er 
findet, daß mance Prediger durch Befolgung der 
homiletiſchen Regeln und durch Nachabmung andes 
rer Prediger ganz von dem Wege abfommen, wels 
chen ibnen die Natur vorgeseichnet hat. Claude, 
Prediger zu Nismes und Charenton, welcher zu 
feiner Beit gleidjfam die Geele der Proteftanten in 
Frankreich war, made fic) aud) dadurd um feine 


SGlaubensbruͤder verdient, daß er den zukuͤnftigen 
Religionslehrern unter ibnen einen homiletiſchen 


Unterricht ertheilte, weldher ſich vorzuͤglich dadurd 
auszeidynete, daß ec uͤberall feine Regeln mit einer 
gtofen Menge von Beifpielen, Anwendungen und 
gelehrten Erlaͤuterungen begleige. J 
A, Tiy- 
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4. Hyperii de formandis concionibus facris feu 
de interpretatione {cripturarum populari libri 9, 
Tremon, +555. Marpurg. 1562. Bafil. 1573, 1579. 
edit Magniæ. Hal 4781. ; 


Steph. Gauffen de ratione concionandi in feinen 
Dillertatt theol, Ultraj 167%. Amftel., 1697. edit, 
Fiambaeh, Hal, 172-. p. 137 {qq 


J. Claude: Traité de la compofition d’un fermon 
in deffen Oeuvres pofthumes T. J. p, 162 —4ga. 
a Amiterd, 1688. 


G. Sohnii tractatus de interpretatione ecclefiaftics 
five de formandis concionibus’ ac de tatione 
tractandarum quaeftionum popularium, Antwerp, 
1600, . 


G. Perkins de facra et unica concionandi ratione, 
Bafil, 1602. ' : 

MM. Sutlivius de concionibus ad populum et de 
facrae [cripturae pro auditorum captu tracta. 
tione, Londin, 1602, | 

. a, Sculteti axiomata concionandi practica, Hano- 

viae 16:9. 

i, Crecii Orator ecclefialticus, Brem, 1624, 


PV, Chappel: the preacher or the art and method 
of preaching, Lond. 1656. oe 


J. Wilkins Ecclefiaftes or a discourfe concernin 
the gift of preaching ift ſamt deffen Diseonrle 
on the gift of preaching, Lond, 1053. erſchienen. 


J. Hoornbeskius de ratione concionandi, Ultraj, 
1649. | 

L. Wolzogen orator facer five de ratione concio« 
nandi artis praeceptiones. Ultr, 1671, X 

D. Knibbii Manuductio ad oratoriam facram, 

doctorum praeceptis, exemplis perpetuis et con- 

cionibus guibusdam paradigmaticis concinnata 

et illuftrata, Lugd. Bat, 1679, | 


Gepre⸗ 


% 
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Geprebdiget. wurde in der reformirten Kirche 
fange Zeit hindurch faft bloß exegetiſch und polemiſch. 
Ye weniger man an beſtimmte Perikopen und Epis 
ſteln gebunden war, defto mebr predigte man aber 
ganze bibliſche Buͤcher. Solche Predigten find andy 
in grofer Anzahl im Druck erſchienen, namentlid 
yon Swingli und Calvinus, von Besa, Lava⸗ 
ter, Gualther, Seultetus, Werenfels, Zn: 
linger, Daille, Hulfius und andern. Am eins 
fachſten und populaͤrſten predigten die Schweizer, 
am gelehrteſten und weitlaͤuftiaſten die Hollaͤnder, 
‘mit am meiſten Geſchmack und Redekunſt die Srans 
zoſen, am meiften philoſophiſch die Englander s 
dieß macht das vorzuͤglich unterfdetdenoe der Pres 
Diger unter diefen verſchiedenen Nationen aus, womit 
‘Abrigens nidt geleuqnet wird, daß es auch Pres 
diger von anderer Gattung unter jeder dtefer Na⸗ 
tionen gab. Unter den Deucfchen, deren Prediaten 
gedruckt find, bat fich Feiner einen befondern Namen 
erworben. Einige Franzoͤſiſche und Lnglifche 
Prediger haben fid) den groͤßten Mamen erworben, 
und aud anffer ihrem Gaterlande viele Lefer ‘gefuns 
den. Unter den fransdfifchen Reformirten glaͤnzte 
vorzuͤglich Amyraut. Cr hatte eine grope Gewale 
Uber dte Sprache, cine tiefe und ausgebreitete Welt: 
und Menſchenkenntniſi, und wußte ſich als geifts 
ficher Redner, fo wie als gelebrter und geiftreicher 
Mann, felbft bei Roͤmiſchkatholiſchen und fogar bei 
einem Richelieu und Wasarin, in Zetten, wo 
gerade die Proteſtanten in Srantreidy tu der bes 
brdngteften Lage waren, Achtung und jeinen Glaus 
bensbruͤdern zuweilen Erleichterung zu verfdaffen. 
Mod groͤſſeren Ruhm erwarb ſich du Boſc, Pres 
diger zu Caen. Man betrachtete ihn in Frank⸗ 

reich 
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reich als einen vollfommengn Redner. Cr war 
aud) der vornehmſte Schuzredner fir feine Glau: 
bensgenofien. Der Hof fiirchtete ibn und verbannte 
ifn zuletzt, worauf er Prediger ju Rorterdam 
wurde und dafelb(t allgemein geadhret fein Leben be: 


ſchloß. Gein grofes Talent der Beredſamkeit wurde 


durch die Wuͤrde feines Charafters-und dard) fein 
AeuGeres unterftige und erhoͤht. Einen folchen 
Kanjelredner Hatte man vorher in Frankreich nod 
nicht gebirt, und man wußte nidt, daß fo fin, 
ribrend und intercffant gepredigt werden fonne. Gein 
College zu Caew war Gam. Bocharr. Diefer 
Gelehrte Manu wurde juerft durch feine Predigten 
iiber die Genefis veranlaGt, feine biblifehe Geos 
graphie und fein Gicrosoifon ju ſchreiben. Auch 
find feine gedrucften Predigten ſehr gelehrt und vers 
Greiten ſich jum Theil uber Materien, welche fonft 
nicht auf die Kanzel gebracht zu werden pflegen. 
Yn Lngland waren bis tief in das 17te Sabres 
hundert die Predigten mit: Gelehrſamkeit uͤberladen, 
polemiſch, platr, fchwerfallig, pedantifd) und mit 
·falſchen Schoͤnheiten ausgeſchmuͤckt. Barrow, Vie 
cecanzler der Univerſitaͤt Cambridge, Stilling⸗ 
fleet, Biſchof von Worceſter, Tillotſon, Cry 
biſchof von — und einige andere betraten 
einen andern Weg, und verdraͤngten nad und nach 
Bie alte Predigtmethode. Dod) jeichneten fie fic 
faft nur durch eine reinere und elegantere Gprade, 
durch mehr Philofophie und Auswahl von fribern 
Predigern aus. Tillotfon Hat unter ihnen den 
gréficen und dauerbafteften Rubm, aud im. Auss 
fande, erhalten, Wenn man feine Predigten je&e 
lie6t, fo fann man Anfangs faum begreifen, wie 
er als Drediger ju einem fo ‘grofen Rufe kommen 
konnte. 
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fonnte. Man findet viel Kaͤlte und Trockenheit, 
große Weitlaͤuftigkeit wenigſtens in manchen Pre: 
digten, lateiniſche Stellen in Proſa und in Verſen, 
nicht einmal immer mit Ueberſetzungen, Anfuͤhrun⸗ 
gen und Erklaͤrungen griechiſcher Woͤrter aus dem 
Grundterte des N. T., theologiſche Speculationen, 
gelehtte Terminologieen, manche Materien, die nicht 
auf die Kanzel zu geboͤren ſcheinen. Allein man 
findet dagegen auch einen claſſiſchen Stil, eine hohe 
Wuͤrde, einen heiligen Ernſt, einen erſchuͤtternden 
Nachdruck, eine alles aufhellende Deutlichkeit und 
Richtigkeit, eine weiſe Ruͤckſicht auf den Geiſt der 
Zeit, der ſich zum Unglauben und Naturalismus 
neigte, ein beſtaͤndiges Bemuͤhen, die Harmonie der 
Vernunft und Offenbarung ins Licht zu ſetzen, und 
beides, die Religion und die Sittenlehre zum Ges 
genftande beiliger Meden yu machen; auch Materien, 
welche wirflid) auf die Kanzel gehiren, aber vorber 
nod) nicht leicht anf diefelbe gebradt worden waren, 
wurden gon diefem Erzbiſchofe gewahlt. Wirklid 
war vorher fo in England und aud anderswo 
nod nicht leicht geprediget. order, Es ift. der. 
Muͤhe werth, einige Gegenftande Diefer Predigten 
anjufabren. Man findet alfo Predigten uͤber die 
Weisheit, religiös 3u ſeyn, dber die Thorbeir 
dev Religionsſpoͤtterei, uber den Werth der 
Religion fur Geſellſchaften und Drivatperfos 
nen, tiber die Ausfuͤhrbarkeit der, Vorſchriften 
des Chriftenchums, von der Moͤglichkeit, in 
der katholiſchen Rirche feelig 3 werden, von - 
dem imeren Srieden und Vergnigen, welches 
die Religion begleicer, von der Thorheit und 
Gefabr der Unentſchloſſenheit und des Auf— 
{aubes, vow Sem unterſcheidenden Character 
dev 


von 2517 bis 1700, 24t 


des guten und bdfen Yianns, von der Deiligs 
feit des Eids, ‘von Ber Cransfubftanttation, 
Rettung der proreftantifdyen Religion vom 
Dorvourfe der Neuerung, von der Schwierig— 
Feit, lafterbafre Hewobnbeiren absulegen, von 
der Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen, von dee Gores . 
heit Chrifti, von -feinere Wienfchwerdung, von 
finer Genugrhuung, pou der Religion, als 
Angelegenheit der Jamilien, von der Hinders 
erziehung, von der fruͤhen Froͤmmigkeit, vor 
dem Rufe es guren Manns nad) dem Tode, 
fiber die Pflicht, ie erften Lebrer.und Yiufter 
des Chriftenrhums nachzuahmen, von den grofen 
Pflichten · der natuͤrlichen Keligion, daß die 
eingefuͤhrte Religion die natuͤrliche nicht uns 
tergraben ſoll, von den Vorurtheilen wider das 
Chriſtenthum, von der Natur und Nothwen—⸗ 
digkeit der Wiedererſtattung; uͤber alle einzelne 
goͤttliche Eigenſchaften und uͤber alle Glaubenslehren 
kommen beſondere Predigten vor. Es verdient noch⸗ 
bemerkt zu werden, daß die Coecejaniſche Schrift⸗ 
erklaͤrung und Theologie nicht nur eine Zeitlang auf 
vielen Kanzeln in Holland herrſchend wurde, fons 
dern fid) aud) in andern Gebieten der peformirten 
Kirche verbreitete. 


In der roͤmiſchkatholiſchen Kirche wurden 

im 16ten und 17ten Jahrhundert die Anweiſungen 
zum Predigen weit jablreidjer als vorher, Die 
Reformation und vas Beiſpiel der Proteftanten gab 
ohne Zweifel mit Veranlaffung dazu. Aber aud 
mande muſterhafte Prediger, die unter den Ratho: 
liſchen felbft, ohne durch homiletiſche Regeln jes 
bilder gu fenn, aufftanden, veranlafeen jum Nach⸗ 
I, — denken 
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denfen und Schreiben ber die Kunſt zu predigen. 
Die FJanfeniften, welche ſo ſebr auf die Belehrung 
und. Srbauung des Volks in Predigten wie in Ka: 
techefen, und auf. die moraliſche und pepuldre 
Schrifterklaͤrung drangen, ftellten. eben deswegen 
aud) uͤber dieſe Kunſt Forſchungen an. Lrasmus 
war mit dem Beiſpiele einer trefflichen Homiletik 
vorangegaugen. Es folgten aud) nachher manche 
recht gute bomiletiſche Unwetfnngen. Lorenz von , 
Villavicentio gab der katholiſchen Kicche unter 
ſeinem Mamen mit einigen Whanderungen die Schriſt 
des Hyperius von der Linridyrung beiliger Re: 
den. Carlo Dorromeo, welder auf alle Weife 
bemuͤht war, die Bildung guter Prediger ju beſoͤr⸗ 
bern, webte in feine Paftoralinftructionen aud cine 
Homiletik ein. Er verlangt von. dem Prediger 
griindlidhe theologifde Wiffenfdaft, und ertheile ihm 
ſelbſt Anleitung zur Cewerbung derfeiben, Er halt 
es aber auch fiir nothwendig, daß er mit der moftis 
.ſchen Theologie innig vertraut fey. Er weift ibn 
an, alles ſowohl der Materie als der Form nad 
fich gu eigen gu madden, was dazu dienen Fann, 
die Gemither der Zubdrer gu ribren, ju erheben, 
gur Liebe Gottes und zur Sebnfucht nad dem 
himmliſchen Vaterlande zu entflammen, und fie zur 
Beobachtung der Lebenspflichten zu ftarfen, Er 
empfieble ihm ein fortgefebtes Gtudium der firchs 
licen Rhetorik. Cr rath ifm, einen Freund gu 
wiblen, der ihm die Gebler, die er im Predigen 
macht, anjeige, Als Mufter der Nachahmung ftelle 
er vorzuͤglich die Kirchenvaͤter vor, und. charafterifire 
fie nach ibren Cigenfchaften als Prediger. Er warne 
den Prediger mit grofen Mahrrucke vor Chroeiz 
und Citelfeit, Unter die Vorbereitungen yu einer 
| : Predigt 
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Predigt rechnet er auch die Meinigung des Gemuͤths, 
das Gebet, die Wteditation, wodurd) man fic) in 
den religiofen Affect verſetzt. Was den Juhalt einer 
Predige betrifft, fo foll er vor allen Dingen in der 
evangelifdben Lehre beftehben, dod) darf und foil 
man aud) andere Zeugniffe der Bibel, die Lehren 
und Beifpiele der Kirchenvater und die Traditionen 
damit verbinden; von der Dulgara fol man zwar 
bei der Anfuͤhrung von Sehriftfteden nide ab: 
weichen, doch zur weireren Erklaͤrung derfelben aud 
ben griechiſchen und hebraͤiſchen Grundtext ju 
Nath ziehen duͤrfen. Der Prediger foll alle fubsite 
Fragen vermeiden, Feine KeBernamen nennen, wenn 
die Gefahr nicht nahe und bringend ift, Feine We: 
ſchichten aus apekryphiſchen Schriftſtellern erzaͤhlen, 
nichts Gemeines und Ungereimtes vorbringen, keine 
Wunder erzaͤhlen, welche niche durch glaubwüͤrdige 
Zeugniſſe beſtaͤtiget find, nicht weiſſagen, nichts Ge⸗ 
wiſſes von der Zeit des Gerichtstags und der An⸗ 
kunft des Untichrijis fagen, Die Lehren Der Heiden, 
die Verfe der Dichter, die Wiffenfchaften der Phr- 
loſophen nur fparfam und vorfidtig, und immer 
erſt nod) den Beugniffen der Heil. Schrift gebrauden, 
niche ſchelten, nide auf Gerleumdungen aut ver > 
Rangel antworten. Er foll fich flarPund freimich:y 
Wider die berrfchende Gittenlofigheit, wider Schau— 
ſpiele, Spiele, Tanje, Mummereien, Schminte, 
furus zc. erfldren. Er foll fich einer vollen, ernſten, 
wuͤrdigen, aber Feiner gesierten Sprache, Feiner ge— 
meinen, pobelhaften, veralteren, frembden, ſchwuͤli⸗ 
‘ae, poetiſchen Ausdruͤcke bedienen, niche heſtig 
teden, niche ſchmeicheln, memoriren, aber ned: 
bloß recitiren, und alle Ranft in Ton und Action 
‘verbergen, Auf DBorromeos Beſehl und vad 
— Q 2° ſeinen 
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feinen Grundfagen fchrieh aud) der Biſchof Valerius 
feine kirchliche Rhetorik, welche fo viele Lefer 
gefunden bat. Manner, wie Ane. Arnauld und 
Natalis Alerander widmeten dtefem Gegenftande 
gleichfalls Schriften. Fenelon betrat auch hierin 
feinen eigenen Weg. In ſeinen Dialogen uͤber 
die Beredſamkeit Ser Hansel iſt er der Meinung, 
Das ein Prediger uͤber feinen Gegenftand nur tif 
meditiren foll, ohne feine Predigt aufinſchreiben, 
auswendig zu fernen und aus dem Gedaͤchtniß here 
zuſagen. Er findet, daß cin folder Prediger fich 
ganz in der Gewalt hat, daf er ganz natuͤrlich und 
nicht ale Declamator fpridt, dag bei ibm alles 
unmittelbar aus der Quelle flieGt, daß fetne Aus— 
driicfe lebhaft und voll von Bewegung find, daß 
feine Waͤrme felbft ihm die Ausdruͤcke und Figuren 
eingiebt, welche er durch Studium nicht hatte vores 
bereiten koͤnnen, dag die Action feiner Mede cive 
neue Lebhaftigkeit leiht, und daß auch ſein Aeußeres 
einfach und natuͤrlich iſt, daß er auf ber Stelle 
bemerkt, was ſeine Reden fiir einen Eindruck machen, 
und ſie auch ſogleich dieſen Eindrucke gemaͤß ein⸗ 
richte. Bei einem Prediger hingegen, welder 
ſeine Rede aus dem Gedaͤchtniß herſagt, findet er, 
daß ſein Stil gezwungen und abgezirkelt, daß 
ſeine Compoſition beſſer zum Leſen als jum Ane 
hoͤren iſt, daß die Beugungen ſeiner Stimme eine 
foͤrmig und immer eiwas unnatuͤrlich find, daß er 
vielmehr ein recitirender Orator und Declamator als 
ein Prediger, daß ſeine Action kuͤnſtlich und ſtudiert 
iſt, daß ſeine Augen verrathen, wie ſein Gedaͤchtniß 
arbritet, daß er ſich keiner auſſerordentlichen Bewe⸗ 
gung uͤberlaſſen kann, ohne ſich in Gefahr zu ſetzen, 
den Faden ſeiner Rede gu verlieren, und daß der 
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Zuhoͤrer, weldher die Knnſt fo offenbar ſieht, ftate 
von der Predigt Hingeriffen ju werden, das Kunfts 
fticf der Rede fale beobadtet.  Senelon geftebe 
zu, Daf zu einer folchen Art zu predigen eine ernfte 
Medication Aber die erften Principien, eine grofe 
Kenntniß der Sitten, eine große Grarfe ded Rais 
fonnement und der Action erfordert werde, dod 
meine er, DAB, wenn einer auch diefe Eigenſchaften 
nicht in hohen Grade befige, er dod) gute Predigs 
ten halten koͤnne, twenn er nur eine gewiffe Grinds 
lichfete des Geifts, einen Fonds von Kenntniß und 
einige Leichtigkeit im Reden habe, und dag es Abers 
Haupt aud in diefer Art gu predigen Grade gebe. 
In jener Befhreibung eines aͤchten Predigers chas 
rakteriſirte eigentlich Feneldn ſich ſelbſt, und wollte 
in ſeinen Dialogen, die er gar nicht gum Drucke 
beſtimmt hatte, und die auch erſt nach ſeinem Tode 
gedruckt worden ſind, nur ſich ſelbſt Rechenſchaft 
uͤber die Beſtimmung des Kanzelredners geben. Auch 
den Abtheilungen und Unterabtheilungen in den 
Predigten war er zuwider. Er behaupiete, daß ſie 
nur eine ſcheinbare Ordnung in dieſelbe briugen, 
daß ſie die Rede trocken machen, daß ſie den Effect 
derſelben und die Action des Redners ſtoͤren, daß 
ſie gewoͤhnlich zwei oder drei verſchiedene Predigten 
machen, die nur willkuͤhrlich zuſammenhaͤngen. Cr 
erinnert, daß die Kirchenvaͤter ſich nicht an dieſe 
Methode gehalten haben, daß die Abtheilungen lange 
ungewoͤhnlich waren, daß ſie eine neue Erfindung 
find, welche von der Scholaſtik herkoͤmmt. Fene⸗ 
lon wuͤnſcht, daß die Prediger mehr uͤber die Ges 
ſchichte Ser Religion predigen moͤchten, weil in 
der Religion alles Tradition, Gefchidre, WAlterthum 
fey, weil folde Predigten den Glauben befeftigen, 
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cine Hohe Idee von der Religion geben und das 
Volk an allen, was es in dev Kirde ſieht, wuͤrden 
Erbauung finden faffen. Die Gewohnheit, uͤber 
‘einen abgefonderten Tept der Bibel ju predigen, 
berrachtet er als new und in den meiften Fallen vers 
werflich. Er wuͤnſcht, daß die Geiftlidhen ihre Pres 
tiaten Furs machen modten, damit fie deffo éfterer 
und eindringlicher predigen koͤnnten, ohne ſich und 
andere zu ermuͤden. Uber nicht nur durch Anwei— 
fungen zur Homiletik, fondern auch durch andere 
Mittel fuchte man den Predigern zu Huͤlfe zu 
fommen. Dernbardin Serrarius, ein Theologe 
3 Mailand, ſchrieb fein arundgelehrtes und inte: 
reffantes hiſtoriſches Buch tiber die Dredigten der 
alten Rirche aud) zur Belehrung und Bildung 
von Predigern, Der franzdfifche Dominifaner 
Coimbefis gab eine groge Predigerbibliothek 
heraus, welde aus den Kirchenvatern gezogen war, 
nud Stellen, AbhHandhingen, Homilieen von ihnen 
fiir alle Gonns und Fefitage in fich beqriff Nant 
eine fygenannte moraliſche Bibllothek aller Drds 
dicabilien 6. i. aller Marerien, wortkber g preoigt 
werden Fann, anderer aͤhnlicher Gammlungen nicht 
zu gedenfen, , : 
Erasmi Ecclefisftae five de ratione concionandi 
libri 4. Bafil. 1535. Wergl. Th. 1. S. 110. f. 


Eaurentii a Villavicentio de formandis facris con. 
‘ cionibus libri 3 Antverp, 154. « 


Car. Borromei Paftor. Inftruct P. 1. Borromeo 
ftiftete eine Weademie, deren Uebungen er Noctes 
Vaticanas nannte, weil ihnen gewiffe Stunden der 
Nacht gewid eet waren, und deren Bemiihungen 
auf Moral, auf Beredfambeit, auf die Uebnhg des 
Gedachtniffes und die Bildung geiftlidjer Redner 
gerichtet waren. Man findet die Noctes spaces 

un 


. 
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und uͤberhaupt ausfuͤhrliche Nachrichten von dieſes 
merkwuͤrdigen Mannes Leben und Verdienſten in 
folgendem Werke: 8. Car: Borr. Orationes 14. 
habitae in conciliis provincial. — nec non ſer- 
mones :7, familiares ad moniales — monafterii’ 
S. Pauli Mediol, — Acceflere ex MSS, Codd, 
Biblioth. Ambrof. Noctes Vatieanae feu fermo- 
nes habiti in Academia a Borr in palatio Vatic. 
inftituta, — Omnia J. 4, Saxii praefatt. et an- 
notationibus illu‘trata, In fine operis fubjiciun. 
tur de vita.et ‘rebus gefiis S. O. Borr. LL, & 
quos ex J, P. Glufjiano — Barth. Rubeus ~ 
Jatine reddidit — Balth, Oltrocchi nobis uber- 
rimis auxit. Item de fama, virtutibus et mira. 
culis Borr. LL, 2, ete, Anguſt. Vindel, 1758. 


Aug, Valerii Rhetorica ecclefiahica LL. 3. Venet, 
1574 La rhetorique dn prédicateur traduite du 
latin d’ Auguftin Valerio, evéque de Verone et 
Cardinal, Compofee par ordre de S. Ch, Borro-. 
mée pour etre enfeignée aux jeunes clerceyians 
les fpminaires Par l’Abbé Dinouart, Paris 1750. 
Bergl. Kraft theol. Bibl. V1. 66 f. 


Ant, Arnauld Reflexions fur Veloquenee des pre. 
dicateurs, Amfterd. 1695. 1J 


Natalis Alexander: Inftitutio concionatorum feu 
praccepta et regulae ad praedicatores verbi di- 
vini informandos, ex fanctis patribus et in- 

" ftructionibus Car, Borromaei depromtae Delphie 
1701 ⸗ 

Fenelon Dialogues far Veloquence de la chairo. 
Gergl. Beauffet Hiltoire de Fenelon T, Il, 
P. 235 — 242 535 — $41. | 

Mody verdienen benterft gu werden: Ludov, Grana- 
tenfis Rhetoricae ecclelixttieae five de ratione 
concionandi LL. 3. Olyffipone 1576, Car, Regis. 
erator chriftianus Liu :o. Mogunt. 1613, Vil- 
liers: L'art de precher, Amfterd. 1688, Gergl 
nod) Maleh Bibl. 1V..9 4 fq. Wieft Introd. ig 
hilt, theol, litetar, p. §91 [q. | al 

France. 
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| Franc. Bern. Ferrarii de ritu ſacrarum ecclefiae 
veteris concionum, Mediol, 1621, -Cum praefat, 

I, G. Graevii, Ultraj. 1692. | ee 
Frane, Combefifii Bibliotheca patrum concionato- 
ria etc, Paris 1662. 8 Voll. . 


Man/fi Biblictheca moralis omnium praedicabilium 
edit, 2, qVoll, Mogunt, 1679 — 1674. 


Was die Ranzelberedſamkeit felbft berrifft, 
. fo hatte man aus gewiffen Gruͤnden erwarten-follen, 
daß in Italien eine neue bluͤhende Periode fir die: 
felbe eintreten wuͤrde. Im r6ten Jahrhundert rief 
man dafelbft die Mufter der alten Boͤmiſchen 
Beredfambeit wieder fervor, und -fuchte fie nachs 
zuahmen, und alle Gattungen der ſchoͤnen Redes 
kuͤnſte erbiclten daſelbſt neue einheimiſche Mufter. 
Es feblte auch nicht an WAnftalten yur Verbefferung 
Hes Predigtvortrags. Die Cheariner madhten ſichs 
unter andern gue befondern Pflicht, fidh zu guten 
Predigern gu Gilden, den Kanjelvortrag zu reinigen 
und. zu verbeffern, und aud auf diefe Weife dem 
Sffentlichen Gortesdienfte fein altes Anfeben wieder 
zu verſchaffen. Cin Borromeo gab fid) alle Muͤhe, 
durch Anweiſnngen, Uebungen und Beifpiel Pre 
diger zu erziehen. Alles dieG aber hatte wenig 
Einfluß. Die Are oon Beredfamécit, welche jetzt 
in Italien wieder emporfam, beftand vornehmlich 
in Nachahmung des Cicero, ſie eignete ſich nicht 
fuͤr die Kanzel, und ſo weit war man noch nicht, 
mit den gehoͤrigen Modificationen fuͤr den Predigt⸗ 
vortrag Gebrauch von derſelben zu machen. Seit 
der Reformation fuͤrchtete man nicht nur in Italien 
deſto mehr alle Neuerungen in religioͤſen Anſtalten, 
fondern man ſchritt ſogar in manchen Stuͤcken wie⸗ 
derum mehr zum Alten zuruͤck. Man fuͤrchtete 
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durch Einfuͤhrung eines ſchoͤneren und beredteren 
Kanzelvortrags dem Dogma ſelbſt ju ſchaden und 
ſich den Proteſtanten zu naͤhern. Die Scholaſtik 
blieb nicht nur auf der Kanzel, ſondern erſchien auch 
in neuer Herrlichkeit auf derſelben. Die Gelehrs 
famfeit, vorzuͤglich die parriftifche, fube fort, auf 
Der Rangel gu prangen. Gylvefter von Ptierio, 
General des Ordens der Predigermoͤnche, einer der 
erften oͤffentlichen Beftceiter Luthers und der Ger: - 
fafjer einer beruͤhmten cafuiftifdhen Summe, gab 
eine Sammlung von Predigten uber die Cvangelien 
und Heiligenfefte fir das ganze Jahr heraus, welde 
eine Are patriſtiſcher Anthologie war, und welder 
man Ddaber den Namen der goldenen Rofe geges 
ben bat. Uebrigens gab es Italieniſche Prediger, 
welche in grofem Rufe flanden und febr viel wirkten. 
Der DBenedicriner Clarins, Biſchof von Foligno, - 
Mitglied der Criencer Synode, deren Bewunderung 
er fic) dutd feine treffliche Reden erwarb, : einer 
der gelebrtcften Eregeten ſeines Zeitalters, war auch 
einer der berithmteften und nuͤtzlichſten Prediger 
deffelben, wie aud) die Hon ihm, gedructten Pres . 
digten bewrifen. £1555. Eben fo bat ſich auch 
Corn. Wuffus,” ein Franciscaner, Biſchof zu 
Dironte, fowohl yu Trient, als auch auf der. 
Kanzel, als Redner ausgeseichnet; fein ganzes Leben 
bindurd bat er mit allgemeinem Beifall gevrediget, : 
uͤbrigens fudjte er, wie aud aus feinen gedructter 
Predigten erhellt, mehr das Glaͤnzende als die Rich⸗ 
tigfeit der Gedanken, mehr den Schmuck der Rede, 
ais die Grindlicdhfeit des Naifonnement. fF 1574. 
Paul Segneri, ein Sefuite, zeichnete fid) vorzuͤg⸗ 
lic) als Prediger in den fogenannten Miſſionen 
aus, d. h. nicht in Reiſen unter den Unglaͤubigen, 
| ſondern 


aso M.Periade, Paftoralth , Homil. u. Katech, 


foudern als umberreifender Prediger, welder bald 
da, Bald dort in Italien auftrat und durch Predig⸗ 


ten in Kirchen, au} Strafen, anf offenem Felve die 
Gemither zu erſchuͤttern, die Sitten yu verbeffern, 
die Lafter gu verdrangen firebte. Golde Miffionss 
prediger ſuchten zugleich aud) durch ibe Beiſpiel, 
durch afeetifche Uebungen, durch Biaffungen und 
Selbitpeinigungen zu wirfen. Wo folche Prediger’ 
hinfamen, war es oft, wie wenn ein Gefandter des 


Himmels erſchienen ware. Reine Vergnuͤgungen 
und Berftreuungen mehr, Ernſt, Stille, Strenge 


der Sitten, Woblthaͤtigkeit, Ausſoͤhnungen, Buffe, 
Selbſtmartern. Es waren Miſſionen yur Wieder⸗ 
belebung des praktiſchen Chriſtenthums. Einige Zeit 
nochher verlor ſich der Effect dieſer Predigten wieder. 
Segneri reiſte auf dieſe Weiſe etlich und zwanzig 
Jahre in Italien umher, und wirkte eben ſo durch 
Predigten als durch das Beiſpiel der grauſamſten 
Martern, die er ſich auflegte. Ein fehr großer 
Theil ſeiner Predigten iſt auch im Drucke erſchienen. 
Sie enthalten freilich viel Gemeines und Burleskes. 
Borromeo hatte fruͤhzeitig die Moralphiloſophie 


ſtudiert, wurde beſonders mit der Stoiſchen vers 


— 


traut und dadurch vorzuͤglich angetrieben, das kirch⸗ 
lide Ame zu waͤhlen. Ciseros Schriften hatte er. 
ſehr fleiſſig geleſen. Dieß hat zu ſeiner ganzen 


Bildung, namentlich als Prediger, viel beigetragen, 


Jun der Vatikaniſchen Akademie, die er ſtiftete, 
wurde uͤber moralifche Fragen von ibm und dett 
uͤbrigen Mitgliedern difputict, aud) beredt und elegant 
geſprochen. In der Bibel forſchte er mit großem 
Eifer, und zog ſich aus derſelben, beſonders aus 
den Schriften des Salomo, die Hauptſtellen aus, 
welche zu Predigten dienen konnten. Zu ſeinen Pre⸗ 

digten 
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digten ſchrieb er nur die Entwuͤrfe auf. In den 
zwei letzten Jahren ſeiyes Lebens beſtimmte er einen 
Vertrauten dazu, ibm ſeine Predigten nachzuſchrei⸗ 
ben und ſie nachher lateiniſch zu uͤberſetzen; ſo 

ſind ſie im Drucke erſchienen. Es iſt in denſelben 
ein treffender, ausgewaͤhlter Ausdruck, tiefe Schrift— 
und Menſchenkenntniß, Beredſamkeit ohne Schmuck 
und Pomp; meiſt ſind ſie ſehr kurz, voll von 

Schritſtellen und von treffenden allegoriſch-mora— 
liſchen Anwendungen derſelben; ſie haben meiſt kein 
beſonderes Thema; ſie ſind den Predigten der Kir— 
chenvaͤter febr aͤhnlich. 


Von Sylveſter, Clarius, Muſſus, als Predigern, 
findet man einige Nachricht bei Dupin Hilt, de 
Yeglife et des auteurs ecclef, du 2. Siecle I, 

Pp. 388 Il. Go. 393. bon Segneri und den Miſ—⸗ 
fionen in Voyages du P. Labat VII. 2; faq. 
VIII. 16 fq. oon den Italieniſchen Kanzelrednern 
Aberhaupt in Tirabofchi Storia della litterat, Ital. 

s Vi, 3, 374 


Yn Frankreich war die geiftlidje Beredſamkeit 
fm 16ten Jahrhundert nod febr zuruͤck. Die 
Sprache war ju einem ſolchen Gebraude nod wenig 
ausgebildet. Die inneren Erſchuͤtterungen des Reichs, 
die Streitigfeiter, fo wie die fich ftets ernenernden 
Religionskriege zwiſchen der katholiſchen und prote: 
ftantifdyen Parthet, Hatten auch auf die Kanzel 
Einfluß. Wan horte katholiſche Prediger nicht nur 
die Lehren der Proteftanten mit Hefiigfeit auf dev 
Kanzel beftretten, fondern andy ihre Glaubensges 
noſſen gue Verfolgung und jum RKamof wider die 
Proteftanten auffordern, So wie die Religion Aber: 
haupt zugleich eine politiſche Angelegenbeit geworden 
war, fo wurde es aud) ifr Vortrag auf dew geifts 
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lichen Rednerſtuͤhlen. CEs find uns. auch wenige 
Mamen angeſehener Prediger aus diefem Jahrhun⸗ 
dert uͤbrig gebliebei. Joh. Raulin, ein Theologe 
zu Davis, welcher juletzt in den Orden und das 
Kloſter von Clugny trat, war ein ſehr geachteter 
Prediger, und wir haben einige Baͤnde Predigten 
von ihm, welche freilich ſehr trocken, methodiſch 
und voll von Abtheilungen ſind, aber doch eine gute 
Moral und viele nuͤtzliche Belehrungen enthalten. 
$1514. Sim. Vigor machte ſich vorzuͤglich 
durch ſeine Predigten wider die Reformirten beruͤhmt, 
und erwarb ſich dadurch das Erzbisthum Narbonne. 
+1575. Sm ryten Jahrhundert aber erreichte 
Die geiſtliche Redekunſt in Frankreich ihre hoͤchſte 
Bluͤthe. Die Sprache hatte ſich mehr ausgebildet 
und zwar zu allen Gattungen von Vortraͤgen, die 
‘alten Claffifer wurde mit Verftand und Auswahl 
und mit weifer Ruͤckſicht auf die verdnderten Zeits 
‘umftande nachgeahmt. Manner. von Genie leuch— 
teten als Mufter vor, die Kritif erwadjte, der Hof 
ermunterte Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, und wollte, 
daß aud die Religion mit einer ihe felbf— und dem 
Zeitalter angemeffenen Warde und Schoͤnheit vor⸗ 
getragen werden follte, Rein Zeitalter war daber 
ſo reid) an beredten und denfenden Dredigern und. 
in Feinem fah man aud fo viele Predigten erfdpeis 
nen, Der erfte, welcher ſich ausjeichnete, war 
-— Claude de. Lingendes, feit 1607. Jeſuite. Er 
hatte cine Zeitlang die Redekunſt und ſchoͤne Wiffens 
ſchaften gelebrt, da er bald ein ungewoͤhnliches Ta⸗ 
{ent fiir die geiſtliche Beredſamkeit zeigte, fo bes 
ſtimmte ifn dec Orden, ſich diefem Fache ganz ju 
widmen. Er erward fid) aud als. Prediger einen 
glangenden Ruhm, und wurde in gang —— 
es 


von 1517 bis 1700, 233. 


bewundert. Der Franzoͤſiſche Ausdruck ſtand ihm 
ſo ſehr zu Gebote, daß er gar nicht darauf ſtudierte 
und ſich vorbereitete, ſondern die Predigten lareis 
niſch niederſchrieb, welche er fiansdfifd> halten 
wollte. Man hat auch mehrere ſeiner Predigten 
lateiniſch gedruckt, vergleicht man ſie mit den ihm 
nachgeſchriebenen franzoͤſiſchen, fo finder man, daß 
Die gehaltenen gar nicht bloß Ueberſetzungen von 
den geſchriebenen waren. F1660. Franz Senault, 
General der Vaͤter vom Oratorium, har ſich gleichs 
falls einen großen Ruf als geiftlicher Redner evs 
worben. Gr verbannte aus feinen Predigten die 
fuͤr die Rangel nite paffende Gelehrſamkeit und die 
unanftandigen Scherze und Spafe, welche damals | 
febr gewoͤhnlich waren, er prediate aus der h. Schrift 
und folgte dem Mufter der Kirchenvaͤter. + 1670. 
Go werden auch die Predigten von Diroar, wader 
Anfangs Jeſuit war und darauf Cluniacenfer 
wurde, van Dergier, Abt von Se. Cyran, von 
den Jeſuiten Cheminais und de la Rue, von: 
MWiafearon, Priefter des Ovatoriums, und nod 
von andern- im 17ten Jahrhundert geri hme. 


Von Raulin wnd Wigor f. Dupin 16, Siecle I- 
p- 388 Il. 401. Gon Lingendes Bayle Dict. h a. 
Bon Senault und Maſcaron Voltaire Siecle de 
Louis XIV. T. II. on den Uebrigen Dupin 
17, Siecle 2, Suite de la 5, partie p. g1—93- 


~~ Ginige Manner aber haben fic) uͤber alle vor: 
Hergebende emporgeboben, und erdffnen eine neue 
Epode, nicht nur in der geiftlichen Medefunft , fon: 
dern in Der Geſchichte dee neueren Beredfambeir 
uͤberhaupt. Ihr Ruhm verbreitete fic weit Aber 
die Grenjen von Frankreich, und ihre — 
eden 
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Reden find von allen cultivirten chriftliden Mas 
tionen mit Gewunderung aelefen worden. Man 
kann uͤber die Vorzige und Mangel ihrer Ptedigten 
verfchieden urthcilen, und man hat es auch gethan, 
man fann darauf aufmerffam’ madden, daf fie 
glaͤnzen, gefallen, bereden wollen, taf fo in andera 
Seiten und Orten nicht geprediget werden Fann, nichts 
dDefto weniger wird jeder Menſch don Gefuͤhl und 
Geſchmack wahre Religion und Moral, in dec Idee 
wie. in der Empfindgung, und wahre, Daurende 
Schoͤnheiten in denfetben nicht verkennen; er wird 
e6 nicht unter der Wuͤrde des Chriſtenthums balten, 
fo vorgetragen zu werden und mit Freuden bemer— 
fen, wie bier das Chriftenchum der Redefunft ju 
Hilfe kommt und ihe neve Krdfte und Schoͤnheiten 
leiht. Dieſe Art geiftlicher Beredſamkeit ift. Sranks 
reich immer eigen geblieben, auch dort niemals ſo 
wiedergekommen und niemals mit Gluͤck auf einen 
ſremden Boden verpflanzt worden. Wenn man 
bedenkt, was die geiſtliche Beredſomkeit in Frank⸗ 
reich vor Boſſuet war, ſo muß man es um deſto 
mehr bewundern, wie viel ſie durch ihn geworden 
iſt. Er erhebt ſich uͤber alle Regeln und Muſter 
und ſchaft fic) eine neue Sprache und Marier. 
Er vereinigt eine feine Dialefrif mit erhabener Vee 
redfamfeit, Majeftae mit Simplicitaͤt. Er ſpricht 
oft im Tone eines Propheten. Er weiff den gluͤck— 
fichften Gebraud von der Bibel gu maden, Cr 
ſucht das Echabene nicht, fondern entdeckt und findet 
eg. Ge macht die Zuhoͤrer mit ihrem eigenen Hers 
jen bekannt, effenbart ihnen das Innerſte ihrer Ge: 
danken, und druͤckt aus, was ſie ſich nicht zu ſagen 
wußten. Er iſt lichtvoll, originell, hinreißend, auf 


eine edle Art vertraulich. In ſeinen Leichenreden 
udbert 
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ndbert ev fid) nod) mehr der Poefie, als in fcinen 
fibrigen Predigten, und in jenen bat man ibm nod 
einen entfdiedenern Vorzug vor ſeinen Mebenbublycn 
zugeftanden, als in diefen. Dod ift er uͤberhaupt 

fn ſeinen geiſtlichen Reden niche immer ghicklid in 

Der Wahl der Gegenftande, der Gedaufen, oer 
Bilder; eB iſt ein großer Unterſchied unter feinen 

Predigten, zuweilen ſinkt er in derſelben Predigt; 
zuweilen wird er kalt, matt, geringfuͤgig, incorrect, 

und fein Affect iſt zuweilen mehr ſtudiert und ans 

genommen, als natirlid) und aufridtig. Der 

Yefuite Dourdsloue hat vow ihm gelerne, aber ibn 

in manchen Ruͤckſichten uͤbertroffen, Seine Peedi 3; 

ten find nicht fo rednerifd), erhaben und seuri 3, 

aber fie find weit oollendeter und funftmagige :, 

uͤberzeugender und gruͤndlicher. Er will niche g 2 
fallen und glaͤnzen, er. vergißt fich felbft und hut 

Blof die Wahrheit und feine Quhdrer im Aug«. 
‘Yn der Sprache ift er neu, eigenthuͤmlich, kraͤſtis, 

edel nnd einfach. Er difponire mit groper Ordnung, 
er Hat ein gefundes Raiſonnement, ec declamirt nicht, 
er uͤberraſcht durch die Groͤſſe und Staͤrke feineir 
Gedanken. Er iſt beſonders ſtark in nioralifderc 
Predigten, er entwirft ſprechende Sittengemaͤhlde, 
er hat eine tiefe Kenntnif und Empfindung vow der 
Religion. Aud die poſitiven Dogmen und die 
eigenthuͤmlichen Lehren feinee Kirche weiß er fo zu 
behandeln, daß der Freund ver Dicligion und. der 
Kunſt ju reden dadurch intereffiet wird. Je mebr, 
man ihn lieſt, deſto mehr gewinnt er, Der Bi 
fhof Sledyier wandte den gréften Fleiß auf den 
Wobhllaut, die Correctheit und Elegan; der Sprache, 
er war Fein ſchmeichelnder, fondern cin lehrreicher, 
beffernder, ernſter Crauerredner, und hat fic in. 
feinen 
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ſeinen yor dem Koͤnig gebaltenen! Predigten uͤber 
die Moral ein daurendes Denkmahl errichtet. Der 
Biſchof Maſſillon it ruͤhrender und affeetvoller, 
als alle ſeine Vorgaͤnger, ſeine Spraͤche iſt aͤußerſt 
harmoniſch, ſeine Beredſamkeit bezaubernd. Er hat 
eine große Welt- und Menſchenkenntniß, und be— 
ſtreitet daher faſt in jeder Predigt die Vorwaͤnde, 
mit welchen der Menſch feine Laſter entſchuldigt und. 
die Vorwuͤrfe des Gewiſſens zum Schweigen bringt. 
Bor dem Koͤnige predigt er mit aͤnerſchrockener 
Freimuͤthigkeit. Uebrigens ift in ſeinen Predigten 
viel Monotonie, nicht ſelten Ueberladung und Uep— 
pigkeit des Ausdrucks und ſeine Raiſonnements ſind 
oft ohne Richtigkeit und Kraft; er iſt ſo tief und 
gedankenvoll, daß wahrſcheinlich nur wenige ſeiner 
Zuhoͤrer ihm haben folgen koͤnnen. Fenelon hat, 
wie bereits angefuͤhrt iſt, ſeine Predigten nicht auf— 
geſchrieben; nur die Hauptgedanken und Zuͤge ders 
ſelben warf er aufs Papier, nicht einmal eine ordent: 
liche Dispoſition; die wenigen Predigten, welche 
man vou ibm gedruckt har, find Caſualpredigten 
aus feiner Jugend. Die einzige Predigt, welche 
er fpaterbin ordentlich componirte, war bei der 
Einweihung des Churfirfien ven Coͤlln, Joſeph 
Clemens von Baiern, welche dem einen Theife 
nad mit der. Cnergie und Erhebung eines Boſſuet, 
dem andern nad aber mit einer Empfindſamkeit 
geſchrieben ift, die Senelon eigen war. Mad dem 
Zeugniſſe der Zeitgenoſſen war wenig Unterſchied 
zwiſchen feinem Bortrage in Predigten und in feinen 
Briefen und Schriften. Uebherall dicfelbige fanfte, 
flieBende, natuͤrliche, gefuͤhlvolle Beredſamkeit, welche 
das Gemuͤth innig bewegt und mit Liebe und Zaz 


trauen erfillt. ¢ 
: Ucber 
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Ueber Boſſuet, Bourdaloue, Flechier, Maſſillon 
und Senelon , als geiſtliche Redner, verdienen vor⸗ 
zuͤglich die Urtheile von Voltaire im Siecle de. 
Louis XIV. und son Maury tn den Principes 
d’eloquence pour la chaire et Je barreau nouv. 
ed. Paris 1804. verglicben gu werden. Gon Senes 
fon f. nod) insbefonbdere Bau/fet Hiltoire de Fe- 
nelon II. 242 — 245. | o 


Yn der Batechetik, als Wiffenfchafe des 
Unterridts der Kinder tind Unwwiffenden im CHriftens 
thum, insbefondere durch Fragen und Antworten, 
war von jeber febr wenig geſchehen. Um die Beiter 
der Neformation dadhte man um fo weniger an eine 
ſolche Wiſſenſchaft, da der katechetiſche Unterricht 
ſelbſt in den tiefſten Verfall gerathen und faft iit 
WAbgang gefommen war, und wo er nody Sratt 
fand, febr duͤrftig und mechaniſch ertheilt wurde. 
Luther fuͤhlte bald das dringende Beduͤrfniß, ibn 
zu verbeffern und wiederherjuftelien. Ce fah dies 
theils als ein nothiwendiges Mittel an, um die 
Reformation auszubreiten, theils aber als Pfliche 
an ſich und als ein wefentlides Stuͤck in der Vers 
faffung der wahren chriftliden Kirche, in welcher 
es eben fo, tie in den erften Seiten, an fatedetis 
ſchen Belehrungen und Anftalten niche feblen duͤrfe. 
Er fieng nicht mit einer Rarecheti® an, welde 
ohne Sweifel von den Predigern nicht hatte verftans 
den und Bbenugt werden koͤnnen, fondern er gab 
fogleid ein paar Rarechismen, welche fir Lehrende 
und gernende, fiir Hausvadter, Kinder und Gefinde 
dienen follten, welche jeigten, was in den Fatedhetis 
ſchen Unterricht gehoͤre; voran ſchickte er einige Er⸗ 
munterungen zum Katechefiren und einige Regeln, 
wie man die Katechismen gebrauden folle, Man 
findet uͤbrigens in feinen Schriften hie und da eins 

| . seine 
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delne Anweifungen und Winke zur katechetiſchen 
Kunft. Er preift die Katechismusuͤbungen als den 
vornehmſten Theil des oͤffentlichen Gotresdienfis. Cr 
ermabnt die Prediger, fie nicht als Kinderfpiel gu 
Betradten, Kinder mit den Kindern ju werden, fid 
gu ihnen berabjulaffen, die Lehren nicht nut ihrem 
Gedachtniffe, fondern aud ihrem Werftande und 
Herzen einjuprdgen, Was nachher im 16ter und 
17ten Jahrhundert uͤber Katechetik geſchtieben wurde, 
beſtand doch meiſtentheils nur in Anweiſungen, den 
Katechismus Luthers ju gebrauchen und ju erklaͤ— 
ren. Es beruhte nicht auf allgemeinen Principien 
und war nicht erſchoͤpfend. Aud auf Univerfirdten 
wurde Die Ratechetié nicht gelebrt, die Spuren, welche 
man davon findet, find feltene Ausnahmen. Es. 

fommen zwar Drofefforen des Ratechismus oder 

der chriſtlichen Katecheſe vor, allein fie trugen 
Feine Ratecheti? vor, ftellten andy keine katechetiſche 

Uebungen mit den Seudierenden an, foudern lafen 

Dogmatif uͤber den Ratechismus, Man weif jedoch 
. unter andern von Sechren gu Roſtock, dap er 
ordentliche Vorlefungen Uber die Katecheſirkunſt ges 

halten bar, Das Kapitel vom Rarechefiren fam 
dod) fchon in etnige Paftoraltheologieen, namentlich 

von Hartmann, Arnold und Tarnov. Gpener 

aber ift es, welcher aud) hierin Epoche madre. 

Micht genug, dag er felbft ein Mufter eines treffs 

lichen Ratecheten datftellte und dem kaͤtechetiſchen 

Unterridte in Deutſchland aufs neue Leben und 

Schwung gab, er ftellte auch dariber mehrere Bee 

denfen und dufferte fidy auch fonft in feinen Schrif— 

. ten Hie und da aber die rechte Art gu Facechefiren. 
Er gibt zu, daß man die Kinder den Katedhismus 
ind Gedaͤchtniß faffen laffe, will aber, daß man 
die 
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die meifte Seit und Kraft auf die Prifung ihres 
Verftandes wende. Cr giebt dic Megeln, nicer nad 
einer getvifjen Ordnung der Perfouen, fondern bald 
da, bald dort ju fragen, damit die Kinder immer 
munter und aufmerkſam bleiben, fie nide wegen 
ihrer Antworten ju befchamen, fondern diefe fo 
leidlich als. moͤglich ju erklaͤren, und wo fid nichts 
damit anfangen (aft, ſelbſt befcheiden die Antwort 
hinzuzufuͤgen, die Kinder beherzt ju maden, damit 
fie gern kammen und ohne Furcht antworten, die - 
Fragen aufs leichtefte einjuridten, fie oft mic vers 
dnderten Worten ju wiederhHohlen. Er empfielt den 
Katedheten, nide nur den Verftand der Kinder mit 
Wiſſen ju erfillen, fondern auch ihren Willen zum 
Gehorfam des Worts ju neigen, herzliche Ermah⸗ 
nungen in die Katecheſen einzumiſchen, den Katedhis: 
mus aud) in ibr Her; zu bringen, am Ende der 
Katechifation die Hauptſache ju wiederhohlen und 
mit Ermahnungen und Gebet gu ſchließen. Ce warnt 
por allen ſcholaſtiſchen Subtilitaͤten und Controver: 
fen in den Ratedifationen, und dringt auf einen 
Fatechetifden Unterricht, welcher nicht nur rein 
bibliſch fern, fordern auch die Jugend tief in die 
vertraute Bekanntſchaft mit ter Bibel einfuͤhre. 


Luther von der deutſchen Meſſe und Ordnung des 
Gottesdienftes 1526. 
Fal. Trocedorfii Methodus doctrinae catecheticae, 
Goerlic, 1570. | 
Job. Maukiſch gemeine Nadjridt, wie man bie Sus 
— zu Hauſe und in den Schulen den Katechismum 
utheri mit leichter Muͤhe und großem Nutzen alſo 
ausfragen koͤnne, daß ſie alle Worte verſtehen u. ſ. w. 
Danzig 1653. 
Che. Kortholt Aufmunterung zur Ratechismusibung, 


Kiel 1669, . | | 
x 3. 
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J, Cuͤtkemann Anweiſung zur Katechismüslehre. 
Luͤneburg 1673. 

I. G. Baieri Aphorismi de informatione eateche- 

tica. Vinar. 1698. 

Hartmanni Paſtorale evangel. L. III. cap. 4. 

aay geiftliche Geftalt eines evangeliſchen Lehrers 

» 314. 

Tarnov. de S, S, minifterio L. II. c. 3. | 

Speners Yeuferungen find gefammelt in: Dr. P. 3. 
Gpeners Gedanten von der RKatedhismus = Jnfore 
mation aus deé feel. Mannes Sahriften und fonderlich 
deffen theologifden Bedenten und brieflidyen Antwor⸗ 
ten zuſammengeſucht und gefpradsweife vorgetras 

gen pon einem Freunde der fatechetifdyen Uebungen. 
Halle 1715. 

P. 4. Schulers Geſchichte des katechetiſchen Unters 
richts unter den Proteftanten von der Reformation 
bis auf die Berliner Preifaufgabe vom Jahre 1762. 
Halle 1802. . 


Sdon vor Luthern hat Joh. Brentz, wels 
cher in geiftlichen Aemtern ju Schwaͤbiſchhall und 
im Wirtembergiſchen ftand, einen febr kurzen 
Katehismus herausgegeben, welder in ein groges 
und ausgebreitetes Anfehen fam. Er iſt nacy Lu: 
thers Grundfagen eingerichtet; allein Brentz made 
fid) mehr von der Form der Katechismen im Wits 
telalter, als Quther nachher that, frei. Die Stuͤcke 
folgen fo auf einander: Taufe, Symbolum, VB. U., 
Gebote, Abendmahl, Amt der Schluͤſſel und Ab⸗ 
ſolution. 


Luther gab ſeinen großen und kleinen Kates 
Gismus im J. 15 29, dekanntlich aus Veranlaſ⸗ 
ſung der von ihm und einigen andern in Chur⸗ 
ſachſen gebaltencs Kirchenviſitation heraus. Wel⸗ 

cher 
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cher von beiden zuerſt herausgekommen ſey, hat 
bisher noch nicht mit Gewisheit ausgemacht werden 
koͤnnen. Dem Hauptinhalte nach ſtimmen beide 
uͤberein, in andern Ruͤckſichten ſind ſie verſchieden. 
In beiden kommen die 10 Gebote, der Glauben 
und das Vaterunſer vor. Luther hat ſich ſelbſt 
daruͤber gedufert, warum er dieſe Stuͤcke aufnahm. 
Cie machten ſchon vorher den Inhalt der Katechis— 
men des Mittelalters aus, und Lucher fand, daß 
ſie alles, was ein Chriſt zu wiſſen brauche, kurz 
und faßlich in ſich begriffen, daß naͤmlich tie Ges 
bote den Menſchen lehren, was er zu thun und 
zu laſſen hat, und wie er ſie durch eigene Kraft 
nicht halten kann, der Glaube aber, wo er die 
Gnade zur Beobachtung der Gebote hernehmen 
ſoll, das Gebet des Herrn endlich, wie er ſich 
den Glauben erflehen und verſchaffen ſoll. In dem 
kleinen Katechismus ſetzte er zu dieſen drei ſchon 
vorher gewoͤhnlichen Hauptſtuͤcken noch die von der 
Taufe und dem Abendmahle, und dem letzten 
wurde nod ein Furjer Unterricht von der Beichte 
hingugefagt, Wis Anhang wurden noc der Mor⸗ 
gens und WAbendfeegen, die Haustafel etlicher 
Spruͤche fir Geiftlide, fiir weltliche Obrigs 
Feic, Gatten, Eltern, Rinder, Seren, Ge— 
finde, Arbeicer, die Jugend, Wittwen und 
die Gemeine, das Traubuͤchlein und Taufs 
biichlein hinzugethan.  Diefe Schrift war gan; 
nad den damaligen Zeithedirfniffen eingerichtet, und 
follte nad) Luthers eigener Abſicht Feinesweges cine 
unveranderlidhe Norm feyn, Sie foll nit nur 
fir Prediger und Katechumenen, fondern auch fiir 
Eltern und Hausvater, fir Familien und das Ge: 
finde dienen. Allerdings follte fie and auswendig 

) gelernt 
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gelernt werden, zu gleicher Zeit aber auch ein Stoff 
zum Nachdenken und zur weiteren Entwicklung ſeyn, 
und durch das Auswendiglernen deffelben ſollten die 
Sehwlinge aud) die hinzugefuͤgte Erklaͤrungen  beffer 
im Geddchtniffe behalten lernen. Dieſer grobe, 
einfaltige und ſchlechte Katechismus, wie ibn 
Luther nannte, follte aud) dazu dienen, die Ueber: 
einftimmung im Glauben in der evangeliſchen Kirche 
ju befoͤrdern, die Prediger werden daher angewie⸗ 
ſen, ſich an denſelben zu halten, damit das Volk 
nicht irre werde. Spaͤterhin iſt in vielen Aus gaben 
nod cin Hauptſtuͤck vom Amte der Schluͤſſel hin⸗ 
zugefuͤgt worden, man weiß nicht gewiß, wer der 
Verfaſſer deſſelben ijt, wahrſcheinlich aber ruͤhrt der 
Zuſatz aus der Zeit her, wo die Cryptocalviniſten 
Beichte und Abſolution abzuſchaffen bemuͤht waren. 
Was das Tauf buͤchlein betrifft, fo hatte Luther 
ſchon 1523 das alte lateiniſche Taufformular, 
deſſen man ſich in den Kirchen zu bedienen pflegte, 
ins deutſche uͤberſetzt, damit, wie er ſagte, auf 
deutſch getauft werde, und die Pathen und 
Bevſtehende deſto mehr zum Glauben nnd 
ernſtlicher Andacht gereizet werden, und die 
_ Priefter, fo da taufen, deſto mehr Fleiß, um 
dev Subdrer willen, baben muͤſſen. Ev vers 
Guderte an dem alten Formular fo viel als nichts, 
fondern ließ es, die ſchwachen Gemtirber zu 
ſchonen, faſt ſo bleiben, daß ſie nicht klagen, 
er wollte eine neue Taufe einſetzen, und, die 
bisher getauft ſind, tadeln, als waͤren ſie nicht 
recht getauft. denn an den menſchlichen dus 
fagen liege nicht ſo grof, wenn nur, die Taufe 
an ihr felbft, mit Gorres Wort, richtigem 
Gleuben und ernſtlichem Gebete gehandete 

werde. 


gon 1517 bis 1700, 263 


werde. Sm Sabre 1524 oder 1526 aber reinigte 
er diefes Taufhuͤchlein, und ridjtere es fo ein, wie 
es nachher dem Fleinen Katedismus beigefigt wurde, 
wollte uͤbrigens keineswegs alle evangelifche Rirden 
auf immer an alle darin vorgefdriebene Gebrauche 
Binden. Auch der Erorcismus war darin enthalten. 
Diefer Katechismus ift in Fragen und Antworten, 
Fury und fraftig, aud) fo weit es die Matur der 
Lehren verftatter, deutlidy abgefaft. Der grofie 
Batechismus ift nicht in Fragen und Antworten, 
er iſt far Prediger “felbft beftimmt, und enthale eine 
ausfibrlidjere und gelebrtere Erfldrung der fuͤnf 
Hauptſtuͤcke, ohne den Anhang des Fleineren. Cr 
gehoͤrt mehreren Theilen nad zu dem Vortrefflichs 
fien, was Luther gefdhrieben hat. Hier gibt er 
aud) Deutlid) gu verftehen, daß die zehn Gebote 
zunaͤchſt fir “Juden beftimmt fenen und nur mit 
gewiſſen Cinfdranfungen fir Chriften gelten. Beide 
Katedhismen famen deutſch und lateiniſch heraus. 
Betde famen auch bald in verfchiedene Rirdens 
ordnungen, in Normal-Buͤcher und Lehrkoͤrper eins 
zelner Sander und julebt aud) in das Concordiens 
buch, und zwar wie folche von ihm geſchrieben 
und feinen Tomis einverleibe worden, und weil 
diefelbige von allen der Augfpurgifchen Cons 
fefjion verwandten Rirden einbellig approbire, 
angenommen und Sffentlidy in Kirchen, Schu⸗ 
len und Haͤuſern gebraucht worden feyen, und 
weil aud) in denfelbigen die chriftlidye Lehre 
aus Gottes Wore fir fe einfaͤltigen Layen 
auf das richtigſte und einfaͤltigſte begriffen 
und gleichergeftale nothduͤrftiglich erFlare wor: 
den So wurden alfo Quchers Ratechismen fym: 
boliſche Buͤcher, wozu er fie niemals beftimme hatte, 

Ware 
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Wahrſcheinlich waͤre es doch nicht dahin gekommen, 
wenn nicht verſchiedene Melanchthonianer oder 
Crypto: Calviniften fie in einzelnen Stellen abge⸗ 
aͤndert, ja ſelbſt einen nach ihren Grundſaͤtzen ein⸗ 
gerichteten Katechismus herausgegeben und ſich be: 
muͤht batten, ihn in Schulen einzufuͤhren. We: 
lanchthon felbft hatte im Jahre 1542 einen latei⸗ 
nifchen und 1549 “einen deutfden Katehismus 
herausgegeben. Beide find ganz Fur; und einfach, 
enthalten faſt nidjts als die Gebote, den Glauben 
und das Barterunfer mit kurzer Erklaͤrung; von 


Melanchthons eigenthuͤmlichen Meinungen iſt nichts 


darin zu bemerken. Nachdem aber Melanchthon 
immer merklicher vom Lutheriſchen Lehrbegriffe 


aboewichen war, nachdem ſeine Anhaͤnger es immer 


offener gethan, ſich zur Calviniſchen Lehre vom 
Abendmahle bekannt, und zur Hoffnung erhoben 
Hatten, ihren Lehrbegriff ſymboliſch machen zu 
koͤnnen, ſo kamen ſie im Jahre 1571 mit einem 
ſogenannten Wittenbergiſchen Ratechismus jum 
Vorſchein, welcher zunaͤchſt zur Einfuͤhrung in den 
lateiniſchen Schulen dienen ſollte. Sie gaben ihn 
fuͤr eine Darſtellung des Glaubens aus, der in 


den Saͤchſiſchen Kirchen herrſche. Pesel war - 


der Hauptverfaſſer, die ganze theologiſche Faculede 
zu Wittenberg aber hat fich ju demfelben befannt. 
Gie ruͤhmen Luthers Ratechismus, welder im 
Sande eingefibrt fey und auch fernerbin bleiben foll, 
ihren eigenen Ratedhismus aber beftimmen fie dazu, 
Dag dDenjenigen, welde ſchon weiter gekommen und 
Doren Urtheil ſchon reifer geworden, die chriftlide 
Lehre ausfibrlider und grindlicher vorgetragen 


werde. Daju foll er ndmlid ale Grundlage dienen - 


und erft nad) dem Lutheriſchen Katehismus ges 
braucht 


— 
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braudt werden; die Qurberifebe Lehre vom Whend: 
mable war sarin nicht beftritcteen, aber aud nicht 
enthalten, Die wahre Gegenwart des Leibs Jeſu 
im Abendmahle war Ddarin gelehrt, Feinesweges 
aber, daß er mit Dem Munde und aud von Uns 
glaubigen genoffen werde. Go war aud) die Lehre 
won der gottlichen Majeſtaͤt der menfchliden Matur 
Jeſu nice darin enthalten, und es wurde nur ges 
fagt, daß die menſchliche Maur von der géttlichen 
erhalten und getragen werde. Das Ganje war 
wirklich mit viel Maͤßigung und Weisheit abgefage. 
Die jahlreiden Cryprocalviniften, von welchen 
mebrere febr bedeutende am Hofe zu Dresden ſelbſt 
waren, gaben fich die groͤßte Muͤhe, den Ratechiss 
mus vorerft nur in die lateinifden Schulen ju 
bringen, und alédann wollten fie ibre Grundfage 
nod) weiter ansbreiten. Defto Geftiger erhoben ſich 
die ftrengen lutheriſchen Theologen wider diefen 
Katechismus und defto mehr fuchten fie den Luthe— 
tifchen ju balten und alé den Inbegriff der reinen 
evangelifden Lehre allgemein geltend zu machen. Das 
Anſehen Ddiefes Katechismus ftieg jetzt nad und 
nad hoͤher als jemals, er wurde ſymboliſch und 
oleichfam die ftehende Form: aller aͤcht evangelifden 
Katechismen, Mit dem Siege des ftrengen sebrs 
begriffs Luthers fiegte aud) fein Katechismus. Falk 
aligemein wurde er in Kirchen und Schulen einges 
fibre, in eine Menge febender und todter Sprachen 
uͤberſetzt, fat unzdbligemale in Schriften erflart, 
parapbhrafirt, in Predigten ecldutert, audy in ges 
lehrte Compendien verwandelt, nachgebilder, Faſt 
alle einzelne Landeskacechismen waren nur Nad: 
bildungen deffelben. Einige Katechismen wurden 
befonders beliebt und angeſehen. Dahin gehoͤrt der 

von 
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Hon dem Hannoveriſchen Hofprediger Gefenius; . 
bei weldhem der Lutheriſche jum Grunde fang, 
worin aber bon manden Kebereien ausgewittert, 
fiber welchen ſelbſt dffentliche Streitigkeiten gefibre 
tourden, und welcher uͤbrigens feinen grogen innern 
Werth hat. Cinige Katechismen zeichneten ſich aud 
durch Form und Ynbalt aus. Job. Val. Andreds - 
evangelifthe Rinderlehre bat eine andere Ges 
ftalr und Einrichtung, als Quebers Ratechismus, 
Die Frageftucke folgen fo aufeinander: Von der 
heil. Schrift, von Gott, Chriftus, der Schoͤpfung, 
den Engeln, dem Chenbilde Gortes, der Vorfepung 
und Negierung Gottes, Bem frenen Willen, dem 
Geſetze Gortes, dem Evangelium, der Rechtfertigung, 
der Gnadenwahl, den guten Werken, der Buße und 
Beichte, dem Predigtamte, der Kirche Gottes, den 
Ciremonien und Kirchenfagungen, der Taufe und 
bem Abendmabhle, dem Aergernif, dem Kreuz und 
Troft in demfelben, der Anrufung Gortes, der Obrige 
Feit, dem Cheftande, dent Tobe, dem Ende deg 
Welt, der Auferftebung, dem juͤngſten Gerichte, 
dem ewigen Leben und der Holle. Die Antworten 
beſtehen, wie es fcheint, abſichtlich meiftentheils. nur 
in Gohriftftellen, ohne weitere Erfldrung. Spener 
befolgte in feinem Kotechismus die Ordnung des 
Lutheriſchen, war aber ausfibrlider und prakti⸗ 
fcher; fiir Lebrer gab er in lateiniſcher Sprache 
katechetiſche Tafeln heraus, um ihnen damit Stoff 
und Ordnung fie ihre Katedifationen darzureichen. 
Dieſe Schriften wurden zwar von vielen gelobe, 
aebraucht, nachgeahmt, aber viele fanden aud) darin 
Gpuren von Ketzerei, und bald fieng maw an von 
pietiſtiſchen Ratechismen im Gegenfage dee or⸗ 


thodoxen zu reden. — 
se 
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In weldem Jahre Brentz feinen deutſchen Katechis— 
mus zuerſt herausgegeben habe, und ob dieſer vov 
ober nad) dem lateiniſchen erfdjienen fey ,- hat man 
nod) nicht gewif beftimmen finnen. Daß er. aber 
bor Luthers herausgefommen, ift gewiß, und dag 
es bald nad) 1520 geſchehen, fer wahrſcheinlich. 
Bon Vrengéens Katechismen f. Langemackt Il. 
470 — 484. wo der deutfche abgedructt ift, Don 
Linem: Brent Leben und Schriften. Magdeburg 
und Leipzig 1737. S. 75 — 97. Schuler a. a. O. 
©. 40 — 46. 316 — 328. wo der lateiniſche und 
deutſche abgedructt iff, 


Bon Luthers Katechismen handeln am ausfuͤhrlichſten 
Langemect Th. 1. Kap. 2—7. und C Racher 
in der Ginleitung in die katechetiſche Theologie. Jena 
1752. ©. 112- 148. 

Bon den calvinifirenden Katechismen hat Lan: 
Gemack ein eigenes grofes Kapitel Ul, 7. 


Melanchthonis Catechismus puerilis tf zuerſt bon 
einem feiner Schuͤler herausgegeben, und fteht fo in 
ſ. Opp. Tel. p.1— ie. nadbher von ihm ſelbſt: 
Catechefis puerilis a Phil, Mel. Viteb. 1549. Die 
gehen Gebote, der Glaube, bas Baterunjer mit kurzer 
Erklaͤrung. Phil. Melancht. Wittenb. 1549. Diefer 
iff abgedrudt bei Langemact Il. 497 — 504. und 
Souler S. 309 — 315. 

Catechefis continens explicationem fimplicem et 
brevem decalogi, fymboli apoftolici, orationis do- 
minicae, doctrinae de poenitentia et facramentis. 
Viteb. 1571. auc) unter dem Titel: Catechefis ex 
corpore doctrinae chriftianae ecclefiarum Saxo- 
niae et Misniae edita in acad. Witteb. et accom- 
modata ad uſum fcholarum puerilium tft der 
Wittenberger Katehismus, 

Bon dem Katechismus des Gefenius ſ. Langemack 
Zh. 3. Kap. 5. 7 
V. Anoved chriftl evangel. Kinderlehre aus heil. 
goͤttl. Schrift. Fir getreue Hausvaͤter und Muͤtter 
der chriftl. Rirde gu Calw jufammengetragen, 3te 
Ausg. Stuttgart 1648. WAbgedructt bet Shuler 
©, 329 — 352. ' 
Speners 
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der Ordnung bes Fleinen featechilies Lutheri vie 

ragen und Antworten verfaffet und mit ndthigen 
orate ber Sdyrift bewahret. Frankf. a. M. 1677. 

Byusd. Tabulge catecheticae quibus guinque ca- 
ita catechismi minoris magni noftri Lutheri.et . 
lubnexa tabula oeconomica, in certa penfa di- 

, ftributa, adjectis etiam matertis feltalibus, illo- 
ram inprimis commodo, qui examina inftituere 
Student, fimplici methodo tractantur, Fref, a. M. 
1691, | 


Die Reformation hat unftreitig Veranlaffung 
gegeben, dag auc in der fatholifdjen Kirche der 
fatedetifche Unterridt wieder mehr rege wurde. Ye 
mehr Luthers und anderer katechetiſche Schriften 
beitrugen, die evangeliſche Lehre unter allen Staͤnden 
auszubreiten, deſto mehr fuͤhlte man von katholi⸗ 
ſcher Seite das Beduͤrfniß, dem alten Glauben aud 
auf diefe Weife yu Hilfe gu fommen, und den 
Fortfchritten des neuen Schranken ju ſetzen. Wirk⸗ 
Nid) war dee katechetiſche Unterricht in feinem neuen 
Erwachen aͤußerſt anjiehend fie das Volk, und es — 
fand ſich dadurch geehrt und gefdmeichelt, wiederum 
in den Wahrheiten der evangelifden Lebre faglid 
und forgfaltig unterrichtet xu werden. Die RKatho: 
lifdjen dachten daher defto mehr auf die Abfaſſung 
von Katechismen und Fatechetifden Anweifungen, fo 
wie auf die neue VBelebung des Fatechetifden Unters 
richts in ihrer Kirche. Die Jeſuiten machten fic 
bie Unterweifung der Kinder und Unwiffenden im — 
katholiſchen Ehriſtenthum zu einer ihrer vornehmſten 
Ordenspflichten, und haben ſich daraus immer eine 
Hefondere Ehre gemacht. Nicht nur als Miffionare, 
fondern aud) als Schullehrer fuchten fie fid vor 


allen andern in dieſem Fade auszuzeichnen. Auch 
: | die 
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die “Janfeniften drangen mit grofem Eifer auf den 
katechetiſchen Unterridje, mit dem Unterfchied, daft fie 
das Volk nicht bloß mit der Fatholifden Kirchen— 
lebre, fondern aud) mit der Heil, Schrift und der 
teinen Moral befannt gemacht wiffen wollten. Und 
doch find die Fruͤchte diefer Bemuͤhungen nicht fo 
gewefen, wie man fie hatte erwarten und wiinfden 
follen. Die gedruckten WAnweifungen zum Kateche— 
firen find nidjt von Bedeutung. Das meifte war 
von Jeſuiten, namentlich von Didacus oder Jakob 
de Ledesma, Ant. Doffevin, Ware. le Couvrenr, 
Der zweite Hat fid) befonders bemuͤht, die Morhs 
wenbdigheit und Nuͤtzlichkeit des Katecheſirens einleuch⸗ 
tend ju machen, tiber diefe Runft felbft hat er freilich 
nidt ſyſtematiſch und nad Principien gefchrieben, 
dod) mancherlei gute Megeln dazu gegeben. Er hat 
befonders gezcigt, wie der Ratechete die Aufmerk— 
famfeit der Lebrlinge erhalten, die lange Weile bei 
ibnen verhuͤten, fidy mit dem Gegenftande, den er 


abbandeln will, ganz durdhdringen und ein aufrich⸗ 


tiges Sutereffe daran nehmen, wie er fanft, rubig, 
beſcheiden, geduldig uud beharrlich ſeyn, und wie 
er in ſeinen Katechiſationen alles auf Liebe Gottes 
und des Naͤchſten beziehen ſoll. Uebrigens ſind 
Poſſevins, ſo wie der meiſten anderen katholiſchen 
Katechetiker Anweiſungen nicht bloß auf den Unter— 
richt der Kinder beſchraͤnkt, ſondern beziehen ſich auf 
den Religionsunterricht der Erwachſenen, beſonders 
der Unglaubigen und Heiden. 


Didaci ober Jacobi de Ledesma liber de modo ca- 
techizandi, Stalienifd). Rom. 1573. 


Ant. Poffevini Epiftola ad Ivonem Tarterium, ec- 
clefiae Trecenlis Decanum, de neceflitate, uti- 
gate ac ratione decendi cathelici catechismi ed, 

FF olfg, 
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Wolfg. Ederus, Ingolft, 1583. Ejusd. Biblio: 
theca felecta de ratione ſtudiorum etc. Venet. 
1603. T. J. Lib. 4. 
Mart, Couvreur Inftructio pro catechizandis rudi- 
bus. Audomari 1639. 


Noch einige andere ſ. bet Boͤcher Einl. S. 222, f. 


Die Zahl der Boͤmiſchkatholiſchen Katechis: 
_ men, die im 16ten und 17ten Jahrhundert erfdies 
nen, iſt ſehr betraͤchtlich. Nur diejenige, welde 
ſich durch innern Werth oder durch aufferes Anfes 
ben oder durch beides zugleich vorzuͤglich ausgezeich— 
net haben, brauchen hier angefuͤhrt und naͤher cha— 
rakteriſirt zu werden. Der Katechismus des Eras⸗ 
mus iſt geiſtreich, elegant und gelehrt geſchrieben. 
Faſt ſollte man denken, daß es fein eigentlicher, 
bei Dem Unterrichte zum Grunde zu legender Kas 
techismus ſeyn ſollte, fondern ein Dialog zwiſchen 
einem Lehrer und Schuͤler, worin Erasmus fein 
Soften, weldes den Mittelweg jwifchen der neus 
Fatholifden und lutheriſchen Sebre hielt, und fid 
dem Glauben der alten Kirche mehr naberte, nics 
derlegen wollte, Der Schuͤler frage und bittet 
ben Lehrer, ibn wie einen gan; Unwiffenden. zu 
behandeln, der Bebrer aber antworrer,, Dis 

Symbolum wird am ausfihrlidften und ſehr ge— 
~ febre erlaͤutert. Darauf folgt eine fiirgere Erklaͤrung 
des Defalogus und des Vaterunfers, nebft einigen 
Gebetsformeln, worunter eine an die beil, Jungfrau 
gerichtet ift, Wie dem aud) fey, diefer Ratechige 
mus hat weder bet den Rucheranern nod) Katho: 
liken in ein grofes Anſehen fommen koͤnnen. Defto 
gréffer war das Anfehen, welches die beiden Rates 
— des Caniſius, des erſten Deutſchen, der 


in 
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in ben Jeſuitenorden trat, der aud) viel zur Aus: 
Greitung deffelben in Deutſchland beitrug, und 
bald Provingial daſelbſt wurde, in der fatholifcen 
Rirche erhielten. Der Kaifer Ferdinand J. (tes 
aus wabrem Cifer fir die reine Farholifde Lebre 
und um den viele umberfdleichenden ketzeriſchen 
Katechismen entgeqenjuwirfen, durch jenen feinen 
Heofprediger einen lateiniſchen Katechismus abfafs 
fen und, nachdem er von Ignatius Loyola ſelbſt 
und einigen Theologen gepruͤft und gebilligee war, 
befannt machen und in feinen Staaten in alle Gaus 
fen einfuͤhren. 3u Rom fah man es als einen 
Cingriff der weltliden Made in ote geiftlide ein, 
Daf der Kaiſer ohne den Papſt und. ohne feine Vis 
ſchoͤffe dieß Lehrbuch hatte herausgeben und einfib: 
ren laſſen; doch dieß fchadete Dem Anſehen und. dev 
Ausbreitung deffelben nidt im geringften, Der 
große Rarechismus erfdien zuerſt und gwar 1554, 
und nachber ſehr oft wieder mit Abanderungen. Ce 
enthielt die fatholifche Schre in grofer Klarheit und. 
Beſtimmtheit, aber der Jeſuitiſche Geift blickt ſchr 
deutlich hervor. Es iſt darin viel Moral und Ca— 
ſuiſtik. In fuͤnf Kapiteln folgen die Materien fo 
aufeinander: Der Glaube und das Symbo⸗ 
lum — die Hoffnung und das Gebet des 
Herrn — die Liebe und der Dekalogus — 
die Sacramente — die chriſtliche Gerechtig⸗ 
keit; unter dieſem letzten Titel kommen beſonders 
die Lehren von den Todſuͤnden und andern Gattun⸗ 
gen von Suͤnden, von der Ausſoͤhnung der Suͤn⸗ 
den, von den guten Werfen, von den Cardinale 
tugenden, von den Gaben und Fruͤchten des Heil, 
Geifts, von den ade Seeligfeiten, von den evans 
geliſchen Rathſchlaͤgen und den letzten Dingen vor} 
in 
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in Den Ausgaben feit 1566 iff nod cin Anhang 
— pom Sindenfalle und der Rechrfertigung nady 
der Lebre der Tridentiniſchen Rirchenverſamm⸗ 
lung bingugefommen, Der Pleine ift ein Auszug - 
aus dem. grofen, und wahrſcheinlich juerft im Fabre 
1566 erfchienen. Goran ſteht cin Rirchenkalen⸗ 
der. Ummittelbar nad dem Katechismus felbft 
ſtehen Zeugniſſe der heil. Schrift, welche man 
wider die Reger immer in Dereitſchaft haben 
muß; und zuletzt folgen die Geundengebete des 
Sufo, taͤgliche Wiedtrationen nady der Ord⸗ 
nung der Cage und Gebere, welche alle Tage 
in den Schulen vor den Qectionen bergefage 
werden follen. Der Heinere Katechismus ift nod) 
Sfterer wieder herausgegeben worden, alg der grifs 
fere. Beide find in viele lebende Sprachen aberfege, 
in vielen fandern, in Schulen und Kirchen einges 
fart, aud) von dem Papfte gebilliget nnd in vielen 
Schriften erlautert worden. Der Eleing wurde in 
der katholiſchen Kirche eben das, was der Fleine 
Katechismns Luthers in der evangelifchen gewors 
den iſt. Indem die Canififchen Katechismen ſich 
verbreiteten, wurde auf der Trienter Synode be⸗ 
ſchloſſen, daß im Namen der Kirche ein Katechis⸗ 
mus verfaßt und allgemein eingefuͤhrt werden ſollte. 
Schon der Vorgang der Proteſtanten trieb dazu 
an, aber Ferdinand J. und Carl IX. von Frank⸗ 
treich forderten aud) ausdruͤcklich von der Synode 
einen Katechismus, und jener hatte durch Caniſius 
Blof deswegen Katechismen ſchreiben laſſen, weil 
die Synode nicht eher einen bekannt machte. Eben 
dieß aber und uͤberhaupt die Anhaͤufung der Pris 
vatkatechismen, welde fir die Cinheit der Kirche 
gefuͤhrlich merden Fonnte, wurde fiir die Synode 
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ein Autrieb mehr, fich mit diefem Gegenftande ju 
beſchaͤftigen. Auf der Synode felbft wurde ein Raz 
techismus.abgefagt, und zwar batten mehrere Mits 
glieder Dderfelben die verfdhiedencn Sticke ausgears 
beitet, als er aber in dev letzten Sitzung vorgelege 
ewurde, fo waren gar nice alle jufrieden damit, 
die papftlichen Legaten ſchlugen vor, den allgemeinen 
Katechismys der Gorge des Dapftse ju uͤberlaſſen, 
der Vorſchlag fand gwar Widerfprud, allein da 
digemeiften Mitglieder fid) nach dem Ende der Sy: 
node febuten, fo gieng er endlich durch. Pius V. 
ließ bald nach dem Befchlufje der Synode den An— 
fang mit der Ausarbcitung eines ihren Beſchluͤſſen 
gemdfen Katechismus machen. Cinige Cardinale 
und unter ihnen Caclo Borromeo fuͤhrten die Wufs 
ficht, die Hauptverfaffer deffelben aber waren Was 
rinus , Erzbiſchof von Qanciano, Sofcheranus, 
Biſchof von Modena und Sorer, ein Portugies 
fifcher Theologe, welche insgefamme Mitglieder oer 
Synode gewefen waren, zuletzt wurde der Raredyics 
mus nod den beſten Boͤmiſchen Stiliften zur Re: 
vifion uͤbergeben. Darauf wurde er unter dem 
Titel eines Roͤmiſchen Aarechismus im Jahre 
1566 lateiniſch und italieniſch berausgegeben, 
und von mehreren Papften ausdrichlich gum Mange 
eines ſymboliſchen Buds erhoben. Man hat ibn, 
wie voraus vermuthet werden fann, nachher febr 
oft wieder herausgegeben, in viele Sprachen tiber: 
fe6t, in Auszuͤge gebracht und vielfaltig erlautert, 
umf@rieben, mit UAnmerfungen begleiter, auch bei 
dogmatifden Werken jum Grunde gelegt. Der 
Katehismus ſelbſt handelt in vier Hauptebeilen vor 
den Artifeln des apoftolifhen Gymbolums, von 
den Gaframenten, den Geboten Gottes und dent 

II. S Gebete. 
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Gebete. Heder. diefer Haupttheile zerfaͤllt wieder in 
viele Unterabrheilungen und in Anfehung der letzten 
wichen die verſchiedenen Ausgaben ſehr von einander 
ab. Uebrigens enthaͤlt der Katechismus mehr als 
dloß das, was zu Trtenc feſtgeſeht und beſchloſſen 
wurde, und zwar nicht nur weitere Ausfuͤhrungen' 
und Vertheidigungen der Tridentiniſchen Lehren, 
ſondern manches was auf rer Synode gar nicht 
vorkam, namentlich die Lehren vom Limbus der 
Water, von der Wuͤrde und Hoheit des Papſis. 
Er ift vorzuͤglich for Qebrer eingerichtet und weift 
fie an, wortiber und wie fie fatechifiren follen. Der 
Hauptzweck ging dahin, Gleidhfermigteic in den 
Fatechetifden Unterricht ju bringen, Nad dieſem 
Katechismus, welchem aud Biſchoͤfe und Nationale 
ſynoden allgemeines Anſehen zu verſchaffen ſuchten, 
haben doch noch einige andere ſich vielen Ruhm 
erworben und ſind vielfaͤltig in Gebrauch gekommen. 
Der Cardinal Bellarmin ſchrieb fetnen Rareciis: 
mus auf Befehl oes Peofis Clemens VIL. und 
gwar in Italieniſcher Sprache, worauf eine laceis 
niſche und vieie andere Ueberſetzungen, beſonders 
jum Gebrauche der Miſſionen im Orienre, erfolgs 
ten. Er iſt weit kuͤrzer, einfacher, popuideer und 
gum gemeinen Gebsauche geeigneter, als der Rémi: 
fcbe, und man far es bewundert, dag ein fo ges 
lehrter Theologe und großer Polemifer ſo faGlic 
gu ſchreiben wußte. Uebrigens fragt darin der 
Katechumene und dev Ratechete antwortet. Claude 
SFleury, cer beribmte Kirchengeſchichtſchreiber, hat 
and als Fatechetiker einen neuen Weg betreten. Er 
wor der Meinung, daß man im Ratehismus die 
Deiline Geſchichte jum Grunde legen und darduf 
die Glaubens⸗ und Sittenlehren grinden miffe, 
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daß man in demfelben nur der h. Schrift folgen, die 
geviffeften und wichtigſten Lebren auswablen, neus 
gierige, unnuͤtze und zweifelhafte Fragen entfernen, 
ſcholaſtiſche Kunſtwoͤrter vermeiden, ſich einer eins 
faͤltigen Sprache bedienen, und den ganjen Vortrag 
der himmliſchen Wahrheiten ſo einrichten muͤſſe, 
daß auch das Herz dadurch geruͤhrt und gebeſſert 
werde. Nach dieſen Grundſaͤtzen richtete er ſeinen 
hiſtoriſchen Ratechismus ein, welcher jwei, einen 
kleinen und großen, jenen in Fragen und Ant— 
worten, dieſen nicht, jenen fuͤr kleinere und un— 
wiſſendere, dieſen fuͤr erwachſene und verſtaͤndigere 
Perſonen, in ſich begreift. Boſſuet ſchickte in 
ſeinem Katechismus einen kleinen Hauskatechis⸗ 
mus voran, welchen man die Kinder zu Haus 
lehren ſoll, ſobald ſie reden koͤnnen. Man ſoll ſie 
bas Kreuz machen und nicht nur in der Sandes: 
fprache, fondern aud) Lateiniſch fagen lebren: In 
nomine Patris et filii et fpiritus fan@i, damic 
fie fic) von Rindheit auf an die Sprache der 
Kirche gewoͤhnen; man foll fie die Antworten ins 
Gedaͤchtniß faffen laſſen, ohne fic darum zu be⸗ 
kuͤmmern, ob fie fie verſtehen, weil Bote ihnen 
ſchon einmal das Verſtaͤndniß davon geben werde; 
ſobald immer moͤglich ſoll man ſie auch den Glaus 
ben, das Darerunfer une Ape aria, die 
10 Gebore beides franzoͤſiſch und lateiniſch lernen 
laſſen. Darauf ſelgt dec erſte Ratechismus, wels 
den moan in der Kirche und Schule fir diejenige 
gebrauchen ſoll, die ſich ihrer Vernunft zu bedienen 
anfangen und ohngefaͤhr in dem Alter ſtehen, wo 
man die Confirmation ertheilt. Ge handelt von 
der chriſtlichen Lebre uͤberhaupt, von der Kennt if 
Gottes, vom Zeichen des Krenzes, dem Bekenntniß 
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des Chriftenthums, der Dreieinigheit, der Menſch⸗ 
werdung, der Erloͤſung ded menſchlichen Geſchlechts, 
dem apoſtoliſchen Symbolum, dem Gebete, Vater— 
unſer und Ave Maria, den 10 Geboten, den Ver— 
ordnungen der Kirche, den Sacramenten, dem Ro— 
ſenkranze, und enthalt noch zuletzt eine Anweiſung 
zu den taͤglichen Handlungen des Chriſten, nebſt 
einigen Morgen: tind Abendgebeten. Viel ausfuͤhr— 
licher iſt der zweite Ratechismus, der fiir des 
jenige beſtimmt iſt, die in der Kenntniß der Myſte— 
rien weiter fortgeſchritten ſind, und welche man zur 
Communion vorzubereiten anfaͤngt. Voraus geht 
ein Abriß der heiligen Geſchichte und darauf 
folat zuerſt eine allgemeine Belehrung uͤber die 
Principien der Religion, naͤmlich Chriſtenthum 
uͤberhaupt, Kenntniß Gottes, Schoͤpfung, Suͤn⸗ 
denfall, Wiederherſtellung des Menſchengeſchlechts, 
den Erloͤſer und die theologiſche Tugenden uͤberbaupt, 
hernach kommen die beſondere Kapitel vom Glau— 
ben, wo vom Symbolum, der heil. Schrift und 
Traͤdition, von der Hoffnung, wo vom Gebet, 
Vaterunfer, Ave Maria, Anrufung der Heiligen, 
von den Geboten Gorres und der Hirde, two 
vom Defalogus, der Suͤnde und ihren Cintheiluns 
get, und von den Gacramenten, Endlich tft nod 
beigefige der Rarechigmus der Sefte und ans 
Serer Seierlidhteiten der Kirche, wo gegeigt wird, 
was ant Fefte getcheben foll oder fein Gegenftand ift. 
So hoben aud) nocd andere Franzoͤſiſche Biſchoͤfe 
befoudere Katechismen fiir ihre Didcefen herausges 
* geben. 


Erasmi Roterod, Explanatio fymboli apoft. deca- 
logi et precationis dominicaé 1.34 Aud) unter 
den Ziteln: Dilacida et pia explanatio fymboli 
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quod apoſtolorum dicitur, decalogi praecepto- 
rum et dominicase precationis und Symbolum 
five catechismus in Opp. Lugd TV. p. 1134 lqq, 

Petr, Canifii fumma doctrinae et inftitutionis chri- 
ftianae hve cafechismus major -454 -Inftitutio- 
nes chriftianae pietatis [eu parvus catechismus 
catholicorum wahrſcheinlich das erftemal 1566, 

Catechismus Romanns, ex decreto concilii Tri- 
dentini ad parochos Pii V. pontificie maximi 
juflu editus. Rom, 1566. 

Petr. Bellarmin. Dichiaratione piu copiofa della 
doctrina chriftiana, compo%o per ordine di Cie- 
mente Vill, 1603. Lat. Chriftianae doctrinae 
copiofa explicatio Auch unter dem Titel: Doctri- 
na concilii Tridentini et catechismi romani de 
fymbolo apoft. de facramentis et juftificatione, 
oratione dominica et decalogo fideliter collecta, 
diftincta et ubi opus explicata, Colon, 1618 

Claude Fleury; Catechisme hiftorique, Paris 1679* © 

Boffuet: Catechisme de Meaux Paris 687. ud 
in den Oeuvres T I] Pavis 1743. p.603— 90. 

Gon allen diefen und andern katholiſchen Katechismen, 
den Boſſueriſchen ausgenommen, handelt ausfuͤhr— 
lid) Adder in der Fatechetifdyen Geſchichte der 
papftifden Kirche. Jena 1753. und Zufake in fate- 
chetijder Gefdhidte der Waldenfer S. 386 — 395. 
Gergl. nod) Hiefi Introd, in hilt, literar. theol, 
Ingolft. 1/94 p. 5g2 [q. 558 — 541. 


¢ ‘ 

Mus der reformirten Kirche fann man fo 
viel als gar keine Ratechetik anjibren. Die 
Schrift des Hyperius von oer Rarechefis ift 
groptentheils hijtorifdy, fie handelt vom Urfprunge 
der Katechismuslehre, von den Katecheren der erften 
Jabrhunderte, von den Karechumenen, ihrer Auf— 
nahme und ibren Pflichrens doch) wird aud) gezeigt, 
welche Hauptlebren des Chriftenthums in den Ras 
techismus geboren, und dabei die beFannte Stelle 

| int 


278 UL. Periode, Paſtoralth, Homil, u. Rated, 


im Briefe an vie Ebraͤer jum Grunde gelegt, die 
Regeln, wede die Katecheten ju beobadten haben, 
werden meift durd) die Sehriften und Beifpiele der 
Kirchenvaͤter beſtaͤtigt und erlaͤutert. Unter der 
Katechismen diefer Kirche Haben zwei faft in aller 
Gebieten derfelben grofes Anfehen erhalten. Dee 
eine ift von Job. Calvinus im Jahre 1536 frans 
zoͤſiſch, 1538 lateiniſch herausgegeben. Cr wat 
ganz fummarifd) abgefage; im Yabre 1541 erwei⸗ 
tevte ihn der Verfaffer und Fleidete ihn in Fragen 
und Antworten, und uͤberſetzte in in diefer Geftale 
1545 aud) ins Lateiniſche, worauf nod) mebrere 
Ausgaben und Ueberfegungen deffelben von andern 
erfolgten. Calvin hatte bet diefer Schrift die ere 
flacte Abſicht, nicht nur die Wiederherftellung des 
fatechetifchen Unterrichts, fondern auch die Cinbeit 
und Gleichfoͤrmigkeit des Glaubens in den zerſtreue⸗ 
ten reformirten Kirchen yu befdrdern. Das Ganje 
ift in 55 Gonntage eingetheilt, von welchen jedem 
eine gewiffe Anjahl Fragen und Wntworten zuge⸗ 
theilt ift, Den Materien nad iſt diefer Katechis⸗ 
mus fo abgetheilt, dag in demfelben als die vier 
Hauptſtuͤcke der Gortesverehrung oder Glaube, dec 
@®eborfam, das Geber und die Ueberseugung, 
daf alles Gyre von Gort Fomme, dec Rete 
nad) erklaͤrt werden. Was untet deu drei erften 
Hauptſtuͤcken vorfomme, fann man von felbft vers 
muthen, unter dem vierten aber finder man die 
Seren vom Worte Gorces und den Gacramens 
ten. Man hat diefen Ratechismus aud den der 
fransdfifchen Rirchen genannt, wiewohl er aud 
bet andern reformirten Kirchen in großes Anſehen 
gekommen ift, welches nur hie und da durch den 
HSeidelbergiſchen fireitig gemadt, gum Theil aber 
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aud uͤberwogen wurde. Der Churfuͤrſt Friderich III. 
von der Pfalz trat nicht auf Eingebungen von 
Geiſtlichen, auch nicht aus. politiſchen Gruͤnden, ſon⸗ 
dern aus Pruͤfung und Ueberzeugung, auf die Seite 
der Calviniſten in ſeinem Lande, beſetzte die Unis 
verſitaͤt Heidelberg mit ceformicten Lehrern, und 
machre unter andern Verdnderungen im Kirchenweſen 
aud die, daß er, ftatt der vorher eingefiihrten Ras 
techismen von Qucher und Brentz, einen neuen, 
den fogenannten Heidelbergiſchen oder Pfaͤlziſchen 
abfaffeu und einfuͤhren ließ. Er Hatte dabei die 
ausdruͤcklich erklaͤrte Abſicht, Gleichfarmigteie im 
Glauben und Religionsunterricht in ſeinem Staate 
hervorzubringen. Zwei vor kurzer Zeit nach Hei⸗ 
delberg berufene Lehrer, Olevianus und Urſinus, 
beides junge Maͤnner von kaum 20 Jahren erhielten 
1562 den Auftrag, den Katechismus auszuarbeiten. 
Jeder verfertigte einen beſonderen Aufſatz. Der 
erſte ſchrieb den ſeinigen ohngefaͤhr nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen der Foͤderalmethode; der zweite ſchrieb einen 
doppelten Katechismus, einen kleinen fuͤr Kinder 
und Anfaͤnger, und einen groͤſſeren fuͤr dieienigen, 
die ſchon weit vorgeſchritten waren. Aus allem 
dieſem wurde der Heidelbergiſche Ratechismus 
und zwar vorzuͤglich von Urſinus zuſammengeſetzt. 
Jedoch kam nichts in denſelben, was der Churfuͤrſt 
nicht vorber gebilliget hatte. Dieſer berief darauf 
die vornehmſten Geiſtlichen und Theologen der Pfalz 
nach Heidelberg, und ließ ihnen den Katechismus 
zur Pruͤfung vorlegen. Nachdem ſie ihn gebilliget 
hatten, ließ der Churfuͤrſt ihn auch ins Lateini⸗ 
(dhe uͤberſetzen, und fo fam er dann in beiden 
Sprachen im Fabre 1563 zuerſt und nachher unz 
zaͤhligemale wieder heraus, wurde darauf in viele 

Iebende 


280 IL. Periode, Paſtoralth. Homil u. Katech, 


lebende Sprachen uͤberſetzt, in vielen Schriften, auch 
in Predigten erlaͤutert, ſelbſt in Poeſieen, auch in 
Auszuͤge gebracht. Wie im Katechismus des Cal⸗ 
vinus ſind die Fragen und Antworten nad) Gonns 
tagen abgetheilt. Oem Ynhalte nach aber ift das 
Ganze in drei Hanvefbicte: von der Suͤnde und 
bem Llende der Menſchen, von der Erloͤſung 
und der Dankbarkeit fir dieſelbe eingetheilt; 
unter Dem zweiten findet fidy das Gymbolum, die 
$ehre von der Taufe und dem Abendmahle, uncer 
Dent dritten Ber avila und das Baterunfer, 
alles mit Erflarungen. Man findet die unterfayets 
Denden Lehren der Neformirten vom Abendmahle 
und der Perfon Jeſu, aber die Sehre von der abs — 
foluter Praͤdeſtination ift darin gar nicht deutlich 
und beftimme ausgedruͤckt, fo daß die ftrengen Cals 
viniften fie nur durch Finftliche Erfldrungen aus 
demſelben Hherausbringen fonnen, Yn der ceformirs 
ten Kirche felbft haben die WArminianer fid) wider 
dieſen Ratedhismus erhoben; fie wollten ibn niche 
als ſymboliſches Buch anevfennen und unterfchrei⸗ 
bens fie bebaupteten ubrigens, daß er in der Lehre 
von Der Prarveftinacion mehr mit ihren eigenen als. 
mit der Calviniſten Grundfagen uͤbereinſtimme. 
Su tadeln fatten fie an thm vorjiglid) das, daß 
davin die wefentlidben Bebren des Chriftens 
thums nidt von den unwefentlichen.und minder 
wichtigen gehorig unterſchieden waͤren, daß manches 
nicht Schriftmaͤßige und auch wohl widerſprechende 
in demſelben vorkomme. Sie verlangten, daß der 
Katechismus genau durchgeſehen und gepruͤft werde, 
ehe er in den Niederlanden angenommen werden 
koͤnne. Sie legten auch ſelbſt der Synode zu Dord⸗ 
recht, auf Befehl, ihre Erinnerungen und Gutachten 
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uͤber denſelben vor, allein die Synode verdammte 
ſie, beſtaͤtigte den Katechismus aufs feierlichſte, und 
verordnete, daß uͤber denſelben Predigten gehalten, 
daß er zum Unterrichte der Erwachſenen fernerhin 
beibehalten, daß fir die Juͤngeren ein Auszug aus 
denſelben gemacht werde, und daß niemand in den 
Kirchen und Schulen lehren ſollte, der ihn nicht 
unterſchrieben haͤtte. 


Andr. Hynerii de catecheſi libellus, Baſil. 1570. 

in gratiam juvenum catechetarum in academia 
Julia recufus; cum praefatione LL 4A Schmidtié 

. de fchola Alexandrina catechetica. Helmft. 1704. 

I, Calvin: Le catechisme c’eft a dire le formulaire 
@inftruire les enfans en la chreftienté, fait en 
maniere de dialogue ou Je miniftre interrogue 
et enfant refpond 1536, Catechismus ecclefiae 
Genevenfis, Genevae 1545. . 

Catechismus oder chriftlicher Underricht, wie der in 
Kirchen und Schulen der Churfirftliden Pfalz ge— 
tréeben wirdt. Gedructt in ber Churfuͤrſtl. Stadt 
Heydelberg 1563. Cuatechismus five brevis infti- 
tutio chriftianae doctrinae, quomodo illa ecclefiis 
et {cholis Palatinatus, tum electoralis tam du- 
calis traditur etc, 

* Uebrigens handelt fowohl von diefen, als auch von 
andern reformirten Katechismen am ausfuͤhrlichſten 
und puͤnctlichſten Kocher in der catechetiſchen Ge— 
ſchichte der reformirten Kirche 1756. 


Die Bohmiſchen Bruͤder, unter welchen 
ſchon in der vorhergehenden Periode der katechetiſche 
Unterricht ſehr bluͤhend war, erhielten jetzt auch 
mehrere gedruckte Katechismen, die bei ihnen allge— 
meines Anſehen erhielten und in den Gemeinen ges 
braucht wurden. Der aͤlteſte bekannte iſt vom Jahre 
1523. Er begriff drei Katechismen, einen fuͤr Kins 
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der, einen zweiten fie Perfonen ini jugendliden 
Alter, und einen dritten fie Erwadfene. Cr ents 


‘Hale vielfaltige Abweichungen von Lurhers Lehre, 


welcher fie fich in Ber Folge mehr genaͤhert haben. 
Die Socinianer, naddem fie in Doblen in einen 
bluͤhenden Zuſtand gefommen waren, fliegen im 
Sabre 1574 ihren ecften Rarechismus ju Cracau 
deucken, welcher zuglerd) ein Glaubensbekenntniß 


‘ihrer Gefellfchaft ſeyn, und fie wider dea Verdacht, 


als waren fie Wiedertaͤufer, vertheidigen follte, 
Diefer Verdade wird abgelehnt, ohngeachtet sngleich 
behauptet wird, daß nur Erwachſene getaufe werden 
Diirfen. Uebrigens Handelt der in Fragen und Ants 
worten abgefapte Katehismus, in ſechs Abſchnitten 
yon Gott und Jeſus, der Rechtfertigung, der Kite 
chenzucht, dem Gebete, der Taufe und dem Abends 
male, und enthalt die befannten unterfcheidenden 
Lehren der Gocinianer gan; deutlich. Als Anhang 
folgen nod die zehn Gebote, das Symbolum, das 
Vaterunſer und mebrere andere Gebete. Der Wer: 
faſſer diefes Ratechiomug ift nice gewif bekannt. 
Endlich fablten die Socinianer das Beduͤrfniß eines 
neuen Katechismus. Sie trugen es daher dem 
Sauft Socinus und dem Prediger ju Rakau, 
Sracorius auf, den alten ju verbeffern, und, da diefe 
nod) vor Volendung ihrer Arbeit flarben, Schmal⸗ 
zen und Moſcorowen auf, ihn vollends zu Grand 
gu bringen. Smalz gab diefen fogenannten Ras 
kauiſchen Ratechismus 1605 polnifdy, 1612 
deutſch, Moſcorow 1609 lateiniſch uͤberſetzt 
heraus. Die deutſche Ausgabe wurde der Univer⸗ 
ſitat Wittenberg von Schmalz dedicirt, mit dem 
Vorgeben, daß, da das reine Evangelium durch 
den trefflichen Luther dort wiederhergeſtellt und von 
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ba in die Welt ausgegangen fen, es billig fey, dab 
es aud) dahin in grdéfferer Vollkommenheit wies 
der zuruͤckkehre, indem Gort die Gemeinen in 
Pohlen gebraucht, mande nad der Reformation 
nod zuruͤckgebliebene Irrthuͤmer wegzuraͤumen. Die 
lateiniſche Ueberſetzung wurde dem Koͤnige Jakob I. 
yon England gewidmet, wo fie aber das Parlas 
ment verbrennen ließ. Der Katechismus handelt 
in neun Wbfdnitten von der heil. Schrift, vom 
Wege des Heils, von der Erkenntniß Gortes, 
von der Erkenntniß Chrijti, von feinem prophes 
tifchen Amte, von den Geboren, Verbeciffunger 
und Wohlthaten, welde er zum Geſetze binguges 
than bat, von fetnem bobepriefterlidben und koͤ— 
niglichen Amte, von der Kirche Chrifti. Das 
Ganze iff mehr eine Srreits und Schutzſchrift, und 
eine Darlegung des Lehrbegriffs der Parthei, als 
ein Katechismus, ob es gleich in Fragen und Ants 
worten abgcfaft iſt. In den aufeinander folgenden 
Ausgaben ift vieles abgedndert twerden, und zwar 
Deswegen, veil die Gocinianer befanntlic in man: 
Gen Lehrpuncten von einander abwiden, und fid 
nicht immer gleid) geblieben find. Sie felbjt geben 
in den fpateren BAusgaben als Urfadhen dieſer Ver— 
Anderungen an, daB fie fid nicht ſchaͤmen, in der 
Erkenntniß der goetlichen Wahrheiten weiter fortzus 
fchreiten, und fid) von andern eines Beſſeren beleh: 
ren zu laſſen. Aus dem großen Katechiswus haben 
die Socinianer ſogleich 1605 einen kleinen, in 
polniſcher, deutſcher und lateiniſcher Corade, 
und zwar zum Unterrichte der Jugend, verfertigen 
laſſen, worauf 1629 nod ein kuͤrzerer erfolgte, 
welder nur das Symbolum, die zehn Gebote und 
das Vaterunſer kurz erldutert, und darauf die vor: 
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nehmſten Pflicheen der verfchiedenen Grande und 
Jeſu Aemter und Grand oder Ernierrigung und 


Erhoͤhung beſchreibt. Die Wennonicen haben. 


eine befonders groBe Menge von Katechismen unter 


fic) gebabt, weldye eben fo febr von einander ab⸗ 


weichen, alé Die veridiedenen Secten felbft, in 
welche fie fic) getrennt haben, und von welchen Feiner 
ein befonderes ausgezeichnetes und ausgebreitetes Uns 
fehen erhalten har. Defto felrener waren die Kates 
chismen unter den Arminianern, welche tberhaupt 
Glaubens: und sehrvorfehrefren nicht lieben. CEs 
ift jedoch im Mamen der Parthei ein von Uyrens: 
bogart verfofter, von Lpifcopius und andern 
remonſtrantiſchen Lehrern gepriifter und gebilligrer 
Katechtemus im Fabre 1640 herausgegeben worden, 
Won den Qudkern find nur ein paar Katechismen 
zum Gebraude in den Familien und Schulen bes 
Faunt. Der eine ift lateiniſch, und moͤchte wohl 
von Georg Sor feyn, wenn dieſer lateiniſch haͤtte 
ſchreiben koͤnnen, der andere ift unftreitig von Ros 
bert Darelay. Doch tft jener vielleidht von einem 
andern lateiniſch geacben, er enthdale eine Unters 
redung zwiſchen Vater und Sohn, worin diefer 
fragt und jener anrwortet. Die unterfceidenden 
Sehren der Quaker find hier nocd) mit der Derbheit, 
Intoleranz und zum Theil Verworrenheit und Unz 


ordnung ausgedruͤckt, wodurch fid) Wnfangs Ddiefe - 


Secte aquszeichnete; beſonders geht es tuͤchtig auf 
die Kirhen: und Schullebree loss dev zweite iſt 
fanftec, flarer, fyftemarifeber. Barclay, ob er 
gleich alg Qudfer das oberfte Principium der Rez 
ligion im inneren Lichte findet, fudt doch in diefem 
Katehismus ju zeigen, daß vie Lehre der Freunde 
in det Heil, Schrife durchaus uud woͤrtlich enchalten 
: fey, 
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fey, und daher find die Antworten aus lauter biblis 
fhen Stellen und Worten zuſammengeſetzt. Was 
bie Griechen berrifft, fo ift das fogenannte ortho— 
dore Bekenntniß Ser Eatholifchen und apoftos — 
lifchen orientaliſchen Rirche, weldhes der Me 
tropolite Wiogilas von Biow juerft im Sabre 
1642 abfafte, und weldes nachher von mebreren 
griechiſchen Theologen und Bifwéffen aus Ruß— 
land und det Tuͤrkei gepruͤft und verbeffert, und 
zuletzt von den vier orientaliſchen Patriarchen ges 
billiget wurde, zwar mehr ein ſymboliſches Bud, 
als ein Ratechismus, dod) ift es in Fragen und 
Antworten abgefage, die Ruffen nennen es ges 
woͤhnlich den großen Ratechismus und Necta—⸗ 
rius, Patriarch von Jeruſalem, ſagt in der Vor— 
rede, mit welcher er die erſte griechiſche Ausgabe 
deſſelben (zuerſt wurde es ſehr wahrſcheinlich in 
Slavoniſcher Sprache geſchrieben) begleitete, aus— 
druͤcklich, daß es abſichtlich dazu eingerichtet ſey, 
nicht nur von Gelehrten, ſondern anch vom gemei— 
nen Manne verſtanden gu werden. Die Hauptver⸗ 
anlaffung zur WAbfaffung diefes Buchs waren die 
Verfude der Katholifen und Proteftanten, die gries 
Hifche Rirche mit fich zu vereinigen und ihre Lehren 
unter den Griechen auszuftreun, weldje gum Theil 
von Patriarden ju Conftantinopel felbft begins 
fliget wurden, Diefen Bemuͤhungen wollte man 
alfo ein reines griechiſches Glaubensbekenntniß ents 
gegenftellen. Dieß Bekenntniß oder, wenn man 
will, diefer Katechismus handelt in drei Theilen 
vom @®lauben, der Hoffnung und Qiebes im 
-erften wird das Nicaͤniſche und Conftancinopo: 
litaniſche Symbolum erflart und jugleid von den 


fe eben Gacramenten gebandelt, im zweiten wird das 
Vater⸗ 
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Vaterunſer erklaͤrt und von den neun Seeligkeiten 
gehandelt, im dritten kommt die Lehre von den 


Tugenden, beſonders vom Gebete, vom Faſten, vom 
Almoſen, von der Klugheit, Gerechtigkeit, Tapfers 
keit unb Maͤßigung, von den Suͤnden und Laſtern, 
und eine Erklaͤrung der zehn Gebote vor. Die Be: 
weife find aus den Zeugniſſen der Heil. Schrift, den 
Beſtimmungen der Synoden und Kirdenvater her: 
genommen. Man har bald eingefeben, daß diefre 
Katechismus dod nicht gum oͤffentlichen fatechetis 


ſchen Unterridjt und fiir das Volk paffe, weil ec 


\ 


zu weitlduftig und nidt popular genug fey, des— 
wegen fat man namentlid in Rußland mehrere 
kleinere Katedismen herausgegeben. 


Bon dem alteften, uns zuverlaffig beFannten Katechis⸗ 
mus der Boͤhmiſchen Brider vom Jahre 1523 
und der zweiten Ausgabe deffelben oom Fabre 1552 
f. Regenvolfcii fyftem. hiltor. chrono]. ecclefiar. 
Slavon L.I. c. XJ. und bie alte und neue Lehre der 
Boͤhmiſchen und Maͤhriſchen Bruͤder. Herausgegeben 
von J. G. Ehwald. Danzig 1756. S. 353 ff. 


Catechefis et confeffio fidei coetus per Poloniam 
congregati, in nomine Jefu Chriſti domini noltri 
crucifixi et refulcitati 1574. Iſt gu Cracau ge— 
brudt. Daf ber Prediger Schoman Verfaſſer 
deſſelben fey, ift nicht fo gewiß, als gewoͤhnlich an- 
genommen wird, Vergl. Rocher S. 140 f. der 
nachher anzufuͤhrenden Schrift. 


Catechismus der Gemeine derer Leute, die da im Koͤ⸗ 
nigreich Polen und im Großfuͤrſtenthum Litthauen, 
und in andern Herrſchaften zu der Kron Polen ge— 
hoͤrig affirmiren und bekennen, das Niemand anders, 
denn nur allein der Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti 
der einige Gott Israel ſey, und daß der Menſch 
Jeſus von Nazareth, der von der Jungfrauen ge— 
bohren ift, und Fein anberer auffer oder vor ihm, 
ber eingebohrne Gohn Gottes fey, Aus der rt 
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ſchen Sprache verdeutſchet zu Rackau 1608. Cate- 
@hefis eccleiiarum, quae in regno Poloniae et 
magno ducatu Lithuariae et aliis ad iftum 
regnum pertientibus — affirmant etc. 
Anté annos quatuor Polonice, nunc vero etiam 
latine edita. Racoviae 16:9. (Nach bdiefer Wus- 
gabe ift die mit einer Miderlegung verfebene von 
G.L.Oecer. Francof. et Lipi. 1-30. abgedruct.) 
Catechehs ccclefiar.. Polonicar. etc. per viros 
aliquot — correcta iterumque — a J. Crellio — 
ac nunc tandem a Jon. Schlichtingio dimidia 
amplius parte aucta. Irenop. 1659. Und unter 
eben Ddiefem Titel aber vollftandiger bet J Crellié 
Ethica Ariftoletica. Cosmo,. 1631. Der Fleine 
Katechismus iſt aufer den polniſchen Ausgaben, 
deunch und lateiniſch unter verſchiedenen Titeln 
erſchienen: . Der kleine Katechismus zur Uebung der 
Kinder in dem chriſtlichen Gottesdienſt zu Rackau 
1605. Kurzer Unterricht von dem chriſtlicheu Got— 
tesdienſt 1630. 1635. Catechefis pro parvulis 1612. 
Religionis chriftianae brevis inftitutio 1629. 

Onderwyfinge in de chriftelyke Religie, — 
by Vraghen ende Antwoorden nae de Belyde- 
nile der Remonftrants- Ghereformeerde Chri- 
ftienen. Midtsgaders der [elfder Formulieren 
ende Gebeden, des heyligen doops, ende des 
H. Avontmaets. Ter Goude. 1640. 


Catechigmus pro parvulis. Ut ii difcant a Chriſto, 
Luce, Veritate, Via, quae ducit ad cognofcen- 
dum Patrem, Deum omnis veritatis G. F. Lon- 
dini 1660. A Catechism and confeffion of faith, 
approved of and agreed unto by the general 
aflembly of the patriarchs, prophets and apoftles 
Chrift himfelf chief - fpeaker in and amung them: 
which containeth a true and faithful account of 
the principles and doctrines, which are molt 
furely believed by the churches of Chrift of Great- 
Brittain and Ireland, who are reproachfully cal- 
led by the name of Quakers, yet are found in 
the one faith with the primitive church and 
faints etc. The third edition, corrected and 
very much amended by R. B. afervant of the 
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church of Chrift. London 1690. Niederlaͤndi—⸗ 
ſche Ueberfesung. Amſterdam 1675. Lateinifce: 
Roterod. 1676, Deutywe: Wmfterdam 1670, 


OpIodoéec ouodoyim rye watoAimyc xu amocrolinns 


/ 


Sxxlyoing TYG xveToAimyc Inter dieſem Titel iff 
die erfte qriechifcbe Ausgabe von Paganiota oder 
Pajanorti roͤmiſ katholiſchen Dollmetſcher gu 
Cont ntinopel, mit einer Vorrede von dem dor— 
tigen Patriarchen Nectarius Amſterdam 1662 er⸗ 


ſchienen. avoniſa war bie Schrift ſchon zu 


Moſcau 1648 erſchienen. Griechiſch und lateiniſch 
iſt ſie interprete aur. Normanno (Prof. zu Upſal 
und nachher Biſchof von Gor-enburg). Lipl. 1695. 
Griechiſch, lateiiſch und deutfa, aber: — — 
Praemiffa eft hiforia hujus 040A0yix¢ feu Cate- 
chismi a D. Car Gottl Hofmenrvo Wratislaviae 
1751 herausgegeben worden. Die hier eingeriictte 
dentſche Ucberfegung war (don vorher befonders 
herauggefommen: Liber fymbohcus Rutlorum ober 
der groͤſſere Katechismus der Ruffen, welden audy 
die ganze griechiſche Rirde angenommen hat. Aus 
der Slavonifden Sprade, wie fie in Rufland ge- 
braͤuchlich, ing Deutſche uͤberſetzt von Joh. Sernh. 
Friſch. Frankf. und Leipz. 1727. 


Catechetiſche Geſchichte der Waldenſer, Boͤhmiſchen 


Bruͤder, Griechen, Socinianer, Mennoniten und 
anderer Secten und Religionspartheyen; anus be— 
waͤhrteu Urkunden und Schriftſtellern verfaſſet und 
ans Licht gegeben von J. C. Rocher, Jena 1768. 
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J AIL Periode. 
Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaf— 


ten pom Anfange des 18. Jabrhun— 
derts bis auf unſer Zeitalter. 





J. Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaft und Literat 
uͤberhaupt, der theo Then Methodologie und * 


J. dieſer Periode iſt nad und nad eine. groge 
Revolution mit ailen theologiſchen Wiſſenſchaften 
vorgefallen. Wie alle Revolutionen war fie lange 
vorher vorbereitet, und die Keime derſelben waren 
ſchon in: der vorhergehenden Periode ausaefiren, 
einen ſo merkwuͤrdigen Contraſt dieſe auch mit der 
gegenwaͤrtigen bilder: Sie hatte, wie alle grege 
Revolutionen, mancherlei Urſachen und war ſeibſt 
ſehr vielſeitig und mamichfattig, aber einige Urs 
faden und Seiten derfeiben ſpringen vor andern 
hervor, und find die eigentlid) bewegende Triebfedern 
in derſelben. Die Haupturſache ift der in England - 
fon im 17ten Jahrhundert entſtandene und jetzt 
ſich immer mehr ausbildente Deismus und die. vor: 
nehmſte Seite ter Revolution ſelbſt iſt ein Deis— 
mus, welcher nad) und nad alle theologiſche Wiſ—⸗ 
fenfchaften’ durchdringt. Man fann leicht nod 
manche andere Urſachen auffinden, leicht noch manche 
andere Geiten. an Diefer grofen. literarifden Um— 
waͤlzung entdecfen, man fann ſelöſt mande einjelne 
Erſcheinungen aufjeigen, weldje mit jenen Angaben 
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fireiten, man fann ſich toranf berufen, dag der 

Deismus aufs eifrigfe und nachdruͤcklichſte beftrit: 
ten wurde, und daf viele Sheologen fid) oem Bors 
haben, ibn geltend zu machen oder das Chrifters 
thum in’ denfelben zu verwandeln, mit Anftrenguirg | 
aller ihrer Kraͤfte widerſetzten, und doch iſt er am 
Ende die herrſchende Tendenz und der vornehmſte 
Effeet der literariſchen Bemuͤhungen der Theologen 
geworden. 


Die meiſten Engliſchen Deiſten griffen nur 
den goͤttlichen Urſprung, die Glaubwuͤrdigkeit, die 
Authentie und einen Theil des Inhalts der biblis 
ſchen Schriften, die in denfelben erzaͤhlten Wunder, 
und die Syfteme der firdlichen Theologie, nicht 
aber den Character. und die Lehre Jeſu feloft an. 
Die letzte ftellten fie meift als einen reinen; popus 
dren, dem damaligen Zeitalter angemeffenen: Deiss 
mus dar. Die meiften Theologen widerfegren ſich 
ihnen, fuchten wider fie zu retten, was fie als 
uniwefentlid) und ungegriindet weggeworfen batten, 
und wollten die Offenbarung, niche aber die Vers 
nunft und Natur als das oberfte Principiu der’ 
Religion auc fernerhin angeleben wiffern. Doh 
traten aud) bald mebrere Theologen in England 
felbft auf, welche fidr den Deiften in grewiſſen 
Puncten ndbercen. Zwar vie Autoritaͤt, Aecht⸗ 
beit und Glaubwirdigfeit der Heiligen Bicher, 
und die pofitive und hiſtoriſche Theile des Chriften: 
thums qaben fie ihnen nicht Preif, aber fie reinig⸗ 
ten das kirchliche Syſtem von Alem, was ihnen 
mit der Vernunft und Natur gu ftreiten ſchien, fie 
fieliten Syſtem dee chriftlichen Theologie auf, welche 
von dem Weijte des reinen Deismus durchdrungen 
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waren. Die tm. 18ten Jahrhundert fers. zuneh⸗ 
mende Wichtigkeit und der immer hoͤher fteigende 
Ruhm der Brittiſchen Nation verbreitete ifre sires 
ratur fiber gang Luropa. Die Schriften ihrer 
Deiſten und. ihrer Theologen, welche man Latitu⸗ 
dinarier nanute, wurden. vorzuͤglich in Deutſch⸗ 
land mit Gifer und Nachdenken gelefen und haben, 
bier in Berdindung mit andern Urfaden die große 
Revolution, in der Theologie und in der religidfen 
Denfart hervorgebracht, weldhe in Deutſchland 
weit durchgreifender ufid allgemeiner wurde und viel 
weiter gieng als in Dricannien.felbft, und welche: 
bernad ihre Wirkungen aud in andern Laͤndern 
verbreitete. Zuerſt gieng dieſe große Veraͤnderung 
in der deutſchproteſtantiſchen Kirche vor, und 
darauf kam dieſelbige Tendenz auch in die deutſch⸗ 
katholiſche. Die Regierung Friderichs It. hatte 
einen deſto groͤſſeren und ausgebreiteteren Einfluß 
auf den Zuſtand der Theologie und Religion, je 
groͤſſer und außerordentlicher ſeine Thaten waren, je 
mehr man ihn als Regenten, Helden und Weiſen 
bewunderte, je mehr andere Regenten ihn nachahm⸗ 
ten. Er gab der Preſſe in ſeinen Staaten eine 
uneingeſchraͤnkte Freiheit in Religionsſachen, und 
freute ſich ſelbſt, wenn das orthodoxe Syſtem, 
welches er von ſeiner Jugend her haßte, in Schrif— 
ten angegriffen wurde. Er urtheilte ſelbſt entſchei⸗ 
dend, fred) und ſpottend uͤber Chriſtenthum, Theos 
logie, Kirche und geiſtlichen Stand. Er umgab 
ſich mit franzoͤſiſchen Philoſophen, welche als 
Feinde aller pofitiven Religion, als Skeptiker, Mas 
terialiften, Atheiſten bekannt waren; kaum daG er 
felbft nod) fid) von dieſen Abgruͤnden zuruͤckhielt, 
und dem reinen. Deismus zuweilen das Wort wider 
| T 2 ſeine 
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feine Hofphiloſophen redete. Seit dieſer Zeit wurde 
die Preßfreiheit auch in andern Staaten von Cus 
topd ausgebreitet, und die meiften fogenannten auf: 
geklaͤrten Theologen in und auſſer feinen Staaten 
befanntén fic mehr oder minder offen zum Deise 
mis; und bemuͤhten fidy anf oerfchiedene  Weife 
Gud das Chriſtenthum als folcen darzuſtellen. Sie 
betrachteten dieß als den einzigen Weg, das Chris 
ſtenthum noch gu retten tind in Sheen ju erhalten, 


Dod) die Verbteitung des Deism us und das 
Eindringen deſſelben in die theologiſche Wiſſenſchaf⸗ 
ten hatte nod andere Urſachen. Die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaften wurden immer mehr vervollfommuet 
und beretchert, immer allgemeiner und hoͤher ge: 
ſchaͤtzt, immer mehe praktiſch im Leben angewandr. 
Die Wunder wurden auf Geſetze und Kraͤfte der 
Natur zuruͤckgefuͤhrt, und wo man dieſe auch nicht 
zu entdecken im Stande war, ſetzte man doch 
votaus, daß ſolche vorhanden ſeyn muͤßten. Damit 
verbreitete ſich denn der Hang, auch in der Reli⸗ 
gion keine eigentliche Wunder im ſttengen Sinne 
des Worts, keine uͤber⸗ und widernatuͤrliche That⸗ 
ſachen gelten zu laſſen, die Wunder der Bibel. ents 
weder natuͤrlich ju crfldren over als. fabelbafte Ere 
zaͤklungen zu verwerfen, eine reine Vernunft⸗ und 
Marurreligion geltend zu machen und das Shriftens 
thüm umabbaͤngig von Wundern darjuftellen, Uber — 
aud) dié fidy immet mehr erweiternde und vervoll: 
kommende Kenntnif der Gefchichre der Religio: 
nen war von grofem Cinfliffe. Die Geſchichte 
und Befdhaffenheie der alten Religionen, Mytho⸗ 
logieen, Gottesdienſte wurde mit mehr Kritik, 
philotogifiher und hiſtoriſcher Gelehtſamkeit, Philos 
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fophie und Geift erforſcht. Die vielen Reiſen und 
Reiſebeſchreibungen, die Miſſionen, die Schifffahrt, 
die Kriege in entfernten Welttheilen machten mit 
dem Zuſtande der Religionen und mit vielen neuen 
Religionen bekanut. Man verglich die Religionen 
unter ſich, man verglich fie mit dem Judenthum 
und Chriſtenthum. Man fand in andern Religio— 
nen manche Borfiellungen, Ideen, Thatſachen, Ges 
braͤuche, welche den juͤdiſchen und chriſtlichen 
analog oder gleich waren, ohne daß man immer 
beweiſen oder mit Grund vermuthen konnte, daß 
fie aus dem Judenthum oder Chriſtenthum in die— 
ſelbe gekommen ſeyen. Man kam daher auf den 
Gedanken, daß das, was in andern Religionen 
keinen unmittelbar goͤttlichen Urſprung habe, ihn 
auch im Chriſtenthum nicht habe, und daß das, 
was ſich auch in ſo manchen andern Religionen 
finde, keinen unterſcheidenden Character des Chriſten⸗ 
thums ausmachen koͤnne. Und dahin gehoͤrten ges 
rave gewiſſe Lehren, welche bisher gu den heilig⸗ 
ften und eigenthimlidften Myſterien des Chriftens 
thums gerechnet worden twaren.. Dian wurde alfo 
aud) dadurch veranlaft, dem Pofitiven des Chris 
flenthums einen geringeren Werth beigulegen, ſich 
defto mehr yur aligemeinen BWernunfts und Natur⸗ 
religion zu erheben, und das, was das Chriftens 
thum von derfelben enthielt, und wirklich in andern 
Religionen fo nicht anzutr ffen war, an demſelben 
defto mehr yu fchdgen und als das Weſentliche 
deffelber zu betradten. Der Einflug der Philos 
fopbie auf die theologifchen Wiffenfdaften vertieut 
nod) eine. Befondere Aufmerfiamfcit. Im Anfange 
bes I8ten Jahrhunderts hatte die Lockiſche Philos 
fophie ſich weit in und auſſer — ver⸗ 
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Greitet, und war die herrſchende geworden. Cie 
feugnete durchaus alle angeborene Erkenntniſſe, alle 
blog aus unferem Geifte herftammende deen. Gie 
lehrte, dag und tie unfere Seele alle ihre Crfennts 
niffe obne Ausnahme aus vorhergegangenen inneren 
und dufferen Wahrnehmungen und Erfahrungen bilde, 
daf alle unfere deen Abdruͤcke von Objeccen 
ſeyen, die uns durd) innere oder duffere Erfahrung 
gegeben ſeyen. Go feitete Locke aud) die Ideen 
Gottes und der Sittlichkeit ab, und gab fid 
recht viele Muͤhe, gu zeigen, dag auch fie auf Feine 
Weiſe angeboren fenen, und fidy ganz und gar 
nicht aus bem Inneren unfers Gemiths entwickeln, 
Cine ſolche Philofophie leitete von felbft sum Na— 
turalismus bin und vom Gupernaturalismus 
ab. Gie lief ja alles Wiffen, Erfennen, Glauben 
nnd Gollen nur aus der finnliden Natur entfteben. 
Sie leitete fogar bei dem Schwankenden, Veraͤn⸗ 
derlichen und Zufaͤlligen der Erfahrung jum Skepti— 
cismus. Sie ſtellte die Exiſtenz der Geiſter als 
ungewiß dar. Go glaubig und ſittlich ihe Urheber 
mar, fo febt beférderte fie den Unglauben und die 
Schlaffbeit in Gaden der Religion und Sittlichkeit. 
Dieß aber aud) bei Geite geſetzt, fo war von ibr 
nit wohl eine Bruͤcke zu dem Chriftenthum, als 
diner uͤbernatuͤrlichen Offenbarung und einem Ynbes 
griffe pofitiver, Die Vernunft und Natur uͤberſtei— 
gender Gebeimniffe ju finden, Diefer durchaus 
finnlidye Empirismus ſchloß den isberfinnlidyen, 
die Grundlage der fupernaturaliftifden Theorieen 
vom Chriſtenthum, aus. Locke madjte aud in 
einer beſonderen Schrift das Ehriftenthum fo vers 
nunftmaͤßig und cinfady, daf man nidt mit 
Unrecht cine Seftimmte Tendenz jum Naturalismus 
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darin fand. Seine Philoſophie fand vorzuͤglich in 
Fraukreich viele Freunde und Vertheidiger, welche 
ihre Princpien ziemlich confequent zur Beſtreitung 
aller poſitiven Religion, ja zum Materialismus 
und Atheismus gebrauchten. Unter dieſe gehoͤrte 
Dayle, ein Zeitgenoſſe Lockes, noch nicht, aber 
fein literariſcher Character ift der eines Sfeprifers, 
welder alle Syfieme der Phitofophie und Theologie 
angreift uid erſchuͤttert, und beide einander unauf: 
hoͤrlich entgegenſetzt. Frankreich bat febr wenig 
Fruͤchte fie den reinen Deismus hervorgebradht, es 
hat die Philofophie meiſt entweder ganz von der 
Relision und Theologie entfernt gehalten oder zur 
Untergrabung derſelben gebraucht, aber es hat deſto 
mehrere Philoſophen in England und Deutſch⸗ 
land veranlaßt, den Deismus zu vertheidigen, zu 
rei gen und tiefer zu begruͤnden. Wilh Leibniz 
trat wider Lockes empiriſche Philoſophie und wider 
Dayles Zweifel und ſtkeptiſche Neckereien auf. Er 
nahm eigentlich gar keine Einwirkung der aͤuſſeren 
Objicte, nicht einmal unſers eigenen Koͤrpers auf 
unſere Seele an, ſondern ließ alle Vorſtellungen 
und Ideen aus dem inneren Principe der Seele 
ſelbſt bervorgeben. Er jeigte, dag namentlid) die 
alfgemeinen und nothwendigen Gruurdfage nicht aus 
der Erfabrung abftammen fonnen, fondern Erkennt⸗ 
niſſe a priori find. Aud die Yoee und CErifteng 
Gottes leitete er a priori ab. Seine ganze Philo: 
fophie war ein fefteres Fundanent fir die Religion, 
als die Lockiſche. Wider Baylen fuchte er die 
Harmonie zwiſchen dem Uebel in der Welt und einer 
gottliben Weltregierung, zwiſchen dem Glauben 
und der Dernunfe darzuthun. Dörch die letzte 
Unterſuchung ſetzte er ſelbſt ſeine sii = in 
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Verbindung mit der chriſtlichen Theologie, und gab 
den Theologen Waffen wider den Naturalismus in 
die Hande. Er gieng von dem Grundfage :aus, — 
daß zwei Wahrheiten, folglid) die von Gott geofs — 
fenbarte und die Vernunftwahrheiten etnander nicht 
widerſprechen koͤnnen. Uebrigens unterſchied er zweier⸗ 
lei Gattungen von Vernunftwahrheiten von einander, 
und zwar ſolche, die abſolut nothwendig ſind und 
deren Gegentheil ſchlechterdings unmoͤglich iſt, von 
ſolchen, die nur hypothetiſch uothwendig ſind oder 
deren Nothwendigkeit nur von der Einrichtung der 
Matur abhaͤngt, die Gott gewaͤhlt hat und auch 
wlederum abaͤndern kann. Gon der erſten Gattung 
von Wahrheiten behauptete er, daß ihnen durchaus 
keine wirklich geoffenbarte Wahrheit widerſprechen 
koͤnne, von der andern aber, daß ſie wirklich durch 
Wunder, welche die Bedingung, unter welcher ſie 
Wahrheiten find, aufheben, gugleidy aufgehoben 
werden koͤnnen. Inſofern alſo gab er einen Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen geoffenbarten und philoſophiſchen Wahr⸗ 
heiten zu. Es war kein Widerſtreit der reinen, ab⸗ 
ſoluten Vernunft mit der Offenbarung und dem 
Glauben, ſondern ein Widerſtreit der an gewiſſe 
Bedingungen gebundenen Vernunft mit der Offens 
barung, die dieſe Bedingungen aufhebt. Der 
Glanben war hier nicht wider die Vernunft uͤber⸗ 
haupt, ſondern vielmebr vernuͤnftig, ſobald Gott 
die Vernuuft fie gewiſſe Faͤlle von den Bedinguns 
gen, welchen er fie unterworfen hatter entband. Es 
war ein Glauben an Ausnahmen und Abaͤnderun⸗ 
gen, welche Gott ſelbſt in ſeiner Naturordnung 
gemacht hatte, und inſofern ein mit der Vernunft 
aͤbereinſiimmender Glauben. Leibniz ſtatuirte alſo 
— gar keinen abſoluten WiderFreit zwiſchen 
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Vernunft und Glauben, zwiſchen Philofophte und 
Offendarung, vielmehe Hiele er es fuͤr wahre Vers, 
nunfe und Philofophie, das von Gort geoffenbarte 
zu glauben, wenn es aud mit unferer befchranften. 
und bedingten Vernunft und PHhilofophie im Widers 
fprude ftehbe. Die von Gort geoffendarten Myſte⸗ 
ries Des Chriftenthums betrachtete ee ale Wahrhei⸗ 
ten, welche die menſchliche Vernunfe nice aus. ſich 
entwickeln und, erweifen, folglich auch nicht begreif:. 
fer, aber doch erlducern und vertheidigen koͤnne, 
indem fie Dod) der abjoluten Vernunft nicht widers 
ferechen, fondern vielmehr mit ibe jufammenban: 
gen. Er machte aud wirlli ven Verſuch, dieß 
an einjelnen chriftlihen Mofterien gu geigen. Go 
arbeitere er witflid) dem Naturalismus entgegen, 
und feine Geundfage wurden bald von vielen Theos 
logen ergriffen, um ihre pofitive Theologie ju vers. 
theidigen und ibr einen philoſophiſchen Anſtrich zu 
geben. Noch eine ſyſtematiſchere Vollendung und 
einen ausgebreitereren Umlauf erhielten dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze durch Chriſt. Wolf. Er ſchrieb eine natuͤr⸗ 
liche Theologie, in welcher er ausdruͤcklich auch 
die Irrthuͤmer des Detsmus und Naturalismus 
widerlegte , und eine ſyſtematiſche Theorie der 
uͤbernatuͤrlichen Offenbarung aufftellte, worin 
ee die Moͤglichkeit einer ſolchen Offendbarung, ihren. 
Ynhalt, ihre Criterien und die Bedingungen, unter . 
welden fie verniinftiger Weife geglaubt werden Fonne, 
zu erweifen und ins Lice yu feben ſuchte. Bald. 
entftand eine Parthei Leibniz⸗Wolfiſcher philo⸗ 
ſophiſcher Theologen, zwar vorzuͤglich in Deutſch⸗ 
land und unter den Proteſtanten, aber auch in 
andern Laͤndern und unter den Katholiken gewann 
jene Philoſophie Einfluß auf die Anſicht aah 
ands 
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Gandlung der theologifhen Wiffenfchaftei. Da 
Wolf felbft ein Martyrer feiner Philofophie, vors 
zitylid) wegen ihrer Beziehung auf Chriſtenthum 
und Theologie wurde, und da fid) den Theologen, 
weldhe auf feiner Geite waren, die Gpenerifdye 
Theologen ju Halle fame ihrer zahlreichen Parthei 
entgegen ftellten, fo wurde, wie es zu gefdeben 
pfleat, der Cifer der Wolfiſchen Theologen das 
Durd nur deſto mehr erwaͤrmt und fam felbft auf 
Ertreme. Gie festen nice nur den Mugen feiner - 
Philofophie in der Theologie ins Lice, fondern 
fibrten aud Syfteme der Dogmatif und theologis 
ſchen Moral nah den Grundfagen derfelben auf, 
Aud in den Predigers Wiffenfchaften, ja in Pres 

digten and Ratedhefen fiblte man den Einfluß 
Diefer Philofophie. Ohngeachtet aber diefe Philoz 
ſophie fid) des Gupernaturalismus angenommen 
Harte, fo beforderte dod) auch fie zuletzt bei manchen 
den Hang zum MNaturalismus. Wolf hatte der 
Vernunft und Pbhilofophie mehr Auſehen in dee 
Theologie zugeftanden, als fir die confequente und 
Dauerhafte Berrheidigung bes Supernaturalismus 
gut war, und fiel felbft in den Verdacht, dab ex 
nur zum Scheine ſich deffelben angenommen habe, 
und daß cinige feiner pbiloſophiſchen Lehren gewiſſen 
wefentlidben Lehren des Chriftenthums anfs beftimms 
tefte entgegengefebt fenen. Er hatte doch nicht be⸗ 
weiſen fonnen, dag man in irgend einem Falle ſich 
yon dem uͤbernatuͤrlichen Urfprunge einer Offenbas 
rung mit vollfommener Gewifheit und Evidenz 
Aberzeugen koͤnne. Spaterhin wurden mehrere feiner 
beften Schiller und Anhaͤnger offene Deiften. Uebri⸗ 
gens ift durch den Einfluß feiner Phifofophie mehr 
ſyſtematiſcher Zuſammenhang, Pracifion, Deutlich⸗ 
keit, 
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keit, Auswabl, eine beſſere philoſophiſche, beſonders 
deutſche, Kunſtſprache in die tbeoloaiſche Wiffens 
ſchaften gekommen, und die ariftorelifch + ſchola⸗ 
ftifche PhHilofophie aus denfelben mehr verdrangt 
worden, Der bedeutendfte philoſophiſche Gegner 
derſelben wurde Crufius, welder the cin neues 
philoſophiſches Syſtem entgegenftellte, deffen voll 
fommene Harmonie mit der orthodoren lutheri— 
fchen Theologie und mit der biblifehen Moral er 
Darjuthun ſuchte. Dieß Syftem ift zwar allerdings 
das Product eines philoſophiſchen Kopfs, es ift 
keineswegs jum voraus dazu tingerichter, um jue 
kirchlichen Orebodorie zu paffen, e6 bat aud) zahl— 
teide und eifrige UAnhanger, befonders unter den 
Theologen, erhalten, alfein da es fein Anfehen nur 
furje Seit hindurch bebauptete, da es feine Wir: 
fungen nicht aufferbalb den Grenzen von Deurfdhs 
land ausbreitete, und da die Wolfiſche Philo— 
fophie doc) das Uebergewicht ber daſſelbe behielt, 
fo fann es bier weiter nicht in Betracht fommen. 
In Sranfreidy wurde inzwiſchen die Philoſophie 
immer feindfeeliger, nidt nur gegen alle und jede 
pofitive Theologie, fondern aud) gegen das Chriftens 
thum und die Religion Aberhaupt. In Dricans 
nien jeigten ſich Skeptiker, welche gugleid) elegante 
und weltberuͤhmte Gadpriftfteller waren, und alle 
Fundamente der Religion, der Gittlichfeit und des 
Chriftenthums erfcitterten, und welchen man das 
felbft eine Philofophie des gemeinen Menſchen⸗ 
finns entgegenftellte. Sn Deutſchland fanf vad 
und nad) das Anfehen der Leibniz⸗Wolfiſchen 
Philofophie. Man fand fie fue den Zuftand der 
Auffdrung nice mehr gentigend, man fand fie niche 
mehe hinreichend, um neue Cinwirfe ju Seantwor: 
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ten, man ftieB fic) an ihrer Mtethode, ihren De: 
monftrationen und Wiederhohlungen und vernad&: 
laͤrſigte oder verwarf oft ſchon deswegen fie felbft, 
man ſtieß ſich aber auch an ihrer Grindlidfeit, 
und fand es weit bequemer, nigiider und ruͤhm⸗ 
licher, fic) an die empirifhe und populdre Philos 

ſophie neuerer beruͤhiuter Engliſcher und Sranzds 
ſiſcher Schriftſteller zu balten. Aus ihnen, aus 
eigenen Erfahrungen und Beobachtungen, aus Hiſto⸗ 
rikern und Reiſebeſchreibungen ſetzte man neue phi⸗ 
loſophiſche Syſteme, Lehr⸗ und Leſebuͤcher zuſam⸗ 
men. Die Aeſthetik war als eine neue philoſophi⸗ 
ſche Wiſſenſchaft hinzugekommen, welche Leibniz 
und Wolf nicht gekannt hatten, und ſie, nebſt 
anderen Urfachen veranlaßte, daß man aud) in der 
Philofophie nnd andern Wiffenfcaften ſich zu bes 
muͤhen anfieng, ſchoͤn und geſchmackvoll ju ſchrei⸗ 
ben. Von der Speculation kam man immer weiter 
zuruͤck. Dieſe Periode der Philoſophie in Deutſch⸗ 
land war fiir die Theologie gar nicht guͤnſtig. 
Sie verlor ihre Principien, ihre feſten Gefichess 
puncte und Zwecke, ihe hoͤheres Jatereſſe. Sie 
wurde cin Gemifdh empirifcher, ſchwankender, uns 
reiner Sehren und Meinungen. Sie fam um den 
Geift der Speculation, ver reinen Religion und 
Moral. Endlich brachte Rane eine Revolution 
auf dem Gebiete der Philoſophie hervor, welche die 
merkwuͤrdigſte des 18ten Jahthunderts iſt, aud 
auſſer Deutſchland wirkte, und noch jetzt in ihren 
Wirkungen fortdauert. Zunaͤchſt wurde er dazu 
durch Hume's Skepticismus veranlaßt, wider wel⸗ 
chen er die Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß, 
und nameuntlich die Religion und Moral retten wollte. 
—— hatte er die erklaͤtte Abſicht, dew Empiris⸗ 
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tus, den Materialismus, den Spinozismus, 
den Atheismus, felbjt den Maturalismus, fofern 
Diefer die Theofogie bloß aus der Natur ableiten 
und die abfotute Unmoͤglichkeit der Offenbarung ers 
weifen will, zu widerlegen. Er fand, daß alles dieß 
vermoͤge der bisherigen Philofophie niche geleifter 


r werden koͤnne. Gr ſchuf alfo. eine neue PHilefophie, 


in welder er von einer genauen und ſtrengen Pri: 
fung und Ausmeſſung aller Krafte des menſchlichen 
Gemuͤths atisgieng, um dadurch ju beftimmen, was 
der Menſch wiffen koͤnne, was er zu thun, gu 
glauben und zu Hoffen babe. Er ftelite cin Syſtem 
reiner, nicht aus der Erfabrung, fondern aus dent 
menſchlichen Geifte felbft abgeleiteter Tranſcendental⸗ 
philofophie auf. Aud die Ideen der Religion und 
Sittlichkeit entwickelte er bloß aus der reinen Bers 
nunft. > Die Vernunft erklaͤrte er fe das urſpruͤng⸗ 
liche Principium der Religion, fiir die oberſte Rich⸗ 
terin in Glaubensſachen. Fuͤr das Daſeyn Gottes 
ließ er zwar keine ſtrenge Beweiſe gelten, aber hin: 
reichende moraliſche Glaubensgruͤnde. Er lehrte 
einen reinen moraliſchen Deismus. Von den po— 
ſitiven Religionen ſprach er nicht ſpottenn und ger: 
achtend, ſondern lehrte ſie kritiſch und philoſophiſch 
beurtheilen, und zeigte namentlich, wie auch die 
poſitiven und hiſtoriſchen Dogmen des Chriſten⸗ 
thums als ſiunliche und bildliche Huͤllen reiner und 
allgemeiner moraliſcher und religioͤſer Lehren betrachtet 
werden koͤnnen. Auf alle theologiſche Wiſſenſchaf⸗ 
ten ohne Unterſchied hat ſeine Philoſophie Einfluß 
gewonnen und in die theologiſche Unterfudungen 
wieder mehr Speeulatives, mehr Tiefe, Gruͤndlich— 
keit, Leben und Intereſſe gebracht. Durch fie hat 
ſich die Tendenz des Jahrhunderts zum reinen Deis⸗ 
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mus vollendet ausgefproden. Von diefem Deismus 
gab es uͤbrigens verſchiedene Gattungen, welche nur 
darin uͤbereinſtimmten, daß fie insgefame eigentliche 
Wunder als Principien, Gegenftande und. wefent: 
liche Geftandtheile der Religion verwarfen. Sonſt 
aber wurden im r8ten Jahrhundert faft alle ver: 
fchiedene Syſteme der philofophifden Religionslehre 
oder der Vernunft: und Naturtheologie, welche mais 
{don unter Griechen und Roͤmern finder, wieder 
aufgewecft und haben ibre: Gereheidiger gefunden, 
und dieſe haben fic) niche felten eben fo. heftig bes 
ftritten, als fonft nur pofitive Theologen zu thun 
pflegten, Alle diefe Syſteme Har man aud als 
Deismus der uͤbernatuͤrlichen Offenbarung.. entges 
gengefebt.  Uebrigens find alle Verſuche, die Ber: 
nunfts und Naturreligion zur oͤffentlichen und kirch⸗ 
lichen gu maden, mislungen, Man Hat alfo die. 
, Bibel als Sffentlides Religions- und Sittenbuch 
beibehalten, man bat die Hiftorifde Grundlage der 
Kirche und die alten Symbola nidt aufgehoben, 
aber man leitet fo vielen reinen Deismus aus der. 
Bibel ab, und man legt fo vielen reinen Deismus 
in die pofitive Religion und die Symbole, als man 
nur kann. Die neueren philoſophiſchen Syſteme, 
welche in Deurfdyland ausgeboren worden find, 
haben im Chriftenthum und felbft in der kirchlichen 
Theologie mehr philoſophiſch⸗- wahres gefunden, als 
ftuͤher die Philofophie zu thun pflegte, wiewohl fie .. 
in den Geftimmnngen felbft von einander abweichen. 
Rane erklaͤrt den phtlofophifden Ginn. des Chris 
ftenthums und der chriftliden Theologie anders als . 
Schelling, beide aber wollen das Chriftenthum - 
und die oͤffentliche Religion ehren, und mit der Ver: 
nunft, mit welder fie ſchon in ibrem Urſprunge 
Vers 
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verwandt waren, verſchwiſtern. Nur Unkundige 
halten dieß fuͤr Aecommadationen und Gpielercien 
oder fiir ſtraͤfliche Cingriffe in den wahren Glauben 
und Die goͤttliche Offenbarung. Die neue Philos 
fopbie der abfoluren Identitaͤt ruht ganz auf 
ber Lebre vom Abfoluten oder von Gort, fie ift eine ’ 
Art Theoſophie, fie bat daher febr natuͤrlich Ein: 
flug auf die theologiſche Wiſſenſchaften gewonnen, 
fie hat mance ſchoͤne Fridte fir die Theologie 
getragen, wenn fie nur mit der Freiheit und der 
Reiuheit der ſittlichen Grundfage, ohne welche keine 
Religion gedadt werden fann, vereinbar ware und 
wenn nur ibre Bekenner mit ſich felbft einiger waren. 
Auffer, Deutſchland bat fie ſich noch feinen Wir⸗ 
fungsfreis. und faum Aufmerkſamkeit verſchaffen 
koͤnnen. 


Die franzoͤſiſche Nation hat im 1gten Jahr⸗ 
hundert auf mehr als Eine Weiſe auf die Literatur 
von Europa, auck auf die theologiſche, Einfluß 
gehabt. Schon iſt dieſer Einfluß vorher beruͤhrt 
worden, er bat aber noch andere Seiten. Unter 
den Hugonotten, welde Ludwig XIV. ans Sranks 
reich vertrieb, welche fidh in Holland, Deutſch— 
land, England und einjein in allen Europaͤi⸗ 
ſchen Laͤndern nfederlieBen, waren befonders viele 
Gelebrte, welde den hohen Grad von Bildung, 
den damals die franzoͤſiſche Sprache und Literas 
tur angerommen hatte, ing Ausland trugen und: 
vieles Davon and der auslandifchen siteratur mits 
theilten, Es waren befonders darunter theologiſche 
Gelehrtee, welche uͤber Gegenftande der Religion 
und Theofogte mit mehr Gefchmack, Welt⸗ und 
Menſchenkenntniß, edler Popularitaͤt, —— 
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Anmuth, Beredſamkeit fdrieben, als damals ge: 
wibnlid war und welche jum Theil damit nod 
tiefe Gelehrſamkeit und RKritif verbanden. Dieſe 
Manner wirften und wurden nachacahme im Auss 
lande. Dayle, Gaurm, DBeaufobre, Lenfanc 
und ‘andere. pind in Der Gefchidhte der theologiſchen 
Literatur bedeutende und merkwuͤrdige Namen, Von 
Frankreich verbreitete fic) auch die Gewohnheit 
immer weiter, ber gelehrte und wiſſenſchaftliche 
Gegenſtaͤnde tn den Qandesfprachen yu fcbreiben. 
Dich brachte befonders in den theologifden Wiffens 
fdhaften eine grofe GVerdnderung hervor. ‘Mit den 
alten fateinifdhen Terminologteen, die man fiir ein 
grafferes Publifum nicht brauden und: oft. nice 
einmal uͤberſetzen fonnte, fielen aud) mance alte 
Lehren und Geftimmungen weg. In den lebenden 
Gpraden fonnte man Wieles ausdruͤcken, wofir 
die Bezeichnung in dev alten todten Spradye feblte, 
Durch das Schreiben in den Landesfpraden amen 
die religidfen und theologiſchen, Lehren vor ein groͤſ— 
feres Publifum , welées fie. nun nit nur kennen 
fernte, fondern aud) beurtheilte und nun den oes 
febreen theologifden Grand felbft gewiſſermaßen ju 
controfiren anfieng. Die theologiſche Wiſſenſchaften 
wurden praftifder und populdrer, - freilich oft zum 
Neatheil⸗ der Gruͤnd lichkeit. 


Im — und 7ten Jabrhundert hatte ein 
polemiſcher Geiſt alle theologiſche Wiſſenſchaflen 
durchdrungen. So wie die verſchiedenen chriſtlichen 
Religionspartheien ſich im Leben verfolgten, anfein: 
deten, bekriegten, fo thoten es auch die theologi— 
ſchen Gelehrten im Vortrage und der Bearbeitung 


ihrer Wiſſenſchaft. Goi wie aber nad und nach 
Ste 
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die Tolerang, die Gerechtigkeit, Billigkeit, Nach⸗ 
ſicht, Vertraͤglichkeit unter denjenigen, welche einen 
verſchiedenen Glauben hatten und ſich zu verſchiede 
nen Lehrbegriffen des Chriſtenthums beFannten, groͤſ⸗— 
ſere Fortſchritte machte, ſo verbreitete ſich auch ein 
mehr ireniſcher Geiſt in alle theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaften“ Die Polemik ſelbſt gerieth in Abnahme, 
und was zuletzt noch von ihr uͤbrig blieb, war etwas 
ganz anders, als ſie urſpruͤnglich geweſen war, eine 
Kritik und Vergleichung dev verſchiedenen Syſteme, 
Man ſuchte sin den theologiſchen Wiſſenſchaften und 
ihren Principien ſich mehr yu naͤhern und gu vers 
ſtaͤndigen Bar vorher faſt jeder Verſuch in denſelben 
mit dazu gedraucht wurde, andere Partheien aufs 
neile anzufallen, gu beſchimpfen und von ſich zu 
entfernen. Das heftige Beſtreiten gieng nad und 
nach mehr in ein ſanftes Widetlegen uͤber, und aud 
dieſes ſchraͤnkte ſich auf immer wenigere Gegenſaͤtze 
ein, und beſchaͤftigte ſich mehr mit Sachen als 
mit Perſonen. Man bearbeitete die theologiſche 
Wiſſenſchaften mehr um ihrer ſelbſt willen, als um 
damit Gegner zu ſchlagen. Der Deismus, welcher 
alle theologiſche Wiſſenſchafſten nach nud nach durch— 
drang, wurde ein Vereinigungspunet fuͤr die Pare 
theien. Er befoͤrderte die Toleranz uͤberhaupt, ſo 
wie er wechſelſeitig durch ſie befoͤrdert wurde. 


Mit dem zunehmenden Geiſte bev Toletanz 
abet hat ſich auch nad) und nach eine gewiſſe Kaͤlte 
und Gleich guͤltigkeit qeget Religion, Chriſtenthum, 
kirchliche Anſtalten und Vereine verbreitet, aus Ur— 
ſachen, welche zu entwickeln bieher nicht geboͤrt. 
Dieſe Stimmung hat ſich allmaͤblig duc den theo— 
logiſchen Wiſſenſchaften mitgetheilt. Im Gait ger 
Il. . i fat 
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Hat der Ernſt, die Anſtrengung, der Cifer, der 
raftlofe Fleiß, das lebendige _ religidfe Intereſſe, 
womit man vovber -jene- Wiffenfchaften anbaute, 
dod) abgenommen, Jn den Heiden vorhergehenden 
Fahrhunderten grub man die Quellen und — 
dieſer Wiſſenſchaften mit ungeheurer Muͤhe auf, und 

ſchrieb faſt unzaͤhlige, großentheils ſehr voluminoͤſe 


W6erke uͤber dieſelbe, im igten Jahrhundert bildete 


man die zubereitete Materialien mehr aus, verar: 
beitete ſich yu einem allgemeineren Gebraude, und 
traf mehe Auswahl. unter denjetbenis ..die gelehrte 
theologifce Siteratur wurde nad) und nad aͤrmer. 
Uebrigens wurden die theologifden, Wiffenfchaften - 
mehr vereingelt, getheilt und getrennt, im Ganjen 
dod an Form und Inhalt vollfommener, mit mefr 
' Philofophie und Geſchmack behandelt, mit andern 
verwandten Wiffenfchaften mehr in Verbindung ges 
fegt, ‘mit dem Grade der Cultur und Aufklaͤrung— 
in ein gewiffes Verhaͤltniß gefeGt, und mit den 
literarifden Schaͤtzen fruͤherer Jahrhunderte bes 
reichert. Die Anweiſungen zum theologiſchen Stu⸗ 
dium, die theologiſche Methodologieen und Ency—⸗ 
klopaͤdieen vervielfaͤltigten und veredelten ſich. Die 
theologiſche Literatur wurde in groͤſſeren und kleine⸗ 
ren Werken geſammelt, welche ſyſtematiſch waren 
und zum Theil auch von vem Inhalte der Schrif⸗ 
ten, und auch wobl von dem eben der Firchlidjen 
Schriftſteller Berichte erſtatteten. Die theologiſchen 
Journale, Bibliotheken, Jahrbuͤcher, Zeitungen, 
worin Schriften angezeigt, ausgezogen, beurtheilt, 
theologiſche Abhandlungen, Urkunden, Acktenſtuͤcke, 
Anefdoten u. ſ. w. geliefert wurden, nahmen mit 
dem i8gten Jahrhundert ihren Aufang, und haben 
ſeitdem niemals wieder aufgehoͤrt. 

Die 
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Die Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften uͤber⸗ 
haupt naw der Verſchiedenheit ocr Lander 
wuͤrde allerdings hier auch eine Stelle verdienen, 
allein fie iſt in dieſem Werke theils ſchon in der 
Kuͤrze geliefert ſ. LE-chborn’s Geſchichte ber °ttes 
tatur I. 2. ©. 726 — 729. 919 22. Hil, 1. 
©. 165 169. 418 — 421, 496—~ 507. 546 551. 
685 — 714. theils werde th in der Folge in der 
Geſchichte der eingelnen theclegifdyen Wiſſenſchaften 
am gehoͤrigen Orte darauf Ruͤckſicht nehmen, 


In dev evangeliſchen Kerche find in di.fer 
Periode grofe Mevolurionen mit allen theolegifchen 
Wiſſenſchaften vorgefallen. Der alte luctheriſche 
Lebrbegriff und die. kirchliche Dogmatik, der Mittel⸗ 
puncte alles: theologifhen Wiffens und Strebens, 
verlor nad). und nad) immer mehr feine Freunde 
und Vertheidiaer, und, fo wie dieß jum Theil cine 
Folge Ver fortſchreitenden Cultur anderer theologis 
ſcher Wifferfehafien war, fo wirfte es wiederum 
auf die Art und Weife, wie man fie bebandelte, 
zuruͤck. Der Geifi oes Neformirens in der Theo: 
logic und allen ihren Zweigen wor faft unaufhoͤr— 
lich thatig, und ſtand mit den Inhalte und ven 
Vorſchriften der ſymboliſchen Buͤcher, die man dod 
nicht aufheben wollte oder fonnte, in einem beſtaͤn⸗ 
digen Controfte. Alles dieß gefehah juerft und vor— 
nehmlich in Deutſchland, welches uͤberhaupt tag 
widtigfte evangeliſche tand fiir die theologiſchen 
Wiſſenſchaften blieb. Hier, wo der meue evangelis 
ſche Lehrbegriff entſtanden war, wurde er yrerft 
wiederum erſchuͤttert. Hier hat man aber auch jenen 
Wiſſenſchaſten mehr Fleiß, Anſtrengung, Nachden- 
ken und Gelebrſamkeit gewidmet und mannichfalti— 
gere Huͤlfomittel sum Anbau derſelben gebraucht, 
als in irgend einem andern evangeliſchen Lande ge— 

U 2 ſchah. 
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ſchah. Hier gefchah auch am meiſten fiir die theo: 
logiſche Methodologie, Encyklopaͤdie und 
Buͤcherkenntniß. Schleich pu: Aufang ter Pe: 
triode zeigte fid) der madtige Cinfiug der Spencris 
ſchen Schule auf. den Geift und die Meihode des 
theologifhen Studiums und Wiffens. Nach den 
Grundfagen diefer Schule Fam eo bei der Bildung 
jum aͤchten Theologen noc) mehr auf. ein gottſee— 
lides Herz und Leben, als auf Wiſſen und Gelehr⸗ 
famfeit an, die eigentlidhe Sheologie, war nitht blog 
eine Wiffenfchaft, fondern ein inneres, von Gore 
gefchenftes, aus geiſtlichen Erfahrungen hervorge— 
hendes Licht, nur der Wiedergeborne fonnte die 
aͤchte, lebendige Theologie haben, die Wier ergeburt 
ſelbſt aber hieng vom Glauben an diewin der Heil. 
Schriſt geeffenbarte Lehre ab, die Gelehtſamteit 
ſollte zwar von keinem Theologen verabfaumt wer: 
den, aber fie hatte doc) nur cinen beſchraͤnkten urd 
untergeordneten Werth fic ihn, und auch fie. follte 
von ibm am meijten aufs Praktiſche gerichtet werden, 
zwiſchen der Bildung zum gelehrten Theotogen und 
jum chriftliden RKirdendiener follte ein, Unterſchied 
gemacht, und der afademifche Unterricht zum Bee 
hufe ver letzten, als der groͤſſeren Zahl, eingeridy-et 
werden, den erfien fellte cin mafiger und befdeis 
dener Gebrauch dee Philofophie verftateet, nnd ties 
fere cheologifde Gelebrfamfeit nothwendig ſeyn, dod 
follte die reine biblifdhe Glaubenss und Sittenlehre 
immer ohne Scholaſtik, Polemik und menfehlide 


Budge aufgefaßt und dargeftelle werden. Zwiſchen 


gelehrter Sheologie und Meligion ſollte zwar ein 
Unterſchied ſeyn, aber die aͤchte Theologie uͤber⸗ 
haupt ſollte gang vom Geiſte der Religion durch: 
drungen, ja ſie ſollte ſelbſt Religion ſeyn. Die 
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vornehmſten Mittel zur Bildung aͤchter Theologen 
und Kirchenlehrer ſollten praktiſche, vertrauliche und 
erbauliche bibliſche Collegia nnd damit verbun— 
dene wechſelſeitige Belehrungen, Ermahnungen, 
Warnungen ſeyn. Nach dieſen Principien ſind dann 
auch methodologiſche Schriften von Spenerianern 
b rausgegeben worden. Dahin gehoͤren von A. 5. 
Franke, die Methode des theologiſchen Stu⸗ 
diums ſamt der Methode bibliſcher Uebungen, 
und die Idee eines theologiſchen Grudierens 
den. Diefe Bacher find voll der trefflichften Raͤthe 
und Anweiſungen und ungemein kraͤftig geſchrieben. 
Sie wollen nicht nur zum Studium der Theologie 
anleiten, ſondern auch fuͤr daſſelbe erwaͤrmen und 
begeiſtern und zur Gottfeeligkeit ermuntern. In 
dem erſten Bude verbreitet ſich Franke nicht nue 
uͤber die Natur und den Zweck, ſondern auch uͤber 
die Huͤlfsmittel, Ordnung und Hinderniſſe des theo⸗ 
logiſchen Studiums. Gebet, Meditation und 
Pruͤfung werden als die vornehmſte Huͤlfomittel 
deſſelben dargeſtellt und ausgefuͤhrt. Joach. Lange 
verbreitete ſich mehr uͤber die einzelnen Theile des 
theologiſchen Studiums und die ju denſeiben ge⸗ 
hoͤrige Literatur, ohne jedoch die allgemeinen Prin⸗ 
cipien zu vernachlaͤſſigen. Er klagt uͤber die Ver⸗ 
wirrung und Unordnung, womit dieß Studium ge⸗ 
trieben werde, und leitet ſie vorzuͤglich daraus her, 
weil man ſich entweder keinen oder einen falſchen 
Zweck dabei vorſetze. Den wahren Zweck deſſelben 
ſetzt er darin, ‘daf man Gottes Ebenbild in ſich 
Und andern wiederherzuſtellen ſtrebe, und eben das 
durch Gottes Ehre befoͤrdere. In der Exreichung 
— beſteht nach ſeiner Meinung die wahre 
Erudition im eigentlichſten Sinne dieſes Worts, 
ib ee A it 
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in Gergleichung mit ibe iſt die ganze uͤbrige 
Erudition oberfldchlidy ; ja cs kann fine wabre 
Erudition ohne etn Princip der goͤrtlichen Gnade, 
nod auffer der Ordnung der Wiedergeburt und Heis 
ligung erhalten werden, und die Theologie heißt 
nicht nue von ihren Objecte, fondern aud) vor 
ber Arc, wie fie behandelt und. ftudiert werden foll, 
bie hochheilige (facrofantta). Er lebre ausdriicés 
lich, DAB eS bet dieſem Studium nody mehe auf 
der Willen, als auf den Verſtand anfomme, fo 
daß, wenn jener nicht diefen Durch Gebet und geifts 
lide Erfahrungen antreibe, diefer umfonft arbeite. 
Ee will, daß man Kenntniſſe, die bloß auf dem 
Gedidtniffe beruben, namentlich Sprachen, Ddenjes 
nigen voranfcicfe, welche Urrheilsfraft erfordern, 
namentlich der PHilofophie und Mathematif,. wider: 
fegt aber die Meinung derjenigen, welde behaupten, 
ein theologiſcher Studierender maffe das gange erfte 
oder auch zweite Jahr feiner afademifchen Laufbahn 
bloß den Huͤlfswiſſenſchaften widmen, und erſt 
nachher fic) auf die Theologie legen. Er verlangt 
vielmehr vo ihm, daß er die Theologie gleich Wus 
fangs zur Hauptſache mode und mit derſelben 
bald dieſe, bald jene Wiſſenſchaft verbinde. Er 
troͤſtet ſelbſt diejenige, welche auf Univerſitaͤten aus 
Mangel an Zeit, Fehigkeiten und Vermoͤgen ſich 
nich auf andere Wiſſenſchaften und Sprachen legen 
fonven, fondern fic allein anf die Theologie eins 
ſchräͤnken muͤſſen, damit, daß man an der beil. 
Schrift genug habe, und daß andere Wiffenfdaften 
und Kenntniſſe oft der Theologie mehr hinderlich 
als beforderlich fenen, dag man mit einer maͤßigen 
Sveachfenntnig ud. einer durch die Gnade gehei— 
Higtes und erleuchteten Urtheilskraft alle Theile dee 
Theos 
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Theologie leicht aus der Schrift ableiten und auf 
ſie zuruͤckfuͤhren koͤnne. Er gibt darauf den Theos 
logen eine Menge ſehr ins Detail gehende Regeln 
zur Eintichtung ihres akademiſchen Lebens und Stus 
dierens uͤberhaupt, und dann redet er erſt von der 
Methode im Studium der einzelnen Theile der Theo⸗ 
logie, der Exegeſe und h. Philologie, der Dogmatik 
und Moral, der Caſuiſtik, Polemif, Homiletik und 
Kirchengeſchichte. Das exegetiſche Studium nenne 
ex das Fundament, den Merven und Mittelpunct 
der’ gefammeen Theologic. Commentare will er nue 
afedann gebraucht wiffen, wenn man vorber felbft 
mit aller Wnftrengung Aber den Ginn der Heil. 
Schrift nadhgedacht hat. Cr unterfdeidet die Suffere 
Huͤlfsmittel der Schrifterklaͤrung von den inneren, 
zu jenen rechnet er die h. Philologie und Archaͤo⸗ 
logie, exegetiſche Vorleſungen und Buͤcher, zu dieſen 
aber die durchs Gebet zu erlangende erleuchtende 
Gnade Gottes, den lebendigen Geſchmack und die 
Erfahrung goͤttlicher Dinge und eine geſunde natuͤr⸗ 
liche, aber geheiligte Beurtheilungskraft. In der 
Moral warnt er namentlich vor den Klippen des 
Pelagianismus und det Pfeudoadiaphorie. 
Ueber die Polemik perbreitet er fic) weiter, und 
legt derfelben mehr Werth bei, als man von einem 
GSpenerianer hatte erwarten follen. Gr zeigt auc 
im Beſonderen, wie man ſich in den Screitigkeiten 
mit Ratholiſchen, Reformirten, Gocinianern, 
Juden, Skeptikern, Acheiften ju verhalten babe. 
Won der Homileci® urtheilt er, daß fie auf einige 
ganz; wenige Regeln zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnne. 
Die Kirchengeſchichte ift feiner Meinung nach durch⸗ 
aus Get allen Theilen der Theologie hoͤchſt nuͤtzlich, 
und mug aus. den Quellen fludiert werden, 7 

dieſen 
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dieſen Anleitungen enthaäͤlt das Buch eine compen⸗ 
Dineifde Literatur aller theologiſchen Wiſſenſchaften. 
Die Gegner der Spenerianer beſtritten thr Princip 
por der Theologie der Wiedergebohrenen, betrachte⸗ 
ten Vieles als weſentlichen Theil der ch iſtlichen 
Theologie, was jene zur Scholaſtik rechneten, hielten 
ſtch ſtrenger an Luthers buchſtaͤbliche Lehre, und 
beſchnldigten die ſogenannten Pietiſten, daß fie 
Heuchler und Ketzer ſeyen, und die Gelehrſamkeit 
deswegen herabſetzen, weil fle ſelbſt keinen Anſpruch 
darauf machen koͤnnen. Wider die letzte Beſchul⸗ 
digung zeugte das Beiſpiel des Stifters und meh⸗ 
rerer ſeiner Anhaͤnger augenſcheinlich. Am evidens 
teften aber wurde ſie von J. F. Buddeus durch 


J ſeine gelehrte theologiſche Schriften, insbeſondere 


durch ſeine zunaͤchſt hieher geboͤrige hiſtoriſch⸗ 
theologiſche Kinleitung in die Theologie und 

ihre einzelnen Theile widerlegt. Die Speneri⸗ 
ſchen Principien leuchten in dieſem Werke durch, 
zugleich iſt es ein Produce der tiefſten und umfafs 
ſendſten theologiſchen Gelebrfambcit, und zeigt, wie 
mancherlet gelehrte Keuntniffe mit der Thrologie in 
Verhbindung flehen, und wie fie in qrdfferem oder gee 
ringerem Grade jedem Theologen unentbehrlich ſeyen. 
Die voranſtehenden Abſchuitte fiber den Zweck 
dee thealogifdyen Studiums, tber die Sabigs 
keiten und Gemuüthseigenſchaften des rheolos 
giſchen Grudierenden, uber die Mittel jenen 
Zweck 3u erreichen, verrarhen einen Mann, weldher 
von Speners Geifte durddeungen ift. Die darauf 
folge: de Unterſuchung aber die cheologifcben Dros 
paͤdeumata verrach den Mann, welder der luera⸗ 
riſchen Caltur ſeines Qettatrers gefolzt, welchem keine 
Wiſſenſchaft ganz fremd iſt, und welcher es verftebt, 
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zu zeigen, welchen Gewinn der Theologe aus jeder 
ziehen koͤnne, wie ec ſich aber auch zu huͤten habe, 
ancere Wiſſenſchaften nicht jum Nachtheil der Theo 
logie anzuwenden und zu misbrauchen. Die alten 
Sprachen, die Philologie uͤberhaupt, die Kritik, 
Graumatik, Rhetorik, Poetik, die Geſchichte nach 
‘allen ihren Zweigen, die Naturwiſſenſchaften, vie 
Maͤthematik, die Phyſik werden hier in jenen Ruͤck— 
ſichten gemuſtert. Die einzelnen theologiſchen Wig: 
ſenſchaften, in welche Einleitungen gegeben worden, 
ſind ſo abgetheilt und angeordnet: Dogmatik, Sym⸗ 
bolik, Patriſtik, Moral fame der My fti® und Pas 
ftoraltheologie, Kirchenrecht, Kirchengeſchichte, Po— 
lemike Exegetik. In dieſen Einleituagen nimint die 
Geſchichte dicfer Difciplinen den groͤßten Raum 
ein, welche fowohl an fic) als auch fir das Grus 
dium -derfelben ſebr belebrend und tutereffant ijt. 
Dieß Werk uͤbertraf Wiles, was vorher in dieser 
Are gefdriebew worden war, ef mabte wirklich 
Epoche in diefer Art von Buͤchern, und fies cine 
in den theologifchen Wiffenfchaften theiis fchon vors 
gegaugene, thels mod zu erwartende Revolution 
ahnen. Wenn es fle die meiſten Anfaͤnger, die 
eigentlidy) eingeleitet yu. werden braudten, ju auss 
fuͤhrlich und gelebrt wor, fo hatte es dafir einen 
Bleibenden Werth fiir alle, welche weiter fortges 
fritten find, und tiefer eindringen. Neben dem 
Meihthum und. der Mannichfaltigkeit der Gelehr⸗ 
ſamkeit empfielt es fic) durch einen Geift der Mai: 
gung, Beſcheidenheit und Religiöſttaͤt. J. G. 
Walch folate in ſeiner Einleitung in die. theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften den Gruuoſaͤtzen and 
Schriften ves Buddeus. Es war eigentlich eine 
eae: von Prolegomenen oder Vorberei⸗ 


tungs⸗ 


. 314 TLL Per. Geſch. d. theol. Wiſſenſch. uͤberh. 


tuntzs gruͤnden zum Gebrauche bet ſeinen Vorle⸗ 
ſungen. Bei jeder Wiſſenſchaft handelte er zuerſt 
von ihrer Natur, ihrem Inhalte und Zwecke, ihrer 
Wichtigkeit, ihren Quellen, ihrer Methode, und 
dann von. den Mitteln, fie zu ſtudieren und zu 
erlernen, wobei immer die Leſung gewiſſer Schrif⸗ 
ten, die dann in reichlicher Menge angefuͤhrt werden, 
die Meditation und das Gebet vorkommt. J. C. 
Koͤcher hatte ſchon vorher eine kuͤrzere Anleitung 
zum Studium der Theologie herausgegeben, welche 
ſich ſowohl mit den Vorbereitungswiſſenſchaften, als 
mit den verſchiedenen Zweigen der Theologie bez 
ſchaͤftiget. Unter den letzten findet man auſſer dew 
gewoͤhnlichen auc) eine propbhetifche, typifche, para: 
Fletijdye, ireniſche, comparative, mathematifche, fe: 
derale Theologie. Auch die Gefchichte und Litera⸗ 
tur der theologiſchen Wiſſenſchaften ift in der Kuͤrze 
beigefuͤgt. Da mit allen theologiſchen Wiſſenſchaf— 
ten in diefer Periode fo viele und mannidfaltige 
Veraͤnderungen, in Materie und Form, vorgiengen, 
fo hatte dieß natuͤrlich and) auf die. theologifde 
Methodologieen Cinflug. Aud) in ihnen famen 
neue Principien auf, neue Fragen famen in An: 
regung, neue Beduͤrfniſſe mußten befriediger, auf 
neue philoſophiſche Syfteme, auf neue Cinwirfe, 
auf neue Hinderniffe, Gchwierigfeiten, Hulfemittel 
des theologifdhen Geudiums mußte Ruͤckſicht ges 
nommen werden. Dieſe Unweifungen weiden daber 
felbjt wiederum febe von einander ab. Yiosbeime - 
Auweifung ift zwar erft nad feinem Tode heraus⸗ 
gefommen, und wuͤrde wohl fo nidt von ibm 
ſelbſt herausgegeben worden ſeyn, allein fein Geift 
feuchtet doch aus Dderfelben hervor, und der einfache 
Pian, der Helle Blick, die Ueberſicht uͤber das 
aR de a Ganze 
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Ganze der Theologie und die eigenthuͤmlichen Be⸗ 
merkungen beurkunden es, daß das Weſentliche von 
ihm herruͤhrt. Unter der theologiſchen Methode 
oder Methodik verſteht ex die Erklaͤrung der Mittel, 
wodurch ſich ein angehender Geiſtlicher die Fertig⸗ 
keit erwerben muß, die Arbeiten, die das Amt eines 
Lehrers und Geiſtlichen erfordert, mit Nutzen vers 
richten zu koͤnnen. Er unterſcheidet ſie von der 
Paſtoraltheologie, welche die Wiſſenſchaft von 
der geiftlichen Umesfibrung und den Pflidten eines 
Predigers fey, indem die Methodik die Zuberei— 
ting zu dieſem Amte lehre, und ſich uͤber Die 
geiſtliche Gelehrſamkeit verbreite. Er haͤlt es 
fuͤr unmoͤglich, eine ſolche Anweiſung zu dieſer Ges 
lehrſamkeit ju geben, welche gu ‘allen Zeiten gleich 
broucbar fey, und fiir nothwendig, dabei feine 
Aoichren tamer auf die Seiten gu richten, worin 
man lebe. Er findet, daß man erft ſeit den Seiten 
der Reformation augefangen habe, eine folche Me— 
thodié einzurichten und eine gruͤndliche Anweiſung 
zur theologifhen Gelebrfainfett zu geben. Sehr 
zweckmaͤßig ruͤckt er in die Einleitung eine kurze 
Geſchichte der theologiſchen Schulen ein. Buz 
thers Ausſpruch: oratio, meditatio, tentatio 
faciunt theologum, m weldem man fo oft cine 
Anweifung jum. Srudium der gelebrten Theclogie 
gefunden, und welchen man fo oft in den theolos 
giſchen Methodologieen jum Grund gelegt hatte, 
bejog er. nur. cuf diejenige, welche ſchon im Amte 
ſtehen, und fand ibn aud) in Beziehung anf dieſe 
nicht erſchoͤpfend. Cr bemerfe an den meiften theo: 
logiſchen Methodologen die Febler, daß ſie die 
Wiſſenſchaften am meiſten anpreiſen, in welchen ſie 
ſich ſelbſt am mieiſten geuͤbt haben, den Theologen 
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nicht genau vom Prediger unterfdeiden ,~ bei den 
Geudierenden, Zeit, Vermigen und Gelegenheit 
zur Ausuͤbung aller ihrer Regeln vorausfeben. Ju 
der Anweifung felhft unterfdeidet er den Prediger 
vom Theologen. Er gibt zwar zu, daß es gewiſſe 
gemeinfdhaftlicye Kenntniffe gibt, welche beide bes 
duͤrfen, Halt es aber fiir nothwendig, daß die Bile 
bung jum Prediger von der gum Theologen unters | 
ſchieden werde, und daß zu der einen und der ans 
Dern’ cine befonrere Anleitung ertheilt werde. Die 
Dorbereitungemiccel yur Theologie, die Wiſſen⸗ 
fchafren und Uebungen, welds den Weg dazu 
Dahuen, erflart ex dém Theofogen und Prediger gleich 
dienlich, verlangt jedoch, dag * ſich tiefer darein 
einlaſſe. Von den theologifden W iſſenſchaften, ſofern 
ein jeder Geiſtlicher, vorzuͤglich ein Prediger 
fie zu treiben babe, handelt er beſonders. Cs iſt 
der Maͤhe werth, hier einige ſeiner eigenthuͤmlichen 
Anleitungen auszuzeichnen. CEs iſt, nach ſeinem Ure 
theile, beffer, went man die Glaubenss und Gie 
tenlehre nicht lange verfdiebt, fondern fid) darin 
umſieht, ebe man ſich noch tief in das’ gelebrte 
Studium der Bibel einlagr; man thut febr wohl, 
wenn man fogleid einen Curfus der Dogmatik von 
Einem Halben Fabre hort, wodurch das ganze theos 
logifche Gtudium eine fefte Grundlage, Haltung 
und Richtung erhaͤlt; die Kirchengeſchichte fann 
nicht gruͤndlich getrieben werden, ohne daß man 
ſchon viel aus der Dogmatik und Moral weiß; mit 
der Moral darf nicht der Anfang gemacht werden, 
weil ſie ſich beſtaͤndig auf die Dogmatik bezieht, 
und eine Folge aus derſelben iſt; mit einer tiefen 
und ausfuͤhrlichen Kenntniß der heil. Schrift 
den Anfang zu — iſt ein aͤuſſerſt weitlaͤuftiger 
Weg, 


\ 


v. Unf. 18. Jahrh. bisaufunfer Zeitalter. 317 


Weg, und erfordert viele Jahre; man muß alſo 
neben einem ſtets fortgehenden Bibelſtudium Dogmatik 
und Moral, ſtudieren, man muß in dee Dogmatik 
die philoſophiſche und bibliſche Methode vereinigen, 
die Dogmatik eines Anfaͤngers ſoll ein philoſophi⸗ 
ſcher Katechismus ſeyn, er mug fie fo kurz, als 


immer moͤglich, lernen. Die Unleisting zur Bildung 


des gelehrten Theologen tiberfehreihe LWoehefm: 
Dom Theologo unfererdeiren,. Cin Theotogus 


unterfdeider fid) nach. fener Meinung vow einen. 


Prediger vorzuͤglich dadurch, daß ser keine beſon⸗ 
deve Gemeine hat, ſondern fuͤr die ganze Rirche 
arbeitet und geſchickte Lehrer der Kirche zuzichet, 
daß er, wenn die Kirche des Herrn durch falſche 
Lehre und ſchaͤdliche Gebraͤuche beunruhiget wird, 
vor den Riß treten und allem, was rer Kirche 
Chriſti einigen Nachtheil bringen fant, ftenren muß; 
er iſt alfo gleidfom ein Auge tuber die ganze 
Kirche, das die Scarfe hat, alles zu uͤberſehen 
Und leicht: zu entdecfen, was Deri wahren Religion 


ſchaͤdlich iſt; ein Theologus. unferer Zeiten, der 


foldhen Manten mit Meche fibren will, . ftelle eine 
ſehr ſchwere Perfon vor, und fein Anfeben 
bac von auſſen ber keine Scuͤtze, ſondern ein 
jeder muß ſich ſolches ſelbſt ſchaffen und eiwas 
haben und beſitzen, dag die Menſchen zwingt, ibn 
zu ehren, zu lieben und. werth zu halten. Bald 
nach Erſcheinung dieſer Mosheimiſchen Schrift 
ſtellte ſich auch Semler oͤffentlich unter die theolo- 
giſchen Methodologen, zuerſt in einem deutſchen, 
dann in einem lateiniſchen Buche. Gn dem erſten 
drang er fo ſehr auf: gruͤndliche und umfaffende 
theologifde: Gelehrſamkeit, daß man. ibm vorwarf, 
er fege ifr einen gu hoben und unumſchraͤnkten — 
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er ſetze das Hoͤhere, die Gorifecticteit, © herunter, 
ee aby feine Methode der Frantiſchen entgegen⸗ 
ſtellen wollen. So beſchuldigte man ihn auch, daß 
er die ſcholoſtiſche Theologie der rein bibliſchen vor: 
ziehe Semler fand noͤthig, ſich dagegen zu ver: 
theidigen und beſonders zu zeigen, daß eine grinds 
liche theologifche Gelebrſamkeit vielmehr das Inte— 
reſſe an der Religion erhoͤhe, die reine Metigiofirde 
befoͤrdere, und wider Irthuͤmer, Aberglauben und 
Fanatismus in derſelben verwahre. Das zweite 
Buch wurde von ihm geſchrieben, weil er den Auf— 
trag hatte, fiber den Umfang, die Matur und die 
Huͤlfsmittel der theologiſchen Gelebrſamkeit zu leſen. 
So wie er uͤberhaupt das, was er ſchreiben wollte, 
niemals vorher ſyſtematiſch uͤberſah, ſich keinen der 
MNatur des Gegenſtandes angemeſſenen Plun machte, 
keine vollſtaͤndige Materialien vor ſich hatte, immer 
ausſchweifte und uͤberall gewiſſe Lieblingsideen ver— 
folgte, fo aud) bier. Gr brachte in dieſes Buch 
mehr Fremdes hinein, als eigentlidy yum Zwecke 
und tt Sache gebiriges, ließ viel Wefeniliches 
aus UND erſchoͤpfte ſeinen Gegenftand nicht. Sm 
erſten Haupttheile handelt er von den gelehrten 
Bemuͤhungen der Chriſten zur Schrifiertlaͤ⸗ 
tung, und zur Bildung eines Lehrbegriffs in 
den fuͤnf erſten Jahrhunderten. Er bemerkt 
dabei, ſein Hauptzweck mit dieſem Buche gehe dabin, 
zu zeigen, daß ſchon in den erſten Zeiten, wie 
ſpaͤterhin, nie eine gleich ſoͤrmige, beſtaͤndige Form 
der Lehre, der Kirchenzucht und des Kirchenrechts 
vorhanden geweſen “fen; daß die Kirchen und Lehrer 
viele Febler an fich gehabt haben, daß viele Buͤcher 
unterſchoben worden fehen) Dak man jetzt den Geiſt 
des Chuſtenthunc beſſer einſehe, daß in verfchies 
denen 
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denen )3eiten der Umfang und Apparat der Theo: 
logie verfcieden gewefen fen, daG aber das Wefen 
des Chriftenthums immer daffelbige bleibe, und daß 
es nicht fowohl auf eine. beſtaͤndige Uebereinſtim⸗ 
mung in Dogmen, als auf ein chriſtliches Leben 
ankomme. Im zweiten Haupttheile wird vur von 
den Huͤlfsmitteln der theologiſchen Gelehrſam⸗ 
Beit, naͤmlich der griechiſchen und roͤmiſchen 
Pbilologie, der alten Chronologie, der Grogravpie, 
den Alterihuͤmern, der Gefdhichte uͤberhaupt und 
der. Philofophie ingbefondere, von den Buͤchern 
des A. und TT. T., dee Nothwendigkeit aes Sprach⸗ 
ftudiums, den Commentaren und Ueberfegungen und 
den Hinderniffen der beſſeren Ausleaung dee Bibel, 
beſonders der Hierarchie, Hie ron der dogma⸗ 
tiſchen Theologie gehandelt. Bei der letzten wird 
eigentlich nur fortgeſetzt, was ſchon im erſteHaß pt⸗ 
theile angefangen war. Es ſind hiſtoriſche Vemer⸗ 
kuugen und Excerpte, welche vorzuͤglich die Bes 
muͤhungen Melanchthons und Zwinglis, die 
dogmatiſche Schriften der Katholiken, die Fortſchritte 
der Reformatoren in ihren Einſichten, die Veran— 
laſſung der Concordienformel und die Jeſuiten be— 
treffen. Ueberall ſucht Semler die Spuren üheraler 
Lehre und Lehrart auf, uͤberall⸗dringt ec auf freie, 
milde, ſelbſtſtaͤndige Anſichten. Cr ſtreitet aud 
Hier, wie ſonſt, wider die Rirchenlebre, und will 
bod, daß fie oͤffentlich beibehalten werde; ex febt 
fie in Gegenfag mit, dee inneren Privatreligion, 
wie wenn die Kirchenlehre nicht aud die. innere 
Religion ausdruͤcken und beférdern Fonnte, dick alfo 
follte eine Anweiſung sur liberalen theologi⸗ 
ſchen Gelebrfamfeic ſeyn. Daß nists ven. der 
moar teie ie und Patriſtik vorfonime, dartiber 
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entſchuldigt ſich Gemler daniit, daß er ſeine ſe⸗ 
lecta ‘capita, als Grundlage fener Vorleſungen 
ſchreibe, wie wenn von dieſen Wiſſ⸗nſchaſten in der 
Ayweiſung nicht auf andere Weiſe und zu andern 
Zwecken bate’ gehandelt werden ſollen. Wegen dee 
ermeneutik geſteht er, daß er ſich erſt ber ihre 
Beſchichte vollſtaͤndiger belehren muͤſſe. Das ganze 
Buch dient uͤbrigens allerdings dazu, liberale theo: 
logiſche Gelehrſamkeit, vorzuͤglich auf dem Wege 
der Geſchichte ju befoͤrdern. Es macht auf telrene 
tbeologiſche Buͤcher aufmerkſam. Es teitet au, oas 
Weſentliche des Chriſtenthums in einer allgemeinen 
moraliſchen Religion zu fuchen, uͤbrigens die aͤuſſe⸗ 
ren Formen nicht gu verachten und ſiennach den 
Seiten, fuͤt welche fie beſtinmt waren, zu beur— 
theifen. Es lehrt die Gegenwart aus. der Vers 
gangenheit erklaͤren und weiter fortſchreiten. Aber 
‘es iſt einſeitig und entbaͤlt fir ſeinen Zweck zu 
wenig und zu viel. Nach dieſen Semleriſchen 
Schriften dauerte es lange Zeit, bis wieder eine 
bedeutende Schrift in dieſem Fache erſchien. Cine 
Meihe von Jahren nachher kamen Herders Briefe, 
das Srtudiuni der Theologie betreffend, heraus. 

In einem mildem, väterlichen Tote’ cheile er ſeine 
— Ideen, ſeine weiſen Rathſchlaͤge und Er—⸗ 
fahrungen, ſeine Winke und Wuͤnſche yu Verbeſſe⸗ 
rungen, vorzuͤglich in Ruͤckſicht auf Schrifterklaͤrung, 
Glaubenslehre und Predigten mit. Die Briefe 
waren nicht bloß geeignet, Juͤnglinge zum Studium 
der Theologie anzuleiten, ſondern auch, es ihnen 
lieb, wertb und intereſſant zu machen, tnd ihnen 
zugleich Regel und Muſter zu geben, wit es mit 
Geiſt und Geſchmack getrieben und mit anderweitis 


ger Bildung und OSelehefambee und der Caltur 
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des Zeitalters in Verbindung gebracht werden koͤnne. 
Die neuen Anſichten und Hypotheſen, die Ueber— 
ſetzungen poetiſcher Stuͤcke der Bibel, der originelle 
Stil, die lebendige Phantafie gaben dieſen Briefen 
neue und mannichfaltige Reize. Moͤchten ſie doch 
weiter fortgeſetzt worden ſeyn, und moͤchte Herder 
die Zeit und Kraft, welche er polemiſchen Schriften 
wider die kritiſche Philoſophie widmete, lieber der 
Fortſetzung dieſer Briefe und des Geiſts der ebraͤi⸗ 
ſcheu Poeſie gewidmet haben! Schon um die Zeit, 
als dieſe Briefe erſchienen, boͤrte und las man im 
deutſchen Publikum viele Aeußerungen uͤber die 
Nothwendigkeit einer gaͤnzlichen Abaͤnderung in dem 
Studium und der Bildung der Juͤnglinge, welche 
einft Prediger werden wollen. Man fand, dag die 
meiften Studien, welche fie auf Univerfitdten treiben, 
ihrer, zukuͤnftigen Beftimmung mehr hinderlich als 
Heforderlich feyen, daß alles darauf angelege werden 
muͤſſe, fie ju populaͤren Volkslehrern ju bilden; und 
fie zugleich mit gemeinnuͤtzigen naturhiftorifden, 
phyſikaliſchen, oͤkldnomiſchen, mediciniſchen, padas 
gogiſchen Kenntniſſen auszuſtatten, durch welche fie 
dem Volke auf mancherlei Weiſe nuͤtzlich ſeyn koͤnnten. 
Dieſe Tendenz ſprach ſich vorzuͤglich in ein paar 
Schriften von Bahrdt und Campe aus. Sener 
tadelt die ganze Form des theologifchen Studiums 
auf Univerfitdten und will ihre Verwerflichkeit augens 
ſcheinlich machen. Er fucht den Grund, warum die 
meiften Geiftlidjen ohne wahre Aufflgrung find, fie 
bet andern hindern, fdledt predigen, ſchlechte Ges 
fellfchafter find, vorzuͤglich in der Art, wie fle auf 
Univerfitdten fludigren. Er findet, daß die Theo: 
logen ju bald, zu Pury, zu unvorbereitet, gar nicht 
fiir ihr fiinftiges Amt, obue einen darauf fic be: 
| II. = jiehens 
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nehenden Plan ſtudieren, daß fle nur Vorleſungen 
hoͤren, weil ſie daruͤber exkaminirt werden und Zeug: 
nifje daruͤber aufweiſen muͤſſen. Die Exegeſe, die 
orientaliſchen Sprachen. die Polemik, die Kirchen⸗ 
geſchichte tragen nach ſeiner Meinung nichts dazu 
bei, Volkslehrer gu werden; es find nicht die 
Keuntniffe, die der Studierende einft wieder lehren 

folls diefe Collegia verſchaffen ihm nicht die Sertigs 

keit, gemeinnuͤtzige Kenntniffe populde vorgutras 

gen, fie helfen ifm nichts dazu, Wuftey und Baths 

geber feiner fiinftiges Gemeine in Wirthſchaft 

und Rinderzucht ju werden; die Theologie, uͤber 

welche geleſen wird, braucht der Volkslehrer nicht, 

ſondern nur die Beligion, uͤber welche nicht geleſen 

wird; auch die moraliſchen Vorleſungen auf 

Univerſitaͤten dienen nicht zur Bildung des Volks— 

lehrers: denn ſie ſind ein Gemiſch von allgemeinen 

und poſitiven Wahrheiten, ohne Einheit, nicht mit 

der theoretiſchen Religion unmittelbar verkettet, ohne 

Anwendung aufs geſchaͤftige Leben, mangelhaft in 
der Angabe der Beweggruͤnde, ſie zeigen nicht, wie 

man es anfangen muͤſſe, um aus einem boͤſen 

Menſchen ein guter zu werden. Bahrdt macht 

ſelbſt Vorſchlaͤge yur zweckmaͤßigeren Einrichtung 
des theologiſchen Studiums auf Univerſitaͤten. Zu 

den eigentlich nutzbaren Kenntniſſen, Geſchicklichkei⸗ 

ten und Uebungen zaͤhlt er Philoſophie, Religion, 

Neues Teſtament, Naturgeſchichte, Phyſik, Ana⸗ 

tomie, Arithmetik und Geometrie, Oekonomie, Boͤ⸗ 
mer und Griechen, Geſchichte und Literatur, Ein⸗ 

leitung in die Theologie, Heilkunde, Paͤdagogik, 
Sokratik, Rhetorik, Stil, Faͤbigkeit zu lehren, 

Examinatoria, Declamation. Uebrigens verwan⸗ 
delt er die ganze Religion in Moral, und dieſe 
in 
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in eine Gluͤckſeeligkeitslehre. Nur im letzten 
halben Jahre will er dem Studierenden einen noth⸗ 
duͤrftigen Begriff von gelehrter Theologie ge: 
geben wiſſen, welcher folgende Stuͤcke enthalten ſollte: 
das, was zur Religion hinzugethan worden oder die 
oͤffentliche Lehre, eine hiſtoriſche Entwickelung ihrer 
allmaͤhligen Entſtehung, ein Skelet der Kirchenge⸗ 
ſchichte, Kenntniß der ſymboliſchen Buͤcher, hiſto⸗ 
rifche Einleitung in die Buͤcher des N. T. und 
theologiſche Litteratur. Dieſe Vorſchlaͤge, in welchen 
Wahres und Falſches fo verfuͤhreriſch unter einan⸗ 
der gemiſcht war, durch welche das Weſen des 
geiſtlichen Standes umgekehrt, durch welche ihm ſo 
viel theologiſche Gelehrſamkeit abgenommen, aber 
dafuͤr nod mehr und mannichfaltigere anderweitige 
Gelehrſamkeit aufgebuͤrdet werden ſollte, und der 
Geiſtliche nur wie ein Lehrer des Volks vorgeſtellt 
wurde, veranlaßten von Seiten gelehrter Theologen 
manche oͤffentliche Gegenerklaͤrungen. Sie waren es 
auch, welche Noͤſſelten war nicht allein, jedoch mit 
veranlaßten, ſeine Anweiſung zur Bildung an⸗ 
gehender Theologen herauszugeben. Er beſtimmte 
darin mit viel Genauigkeit, Unterſcheidung und 
Umſicht das Verhaͤltniß der Gelehrſamkeit zur Re⸗ 
ligion und zum geiſtlichen Stande, und berichtigte 
die Vorurtheile uͤber die gemeinnuͤtzigen Studien. 
Er zeigte darin nicht nur, was der Theologe ftudies 
ren, welche Renneniffe ev fid) erwerben, fonbdern 
aud, welche Faͤhigkeiten er befigen, wie er fie 
moͤglichſt erfeben und verbeffern, wie er fie antwens 
den miiffe, endlich), wie er die vorhandenen Anftals 
ten, namentlich die Univerfitdcen ju feiner Bildung 
gebrauden, und welche Uebungen er ju diefem 
Zwecke anftellen muͤſſe. Den VWorbercitungs: und : 
| X 2 Hilfss 
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Huͤlfswiſſenſchaften der Theologie, der Philologic, 
Philofophie, Geſchichte, Nedefunft und Didefunft, 
widmete er Den ganzen erften Theil diefer Schrift. 
Bei den efngelnen theologifden Wiffenfchaften ers 
Flarte er ihren Degriff und Werth, ihre Morhwens 
digkeit, ihren Umfang, ibre Schwierigkeiten, ibe 
Verhaͤltniß unter einander, die Regeln, welche bei 
ihrem Gtudium anjuwenden find, aber aud, wie 
weit jede angebaut fey, weldje Luͤcken nod) in ibe, 
vorhanden fenen, wie diefe ergaͤnzt werden fonnen, 
und wie jede diefer Wiffenfdaften nod) mehr vers 
vollfommnet werden koͤnne. Aud) das Kirchenrecht 
309 er herein, Das Werk zeichnete fich nicht ſowohl 
durch Meuheit und Geift, als durch eine trefflide 
Angemeffenheit ju den Beduͤrfniſſen des Zeitalters, 
Durd) die vercrautefte, bewabttefte Bekanntſchaft mit 
allen Theilen dee Theologie, durch prafrifhe Branch: 
Barfeit und durd) die Erfabrenbeit eines gelehrten 
theologifden Vereranen aus. Einige Fabre nad 
Der zweiten Uusgabe deffelben erfchien Planks Bins 
leitung in die theologiſchen Wiſſenſchaften. 
Der Hauptzweck gieng nicht nur dahin, den Zoͤg— 
lingen der Theologie eine neue Anleitung zum ges 
lehrten Studium derſelben in die Haͤnde zu geben, 
ſondern dud) neuen Eifer und Luſt zu dieſem Stu— 
dium in ihnen zu erwecken, und ſo viel moͤglich 
wiederum allgemeiner anzufachen. Das Studium 
ihrer Wiſſenſchaft ſollte ihnen dadurch leichter und 
anziehender gemacht werden. Es ſollten ihnen 
dadurch beſtimmte und klare Begriffe von dem Ge— 
genſtande, Zwecke, der Form, den Quellen, der 
Methode dieſer Wiſſenſchaft gegeben und damit ju» 
gleid) die Geſchichte und Litteratur derfelben verbuns 
den werden, Die ganje Linleitung follte fo eins 
_— 
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gerichtet ſeyn, daß ſie den Anfaͤnger zum Selbſt⸗ 
denken reizte, daß fie faßlich fiir den gefunden Mens 
‘fdyenverftand waͤre und alles, was nur jur gelehrten 
Gorm gehoͤrt, forgfaltig vermeide, daß fie die vers 
fchiedenen Beduͤrfniſſe verſchiedener Gattungen von 
Juͤnglingen, die fid) dem Studium der Theologie 
widmen, befriedigen Fonnte. Diefen Zwecken gemag 
war das ganze Werf eingeridjtet. Voran geht die” 
Unterfucdung uͤber Gegriff, Gegenftand, Zweck und 
Umfang der Theologie, Aber die zum Geudium der: 
felben erforderliche Faͤhigkeiten und Cigenfcaften, 
fiber die Mothwendigheit der theologtfdhen Gelehr⸗ 
ſamkeit flix den Religionslehrer, nebft einigen allges 
meinen Wutweifungen jum zweckmaͤßigen und frudts 
baren Gtudium der Theologie. Erſt hierauf folgt 
tec Abſchnitt uͤber die Vorfenntniffe, Vorbereitungss 
und Hilfewiffenfchaften gu dem Studium der Theos 
logie, welcher cine mafige AusdehHnung hat, Uneer 
bie exegetiſche Theologie iſt auch die Apologetik 
und ihre Geſchichte, fo wie die Geſchichte des Raz 
nong und der Lehre von der Inſpiration gebracht. 
Die Cinleitung in die hiſtoriſche Theologie zeichnet 
fidy befonders aus. Bon der Homiletik, Katechetik 
und Pajtoraltheologie ift nur gan; fur; und Ana 
hangsweife gefproden. Auf die kritiſche Philos 
ſophie ift ſchon bie und da Ruͤckſicht genommen. 
Das Werf ift zwar Feine Cinleitung in ein beſtimm⸗ 
tes’ Syftem von Theologie, dod) werden gewiffe wee 
fentliche Puncte des lutheriſch- kirchlichen, Syſtems, 
welche von den meiften, gelehrten Theologen aufges 
geben waren, prifend vertheidiget. Tittmann ju 
Leipzig, lieferte unter dem Titel einer Encyklo⸗ 
padie der theologiſchen Wiffenfchaften 1) eine 
Unterfudung uber Begriff, Umfang und Theile dev 
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Theologie, unter welder er nur Dogmatif und 
Moral, welche freilid) allein die eigentlide chrifts 
fiche Theologie ausmachen, verftand; ubrigens han: 
dDelte er hier aud) ausfuͤhrlich von der Religion und 
ihrem Urfprunge, von Gott, den Beweiſen far fein 
Dafeyn, der Offenbarung, ibren Cintheilungen, 
ihrem Inhalte, ihren Criterien, Zwecken, ibrer Moͤg⸗ 
lichkeit und Perfektibilitaͤt, von der chriftliden Me: 
| Tigion, ibrem Urfprunge, ibrer Wahrheit und ihren 
Weweifen, was freilid) mehr zu dem Inhalte, als 
zur Encyflopddie der theologiſchen Wiffenfchaften 
gehoͤrte. 2) Cine Unterfuchung uͤber die philologis 
ſche, pbilofophifde und Hiftorifde Huͤlfskenntniſſe 
der Theologie. 3) Cine theologifdhe Methodens 
Iehre, unter welder er wiederum dreierlei begriff 
und zwar theologiſche Difciplin, Architektonik 
und Paͤdeutik; die erſte iſt eine Anleitung, wie 
man bei dem vorbereitenden akademiſchen Studium 
die rechte Methode zu waͤhlen habe, in welcher 
Ordnung man die Wiſſenſchaften ſtudieren, wie man 
die Vorleſungen benutzen, ſein Privatſtudium ein⸗ 
richten, ſeine Zeit einthetfen und Plan in fein Stu⸗ 
dieren bringen foll; die zweite zeigt, wie ein Syſtem 
der Religionswiſſenſchaft errichtet werden fol, wie 
man es anjufangen babe, um eine jufammenbdns 
gende Darftellung aller zur Religion gehirigen Kennt⸗ 
niffe aus Cinem Principe ju erwerben; Hier fomme 
wiederum vorzuͤglich die Dogmatif und Moral in 
Betracht; die dritte endlidh lehrt, wie ein Refis 
gionslebrer fein Amt auf eine zweckmaͤßige und 
brauchbare Art verwalten foll; man findet alfo bier 
die Homiletik, Katechetik und Paftorallehre felbft, 
nicht Blof eine Cinlettung in dieſelbe. Vielleicht 
ware es Beffer gewefen, die fogenannte Architektonik 
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fdon in den erften Haupttheil diefer Schrift, und 
niche erſt unter die Methodenlebre zu bringen, und 
Ciniges, was nidt gut unter den Begriff einer 
theologifcen Encyklopaͤdie gebracht werden Fann, 
wegjulafjen. Die um diefe Zeit aufs neue rege ges 
wordenen und lebhaft betriebenen philofophifden 
Unterfudungen uͤber Religion, Offenbarung und 
Sittlichkeit haben auf diefe Schrift grofen Einflug 
gebabr, Ganz anders wurde die Enepklopaͤdie 
der Theologie von Rleuker genommen. Cr vers — 
ftand darunter einen “Jnbegriff aller Haupt⸗ und 
Grundtenneniffe der geſammten Theologie 
felbft, aller Wiffenfchafren, die gu derfelben gehoͤ— 
ren, nebft einer Angabe und Crflarung ihrer Gruͤnde 
und Geweife. Er fand, daß die gewoͤhnlichen theos 
logiſchen Encyflopadieen gwar ihren Werth haben, 
aber aud) leicht nachtheilig werden koͤnnen, daß fie, 
da fie nidjt ins “Jnnere der theologifden Wiffens 
fchaften einflilbren und mehr um die Gade berums 
gehen, als zur Gache felbft fibren, den Anfaͤnger 
meift nice genug incereffiren, daß fie ibn leicht 
iiber Das, was er nod) nicht kennt und durch diefes 
Medium aud) nicht kennen lernt, gu falſchen Dore 
fteflungen und Urtheilen verleiten, daß bloß allges 
meine Raifonnemencs und Betrachtungen uͤber eine 
Wiſſenſchaft groͤßtentheils nue Mefultate des Nach⸗ 
denfens und der Urtheilskraft derjenigen enthalten, 
- Die mit Der Wiffenfchafe ſelbſt ſeit vielen Jahren 
vertraut waren, daß diefe Refultace zwar fue den 
Kenner von Werth feyn finnen, dem Anfaͤnger aber 
weit weniger dienen, weil dieſer ſo weit noch nicht 
iſt, um einen guten Gebrauch davon machen zu 
founen. Er hielt es auch wegen der Kuͤrze der 
Beit, welche angehende Theologen dem — 
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ihrer QB ffenfehaic auf Akademieen widmen Fonnen, 
und welde es fir fie unvermeidlich made, gewiſſe 
Theile der Theologie ju vernadlajfigen, fir febe 
widtig, daß ibnen ein gedrdngter encyflopad: cher 
Unterricht ber alle theologifde Wiffenfchaften ers 
theilt :werde. Es Hat feinen WAnftand, dag eine 
folche Cucyklopadie der theologiſchen Wiffenfchafren 
nidjt nur an ſich, fondern aud) ale Grundlage des 
afademifchen Unterrichts ſehr wuͤnſchenswerth war, 
und daß der Verfaſſer wirklich den erſten Verſuch 
darin gemacht hat. Er kannte auch den Sinn und 
die Schwierigkeiten dieſer Aufgabe recht gut. Er 
ſah ein, daß es hier nicht bloß darauf ankomme, 
die einzelnen Theile der Theologie, welche bis jetzt 
dafuͤr galten, der Reihe nach zu beſchreiben und 
ſie in cine aͤuuſſere Verbindung zu bringen, und 
ſich bei der Wuͤrdigung und Aufnahme dieſer Theile 
nach zufaͤlligen Zeitumſtaͤnden zu richten, daß man 
zwar in einer ſolchen Encyflopadie auf ten dermas 
ligen Buftand der Theologie Ruͤckſicht nehmen, aber 
aud das wahre Intereſſe der chriftlichen Res 
ligion Bbeadjten, und dag der Plan der Einrichtung 
eines foldjen Werfs fid) auf einer Sauprbegriff 
des Gansen der Wiffenfchaft, welcher alle wes 
fenclichen Cheile mic ibren unveraͤnderlichen 
Griinden in fich faffe, beziehen muͤſſe. Er glaubre 
fein Lehrbuch nach einer mehr thetiſchen oder pofitivs 
(ehrenden als fFeprif oder ſchwankend raifonnirens 
den und allerlei Meinungen fuͤr und wider abwas 
genden Methode abfaffen zu miffer, durch welche 
letzte der Lehrling nur ju cinen ſeichten Raiſonneur 
und Schwaͤtzer gebildet werde. Was die Grund— 
ſaͤtze ſelbſt betrifft, fo erklaͤrte er ſich wider mance 
neuere Vorfielungsarten -und Behauptungen ents 
: : weder 
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weder ausdriclidy oder ftilffdweigend durd ent: | 
Gegengefebte Lehren, und verfidverte, daß er dazu 
nicht ‘burch Borliebe fiir das Alte, fondern allein 
durch das ihm Uceberwiegendfcheinende der Griinde 
fix das Cine and wider das Andere bewogen 
worden fen, dab aud) nidt bloß die Erwaͤgung des 
Nuͤtzlicheren, Heilfameren und Troftvolleren, wodurd 
fid) der aͤltere Glaube an die Lehre des Evange— 
liums vor der neuen Lebre ausjeidyne, ihn bewogen 
habe, an den Hauptgruͤnden jenes Glaubens feſt—⸗ 
zuhalten, fondern bloß die Ueberzeugung, daß die 
Gruͤnde fuͤr das goͤttliche Anſehen der heil. Schrift 
und die aͤchte bibliſche unverfaͤlſchte Lehre an ſich 
zureichender und befriedigender ſeyen, als die, wo⸗ 
durch man fie zu beſtreiten oder ganz andern Ves 
hauptungen Beifall und Anſehen zu verſchaffen ſuche. 
Zugleich aͤußerte er ſich ſehr ſchneidend und heftig 
gegen die von ihm ſogenannten neuen Lehrer, als 
wenn ihre Behauptungen auf Trugſchluͤſſen, auf 
Leichtſinn und Mangel an Gruͤndlichkeit beruhten, 
als wenn ſie ſich großentheils nur im Aeußern der 
Theologie herumgetrieben und ſich mit den daher 
genommenen Sweifeln und Schwierigkeiten uͤberladen 
Hatter, noch ehe fie die Adten Griinde der Wars 
heit fennen fernten, als tvenn fic) daraus bei ifnen 
cin Mechanismus der Denkart erzeugt Hatte, woe 
nad es ihnen ſchwer werden. miffe, gewiffen Grins 
den Der Wahrheit, dte aus der Wahrheit felt find, 
Gehoͤr yu geben, als wenn fie nize die Vibel alg 
ein Ganjes in ihrem Geifte, ihren Sufammenhange 
und ifrer Harmonie fludiert Hatten. Unter dem 
Mamen der theologifchen Wiffenfchaftstunde 
ſchickte ev eine Anzeige aller wefentlichen Theile der 
Theologie nach ihren Benennungen. und Gegenftans 

den, 
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den, ihrem Zwecke und Zuſammenhange voraus. 
Zum erſten Hauptiheile der Eneyklopaͤdie ſelbſt 
machte er eine ſogenannte Fundamentaltheologie, 
unter welcher eine kritiſche Geſchichte Ser ſchrift⸗ 
lichen Offenbarungsurkunden, die Exegetik 
d. i. eine Pruͤfung der aͤltern Theorie von der Theo⸗ 
pneuſtie der heil. Schrift, eine Beurtheilung des 
Inhalts derſelben in Ruͤckſicht auf ſeine Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit und Goͤttlichkeit, und eine Theorie der 
Auslegungskunſt, endlich die Apologetik begriff. 
Unter dem Namen der ſyſtematiſch- elenchtiſchen 
Theologie faßte er zuſammen, was man ſonſt 
Dogmatik, Moral und Polemik nennt. Darauf 
folgten die anwendenden theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und und unter ihnen auch Rirchenrecht 
und Liturgik und zuletzt Rirchen- und Dogmen⸗ 
geſchichte, womit auch die Symbolik verbunden 
wurde, Nach dem erſten Plane ſollte noch ein 
Anhang uͤber die Huͤlfswiſſenſchaften der Theo⸗ 
logie und die beſte Art, fie zu ſtudteren, hin⸗ 
zukommen; dieſer iſt aber, um das Werk nicht zu 
febr ju vergroͤſſern, weggeblieben. Von einer faſt 
gan; entgegengeſetzten Tendenz war J. O. Thieſſens 
Anleitung zur Bildung oͤffentlicher Religionslehrer. 
Ueberall das Neue, das Beſſere, das Hoͤhere, das 
Allgemeine ſuchend und in Idealen lebend kam dieſer 
Verfaſſer auf viele Paradoxen und auf manches 
Abentheuerliche und Unauſtaͤndige. Er wußte uͤbri⸗ 
gens wohl, dag das, was er wuͤnſchte und fors 
Derte, meift nod in weiter Ferne. liege. Zuerſt 
stigte er, welche Maturanlagen, Kunftfertigfeiten, 
wiffenfcaftlide Kenntniſſe, praktiſche Geſchicklichkei⸗ 
ten und moraliſche Eigenſchaften zum Religionslehrer 
gehoͤren und darauf, wie er vom zarteſten Jugend: 
alter 
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alter an und noch im Amte dazu gebildet werden 
und ſich ſelbſt bilden muͤſſe. Man findet hier viel, 
woran in fruͤhern Anleitungen gar nicht gedacht 
wurde; aud mit Literatur iſt das Gud) aufs reich: 
lichſte ausgeftatter. 


Yd) will zuerſt hier die Schriften, deren Berfaffer 
td) im Texte nennen gu miffen glaubte, anfihren. 

A. H Franekii. Methodus ftudii theologici publicis 
praelectionibus in academia Halen, jam olim 
tradita, nunc demum autem revifa et edita. 
Hal. 1723. Dabei findet ſich aud) der ſchon vorher 
befonders gedruckte Methodus exercitationum bibli- 
carum. Ejusd. Idea Studiofi Theologiae. Hal. 
1723. 

Joach. Langii Inftitutiones ftudii theologici litte- 
rariae. Hal. 1723. = 4 

J. F, Buddei \fagoge hiftorico-theologica ad theo- 
logiam univerfam fingulasque ejus partes. Lipf. 
1727. 1730. 

J. G. Walchs Cinleitung in die theologifhen Miffen- 
ſchaften. Sena 1737. 1753. Vorher waren die ein: 
gelnen Theile unter dem itil: Worbereitungss 
gruͤnde ꝛc. herausgekommen. 


J. C. Koecheri Conſpectus theologiae univerfae et 
via ad illius ftudium recte feliciterque ingredien- 
dum. Guelpherbyt. 1749. 


SJ. L. v. Mosheim kurze UAnweifung, die Gottesge- 
lahrheit berninftig gu erlernen, in academifdyen Bore 
- lefungen vorgetragen, nad) deffen Tode aberfehen . 
und gum Druck befdrdert durd €. E. v. Winds 
beim. Helmftadt 1756, , 
. S. Semlers Gerfudy einer naheren Unleitung zu 
nuͤtzlichem Fleiße in der ganzen Gottesgelehrfamfett, 
fix angehenbe Studiofos Theologiae. Salle 1757. 


Ejusd. Inftitutio brevior ad liberalem eruditionem 
theologicam. L.1. Hal. 1765+ L. Il, 1766, 
| J. G, 
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J. G. Herder Briefe bas Studium der Theologie bez 
treffend. 4 Chelle. Weimar 1780, 1781. ate Ausg. 

Leber das theologiſche Studium auf Univerfitaten, von 
€.§ Bahrdt. Berlin 1785. Campe Fragment 
fiber einige verfannte Mittel zur Befdrderung ber . 
Ynduftrie und des iffentlidyen Wohlſtandes. Wolfenb. 
1786. Wan vergleide ſchon vorher J. §. Wagobt™ 
vermiſchte Abhandlungen. 2te Sammlung. Hannover 
1764. 5. 6. und 7. Aufſ. | 

J. A. Noͤſſelt Anweiſung zur Bildung angehender 
Theologen. 3 Theile. Halle 1786. 1789. rte Ausg. 
179. | : | 

G. 3, Planck Ginleitung in die theologifdyen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Leipzig. I. 1794. IL. 1795. | 

J. A. H. Tittmann Encyflopadie der theologifden 
Wiſſenſchaften. Leipzig’ 1798. 

J. § BleuFer Grundrif einer Encyklopaͤdie der Theo- 
logie oder der chriftlichen Religionswiſſenſchaft. Ham⸗ 
burg. I. 1800. If. 1801. : 

Anleitung zur Bildung der oͤffentlichen Religionslehrer 
des neungzehnten Jahrhunderts von J. O. Thieß. 
Altona 1802. | 


Aufferdem find nody folgende anzufuͤhren: 

Fr. Bechmanni tractatus brevis de cognitu necef- 
fariis in praeparando futuro ecclefiae miniftro. 
Jen. 1702. . 

B. Bebelii, Methodus ftudii theologici. Gryphisw. 
1704. . 

J. E, Segeri Meth. ftud. theol. Regiom. 1713. 

L. Ofiandri de ftudiis verbi divini miniftrorum 
privatis reete inſtiniendis admonitio. Tubing, 
1598. Die zweite Ausgabe von G. B. Scharff. 
Fref. et Lipf. 1733. mit vielen Anmerkungen und 
Zuſaͤtzen. Man fehe von dieſem Buche die fortgefeste 
‘Sammlung: von. alten und neuen theologiſchen Sachen 
1726. S. 560 — 564. und 1734. S. 323 f. 


C. Nakh- 
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vs Nahmacheri Inftitutiones ftudii theologici. Ro- 
och. et Wismar. 1758. Wergl. Anhang 3u Rrafts 
N. theol. Bibl. Leipz. 1759. S. 931 ff. — 
J. G. Toͤllners Grundriß einer Anleitung zum Feige 
in der Gottesgelehrſamkeit. Frankf. a. 6. S. 1766, 
Vogel Encyclop. theol. Erfurt. 1770. 

LZ. F. Levtweins theologifde Encyklopaͤdie und Me— 
thodik. Dinkelsb. 1786, | 
Verſuch uber das Studium der Theologie in Ruͤckſicht 

unferer Seiten. In Briefen an einen angehenden 
Theologen. Leipzig 1790, | 

Univer fitatsjahre und Vorbereitung zum Predigerftande, 
Von Jr. Alcine. Lemgo 1792. 

€. 4, Gintenis Grundrif einer theologifdyen und juz 
riſtiſchen EncyFlopadie gu Vorlefungen auf Schulen. 
Leipzig 1794. | 

Kurze Unleitung zu einem grindliden Studium der 
Theologie auf Univerfitaten, oon G. F. B. MN. Berlin 
1796. | 

Vorlefungen uͤber die Theologie und das Studium ber: 
felben, herausgegeben von &. Lrbardr. Erlanger 
1810, f. Hall. Allg. Lit. Beit. Mr. 200, 1810, 
Einige der angefibrten Schriften find recenfirt in 
der Revifton der theologifdyen Encyklopaͤdie und Me- 
thodologie in den letzten dret Quinquennien in den 
Erganzungsblattern zur Allg. Lit. Beit. Nr. 43. 45- 
46. 47. des erften Jahrgangs, und Mr. 1. des Orit: 
ten Sabrgangs. — | 


Schon in ven bisher angefuͤhrten Schriften 
war jum Theil die Literatur der theologiſchen Wiſ— 
fenfchaften mit enthalten. Fuͤr diefe gefchah aber 
nod) weit mehr in eigenen Werfen. Mody nie war 
man vorber fo eifrig bemuͤht gewefen, den ganjen 
Worrath der theologifchen siteratue in Gebriften ju 
ſammeln und zuſammenzuſtellen. Man ordnete die 
Buͤcher theils ſyſtematiſch, theils hiftorifd, har 
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alphabetiſch. Meiſtentheils verband man mit den 
Anzeigen der Buͤcher auch Urtheile uͤber dieſelbe 
und andere literariſche Notizen. Da man auf dieſe 
Weiſe immer genauer mit demjenigen bekannt wurde, 
was in allen Theilen der Theologie ſchon geſchrieben 
‘und geleiſtet war, fo wurde es auch immer ges 
wohnlider, in neuen theologifdhen Schriften darauf 
zuruͤckzuweiſen, und fo wurde es aud) leichter ges 
made, weiter fortzuſchreiten. Freilich war aber 
aud) oft die Folge die, daß man das Studium der 
erften Quellen vernaehlaffigte und fid) nur an die: 
abgeletteten Quellen und Huͤlfsmittel Hielt, ja daß 
manche theologifhe Schriften bloße Zuruͤckweiſun⸗ 
gen auf das, was liber die Materie ſchon geſchrieben 
war, hoͤchſtens mit einigen Urtheilen daruͤber, wurden, 
Golde titerarifchs theologifde Werke fuͤhrten meis 
ftentheils den Titel theologifder Bibliotheken 
oder Literargefcdhichten dcr Theologie. Unter 
Dem letzten Titel gab Pfaff ein grofes Werk heraus, 
weldes abrigens nur in einem febr befchranften 
~ Ginne den Namen einer Gefdichte verdient, Zudem 
find die Bicher ohne Auswahl und zweckmaͤßige 
Ordnung, meift aud ohne Urtheil auf einander ges 
haͤuft. Nachlaͤſſigkeiten und Febler trifft man in 
grofer Menge an.  Uebrigens enthale es viele 
damals nene und intereffante literariſche Madridten, 
insbefondere von Engliſchen und andern auslans 
diſchen Schriften. Es brachte uͤberhaupt im Ganjen 
die theologiſche Buͤcherkenntniß weiter. Viele Acten⸗ 
ſtuͤcke und Aufſaͤtze, welche er ganz einruͤckt, ſind 
zwar eigentlich dem Zwecke des Werks fremde, aber 
doch groͤßtentheils ſo beſchaffen, daß man ſie in 
anderer Ruͤckſicht mit Dank aufzunehmen Urſache 
hat. Man ſieht hier, wie auch anderswo in dieſem 
Werke, 
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Werfe, den iterator, welder die gelehrte Welt 
aud) aus Reiſen und aus dem Umfange fennt, und 
welder die Geſchichte der Literatur aud in ihren 
entfernteren und minder bekannten Regionen ver— 
folgt hat. Hie und da findet man auch Vorſchlaͤge 
ju Verbeſſerungen und zur Abfaſſung noch mans . 
gelnder Buͤcher. Bald nach der erſten Ausgabe 
dieſes Werks gab J. C. Dorn ſeine kritiſch⸗theo⸗ 
logiſche Bibliothek heraus, welche zwar mit 
großem Fleiße abgefaßt und auch mit Urtheilen be— 
gleitet war, aber doch deutlich verraͤth, daß es ihm 
an dem gehoͤrigen Apparate von Buͤchern, ja ſelbſt 
an der genauen und umfaſſenden Kenntniß der theo⸗ 
logiſchen Schriften und Wiſſenſchaften fehlte, welche 
zu einem ſolchen Werke erfordert wird. G. Stolle 
lieferte in ſeiner Hiſtorie der theologiſchen Ge⸗ 
lahrtheit mehr ein Verzeichniß theologiſcher Buͤcher. 
Alle Werke dieſer Are uͤbertraf unſtreitig J. G. 
Walchs auserleſene theologiſche Bibliothek. 
Man darf freilich die Auserleſenheit nicht im 
ſtrengen Sinne nehmen, man kann auch manche 
Urtheile flach und ſeicht finden, immer aber ift dieß 
Werf eine Frucht bewundernswuͤrdiger Arbeitſam⸗ 
keit, Beleſenheit und Genauigkeit, und die geſunde 
Beurtheilung, welche man auch ſonſt ſo oft in den 
Werken dieſes Theologen wahrnimmt, fehlt auch 
bier nicht. Alle moͤgliche Huͤlfsmittel zur theolo⸗ 
giſchen Literatur find bier berbeigerufen. Das Ganze 
ift gut geordnet. Bei vielen Buͤchern ift ihr Fn: 
Halt und Werth angegeben und auch nachgewieſen, 
wo man ausfuͤhrlichere Nachrichten und verſchiedene 
Urtheile von ihnen finden kann. Won manchen 
merkwuͤrdigeren und bedeutenden Werken findet man 
eine ausfuͤhrliche und genaue Literargeſchichte. * 

— theo⸗ 
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theologiſche Wiſſenſchaften find reichlich ausgeſtattet, 
aud) die Geſchichte Ser. Religionen Hat darin 
ibre Siteratur gefunden. Der Patriſtik bat Wald 
nod) ein befonderes Werf gewidmet. Unter den 
fpateren kuͤrzeren Anweifungen zur theologiſchen Vis 
cherkenntniß zeichnet fic) vorzuͤglich die Noͤſſeltiſche 
durch Genauigkeit, Richtigkeit, Auswahl, Anord— 
nung und Furze treffende Urtheile aus. Cs vers 
dient hier nod) bemerkt ju werden, daß cinige Ges 
lehrte, vorzuͤglich Reimmann ju Dildesheim und 
Lilienthal zu Adnigsberg, von ihren eigenen 
theologifchen Buͤcherſammlungen Verjzeidniffe haben 
Drucken laſſen, welche zugleich mit Kritik und ites 
rarifden Notizen ausgeftattet waren. Von folden 
literariſchen Werken, welde nicht bloß die Theos 
logie betreffen, kann hier nicht Rede ſeyn, doch darf 
hier nicht vergeſſen werden, daß die großen Forts 
ſchritte, welche die Literaturgeſchichte in dieſer Pes 
riode gemacht, die mannichfaltigen neuen Huͤlfs— 
mittel und Materialien, welche ihr zu Theil ge— 
worden ſind, die hoͤheren Reize, welche man ihr 
geſchenkt hat, aud) der Literargeſchichte der Theos 
logie zu Statten gefommen find. Fir die Ge— 
ſchichte cinzelner theologifcher Wiſſenſchaften 

ift viel geſchehen, eine allgemeine ausfibrlichere 
Geſchichte derfelben aber ift nod) nicht geliefert 
morden. : ; 


C. Kortholt Prodromus ingenui theologiae cultoris 
academicus feu tractatus de adparatu ad ftudium 
S. S. Theologiae.. Francof. 1704. €nthalt eine 
theologifde Literatur und allerdings Spuren von 
feinen Talenten und grofen gelehrten Renntniffen, 
nod) mehr aber davon, daß es nicht bon ihm felbjt 
herausgegeben, fondern aus feinen Vorlefungen juz 
Jammengeftoppelt wurde. 
| C, M, 
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C. M. Pfaffii Introductio in hiſtoriam theologiae 
Jitterariam. Tab. 1720. — Notie ampliffimis, 
quae novum opus conficiunt, illuftrata, Tub. 

. 1724. If. 1725. III. 3726. 

I. C, Dornii Bibliotheca theologica critica, Sen. 

P. I. 1723. IL 1793. 


G. Stolle Anleitung zur Hiſtorie der theologiſchen 
Gelarheit. Jena 1739. 

I. G. Walckii Bibliotheca theologica ſelecta litte- 

rariis annotationibus inſtructa. Jen, 1 1757. 
Il, 1758. III. 1762. IV. 1765 


J. A. Noͤſſelt Anweiſung zur Kenntniß der beſten 
allgemeinen Buͤcher in allen Theilen der Theologie. 
Leipz. 1779. 2te Wusgs 1780. 4te Ausg. 1800. 


J. P. Millers ſyſtematiſche Anleitung zur Kenntniß 
auserleſener Buͤcher in der Theologie und den damit 
berbundenen Wiffenfdaften. zte Ausg. Leipz. 1781. 


Predigerbibliothek oder beſchreibendes Verzeichniß der 
brauchbarſten Schriften fuͤr Prediger oder kuͤnftige 
Geiſtliche, von D. G. Niemeyer. Halle 1782 ~ 
1784. 3 Theile. Neubearbeitet und fortgeſetzt von 
U.S. Niemeyer und %. B. Wagniz. 3 Theile, 
Halle 1766 — 1798. 


3 ©. Thies Handbuch der neneren befonders deute 
ſchen und proteftantifdjen Literatur der Theologie. 
2 Bande, Liegniz 1795 und 1797. 


Catalogus bibliothecae theologicae fyftematico - cri- 
ticus, in quo libri theologici in bibliotheca Reé- 
‘Manniana extantes, editl et inediti in certas 
clafles digelti, qua fieri potuit, folertia enume- 
rantur etc. Hildef. 1731. J. F. Reimanni Accef- 
fiones uberiores ad catal. bibl, fyft. crit. ed. a 
I, FP. Reimanno, Brunlv. 1747. 


Theologifdye Bibliothek d. i. richtiges Verzeichniß, zu⸗ 
laͤngliche Beſchreibung und beſcheidene Beurtheilung 
der dahin gehoͤrigen vornehmiten Schriften, weldye 

in Mich, Pilienthale Bidervorrath befindlic find, 
Koͤnigsb. 1741. 10 Sticke. Fortgefeste theol. Bibl, 
Wi. Lil. 1744. 10 Sticke, 

ll. Y C. W. 
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— EW, Sluͤgge Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, 3 Theile. Halle 1796 — 1798. Ebend. Einlei⸗ 
tuug in die Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Ebend. 1799. Geht bis 1500. 


Seit dem Anfange des 18ten Jahrhunderts 

bis jetzt find ununterbrochen im proteſtantiſchen 
\Deurfchland theologiſche Journale herausgekom⸗ 
men. Die Gewohnheit, kritiſche und literariſche 
Journale herauszugeben, war vornehmlich durch die 
aus gewanderten franzoͤſiſchen Gelehrten in Deutſch⸗ 
land verbreitet worden. Das neue Intereſſe, das 
man an der theologiſchen Literatur nahm, kam hinzu, 
und aud die Streitigkeiten wurden haͤufig vermit⸗ 
telft dieſer Monathsſchriften gefuͤhrt. Wnfangs war 
Die Kritik der Buͤcher in denfelben ſeicht, unbedeus 
tend, oberflaͤchlich und duͤrftig. Bei jeder Geles 
genbeit, wurden Ausfalle auf die Gpenerianer, 
aber aud) auf die Wolfianer in der Theologie ges 
macht. Uebrigens waren foaleid die erften Yours | 
nale reid) an intereffanten Stuͤcken, WAuffagen, Be: 
merfungen und Gorfdlagen, man fand Nachrichten 
von alten und feltenen Buͤchern, ven Muͤnzen 
und Inſchriften, die auf die Theologie irgend eine 
Beziehung Haben, Anekdota, ungedruckte Brtefe, 
kirchenhiſtoriſche Urkunden, Actenſtuͤcke und Nach— 
richten, Proben herauszugebender Buͤcher, Diſpoſitio⸗ 
nen uͤber bibliſche Texte u. dggl. m. Dieſe Yours 
nale widerſetzten ſich lange mit Ernſt und Nach⸗ 
druck ſowohl den Naturaliſten als auch vielen und 
mannichfaltigen Neuerungen in der Theologie, und 
ſuchten den aͤcht⸗ lutheriſchen Lehrbegriff aufrecht 
gu erhalten, bis endlich dieſe Neuerungen in fie 
fel6ft eindrangen und bis auch fie eine naturaliftis 
fde Tendenz annahmen. Hiebei haben der Reihe 


nad 
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nach verſchiedene philoſophiſche Syſteme, ſo wie 
die Veraͤnderungen, die nach und nach mit allen 
theologiſchen Wiſſenſchaften vorgiengen, Einfluß 
gehabt. Die Kritik der Buͤcher wurde nach und 
auch im Ganzen gelehrter, ſtrenger, vielſeitiger, 
fruchtbarer. 


Altes und Neues aus Hem Schatz theologiſcher Wife 
fenfdyaften, in zwei Xheilen beftehend, in deren 
erften dads Alte, ald rare und meiftens unbefannte 
theologiſche Buͤcher nebft den excerptis und chrift 
licher Priifung derfelben, alte und entweder nod) 
niemals publicirte oder dod) fehr rare nummi und 
in{criptiones, fo in der Theologie einigen Nutzen 
haben, fragmenta und reliquiae derer griechiſchen 
und lateini chen patrum, fo noch nicht ebdirt find, 
Briefe vor beruͤhmten Theologis, fo nur geſchrie— 
ben gu haben find, acta derer colloquiorum u. a. 
Kirchenſachen, merkwuͤrdige und hochnuͤtzliche obfer- 
vationes aus ſchon laͤngſt publicirten Buͤchern, in 
den andern das Neue als neue theologiſche Buͤcher, 
nebſt deren excerptis und chriſtlicher Pruͤfung, ſFpe— 
cimina neuer Schriften, fo gu der Kirchen-Nuͤtze 
noch follen elaborirt werden, neu entdeckte theolo- 

iſche oblervationes, Beantwortung neuer und ges 
Ps brlidher fonderlidy atheiſtiſcher Objectionen u. ſ. w. 
1701. Jan. — Decemb. Wittenberg. Vorzuͤglich von 
V E. Lafcher.. Eine Fortſetzung davon find: Un— 
ſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologis 
ſchen Sachen zur heil. Gonntagsibung verfertiget, 
von einigen Dienern des gittlicjen Worts. Leipz. 
1702 + 1719. Jn jedem Stuͤcke find zwei Sonntage | 
und auf jeded Jahr tft ein Band geliefert. Auch 
dieſes Werk fam unter Coͤſchers Aufſicht heraus, 
Fortgeſetzte Sammlung son alten und neuen theoloz 
iſchen Gachen, darinnen von Buͤchern, Urfunden, 
ontroverfien, Verdnderungen, Wnmerfungen, Bors 
fclagen u. dgl. durd) einige Diener des gittlicjen 
Morts nuͤtzliche Nachricht ertheilt wird. Leipzig. 
Auf die Jahre 1720 — 1750. nad) und nach unter 
M7, Sp Reinhardts, Coͤſchers und J. E. Rarps 
na — J Auf⸗ 
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Aufſicht. Dieß Werk ift in Beytrdge abgetheilt. 
Von 1735 bis 1742 find bet jedem Jahrgange nod 
beigefiigt: Frihaufgelefene Fruͤchte der theologiſchen 
Sammlung von Alten und even , worin nur die 
neueſten Buͤcher, Kirchenbegebenheiten u. ſ. f. vor— 
kommen, mit beygefuͤgten erbaulichen Anmerkungen 
und Erweckungen, abgefaßt von einigen Dienern des 
goͤttlichen Worts. Die Regiſter bei jedem Bande 
gehen alsdann zugleich auf die Fortgeſ Samml. 
und die Sribaurgelef. Fruͤchte. Theologiſche An- 
nales. a8 erfte Decennium des 18, secul: ober 
Begriff der Unſch. Madr. vo. th. ©. von 1701 bid 
1710. nebft dazu gehdrigen Supplementis, Verthei— 
digungen und Berbefferungen obgedadyter 10 Fabre ° 
der Unfd). Madr. aud) ener Haupteinteitung zur 
Chreftomathia theologica oder zum voͤlligeren ftu- 
dio und apparatu theologico, ſowohl aud) gu dem 
Werke der Unſch. Nachr. mit einiger. chriftliden Per= 
fonen Benhilfe ausgefertiget pon O SE Léfwern. 
Leipz. 1731. Theol. Annal das andere Decennium 
des 18. Sec. ober Begriff der Unſch. Nachr. und 
Fortgeſ. Samml. von 1711 bis 1720 nebft dazu ges 
horigen Suppl. und Verb. gedadter und der vor— 
hergehenden ro Sobre, darinnen etlidje 100 Bider 
bon neuem recenfirt und gepriifet werden, aud) be- 
fondern Wnmerfungens von dem Zu- und Abnehmen 
Ber theologifden Erudition bon 1711 — 1720. Leip3. 
1725. — — Das dritte Decennium — von 172I— © 
1730. — eip3. 17372 — — Das vierte Decen- 
nium — yon 1731 — 174% — — Das fiinfte | 
Decennium oder Begriff der Unſch. Nachr. der 
Fortgeſ. Sammi. und Frihaufgelef. Fruͤchte oom 
J· 1741 — 1750. Nebſt dazu gehdcigen Suppl. und 
Sufaken ausgefertiget von C. F Heſſen. Leipz. 1754. 
Wuserlefene theologiſche Bibliothef, oder griindlide 
Madhrichten von denen neueften und beften theologis 
ſchen Bichern und Schriften. rfter bis 8aſter Theil. 
Leipzig 1724 — 1734. ing Banden. Noͤthiges Sup- 
lement, Leinsig 1730 — 1733+ 12 Sticke. Von 

J C. Colerus. 
Meue Beytrage von alten und neuen theologifden 


Sachen, Buͤchern, Urtunden, Controverfien, An— 
merkun 
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merkungen, Vorſchlaͤgen x. zum Wachsthum d 
theologiſchen Gelehrſamkeit. Leipzig i751 — 1761, 
Io Banbe. Unter Kapps und J. R. Rieslinas 
ufficht. Dieſe Beitrage find eigentlidy eine Fort⸗ 
ſetzung der Sortgef Gammiung 

Nachrichten von den neueften theologifchen Buͤchern 
und Sdyriften. Jena 1742 — 1748. 6 Bande, theils 
bon J. W. Rraft theils von €. W. Becker. 


J. W. Rrafts neue theologiſche Bibliothek. Leipzig 
1746 — 1758. 14 Bande, nebft 2 Banden Regifter.. 


J. A Lerneft: neue thelogifche Bibliothek. Leipzig 
1760 — 1756. 10 Bande. Ebend. Neuefte theoloz. 
giſche Bibliothek 1771 — 1777, 4 Baͤnde. 


Theologiſche Berichte von neuen Buͤchern und Schriften, 
von einer Geſellſchaft zu Danzig ausgefertiget. Leipz. 

1764 — 1771. 11 Bande, Vorzuͤglich oon MH. 2; 
Bertling beſorgt. Danziger Berichte von neuen 
theologiſchen Buͤchern und Schriften von derſelben 
dafigen Geſellſchaft, welche bisher die theologiſchen 
Berichte ausgefertiget, herausgegeben. Leipz. 1771 — 
1783. 12 Baͤnde. Vorzuͤglich unter G. Wernodorfs 
Aufſicht. 

J. FI Sroriep Bibliothek der theologiſchen Wiſſenſch. 
2 Baͤnde. Leipzig und Lemgo 1771. 1774 — 1787. 
Bibliothek der theologifdhen Litteratur, 3 Theile. Er⸗ 
furt 1779. 1780, 

Allgemeine theologifche Bibliothek. Mietau 1774 ~- 1780. 
14 Bande. Won C. 8. Bahrdt, J.D. Samberger 
und S. Murſinna. 


G. §. Seiler gemeinnuͤtzige Betrachtungen der neue⸗ 
ften Schriften, welde Religion, SGitten und Beſſe⸗ 
tung bes menſchlichen Geſchlechis betreff n. Erlan— 
gen 1776 — 1800, Jedes Jahr 4 Sticke und 4 St. 
Deilagen. Thevlogifdy = tritifaye Betradtungen neuer 
Schriften. Erlangen 1779 — 1737. 8 Bande. Sabre 
lid) 4 Sticke, | 


3. €. Odderleins auserlefene theologiſche Bibliothek, 


Leipzig 1780 — 1791. 4 Bande, Theologifdyes Fours 
nal, Hivnberg 1792, 6 Stuͤcke. 


| : Neues 


X 
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Neues theologifdyes Yournal von 4H. C. A. Hanlein 
und '.8. Ammon, Nuͤrnberg. 1fter bis qter Band. 
1793. 1794. — von Ammon, Hanlein und Paulus. 
zter bis ster Band. 1795. 1796. } 
Neueſtes theologifdes Sournal, herausgegeben oon ~ 
J. . Gabler. Nuͤrnberg 1798 — 1804. 12 Bande. 
Fournal fir auserlefene theologifche Litteratur von 
Ehend. Bis jekt 4 Bande. Nuͤrnb. 1805 — 180g. 
Goͤttingiſche Bibliothek der neueften theologifden Littes 
ratur pon J. F. Schleusner und C. 8. Staͤudlin. 
Goͤttingen 1795 — 1800. 5 Baͤnde. 


. E. C. Schmidt allgemeine Bibliothek der neueſten 
theologiſchen Litteratur. Gießen 1798. ff. 


| In ber reformirren Kirche nahm zwar die 
theologiſche Gelehrſamkeit einen Gang, welcher dem 
in der evangeliſchen Kirche analog war. Am mei— 
ſten geſchah dieß in Deutſchland. Uebrigens rid: 
teten ſich die Schickſale der theologiſchen Gelehr⸗ 
ſamkeit auch ſehr nad der Verſchiedenheit der sans 
der, in welchen dieſe Kirche einheimiſch geworden 
war, Dieß laͤßt ſich aber weit beſſer bei den eins 
zelnen theologiſchen Wiſſenſchaften, als hier im 
Allgemeinen ins Licht ſetzen. Theologiſche Metho— 
dologieen und Encyklopaͤdieen find. nur in geringer 
Anzahl und in kleinem Umfange erfchienen, und 
~ wenige haben fic) darunter ausgezeichnet. Schon 
im 17ten Sabrbundert hatte Steph. Gaufjen, 
Profeffor ju Gaumur, einige Abhandlungen uͤber 
die Einrichtung des theologifden Studiums, aber 
bie Matur der Theologie, ber. den Gebraud dee 
Philofophie in derfelben und die Predigtmethode 
geſchrieben, welche im 18ten Jahrhundert mehrmals 
wieder gedruckt worden find. Man bemerkt zwar 
Sehler der Zeit, aber mance febr treffende Geo 
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merfungen, Anweifungen und Vorfdhlage, Den 
goͤttlichen Ruf gum Theologen foll nad feinem Urs 
theile jeder in der Pruͤfung ſeinez Kopfs und Her⸗ 
jens ſuchen; Anfaͤnger ſollen nur kurze Commens 
tare uͤber die Bibel, welche den Wortverftand ers 
laͤutern, gebrauchen, in der Dogmatik und Polemik 
ſoll man bei jeder Behauptung genau auf die Gea 
ziehung adten, in welcher fie geſetzt oder geleugnet 
werde, bei dem Studium der Kirchengeſchichte foll 
man kritiſch verfabren und bemerfen, daf auch dev 
Water derfelben Eüſebius feine Schwaͤchen habe. 
Job. Heine. —— zu Heidelberg ſchrieb 
einen Typus fuͤr theologiſche Studierende, 
worin er viel aus bereits vorhandenen Buͤchern 
zuſammentrug und das Seinige hinzuthat. Die 
Polemik will er ſehr beſchraͤnkt wiſſen. Seine 
Anweiſungen ſind mehr moraliſch als didaktiſch. 
In den Niederlanden wurden die Humaniora, die 
Kritik, die orientaliſchen Sprachen ſehr eifrig als 
Huifsmitel der Theologie empfohlen. J. J. Sim: 
mermann ju zuͤrich brang am meiften auf Gims 
plicitaͤt im Bortrage alee theologifhen Wiffens 
fdaften, und meinte damit nide etwa blog die 
Faßlichkeit, fondern die Vereinfachung derſelben in 
Materie und Form, und traf danut einen ſehr wes 
ſentlichen Punet. Chavannes, Profeſſor zu Lau⸗ 
ſanne, umfaßte in Einer Schrift allgemeine Raͤthe 
uber die Anlagen und Studien, welche das chrift: 
lihe Kirchenamt erfordert, die verfchiedenen Gegens 
ftande der Erkenntniß, welde jene Studien in fid 
begreifen muͤſſen, die verfchiedenen Methoden, welche 
man in verſchiedenen Seiten beobadtete, um die 
verfdhiedenen Theile der Theologie ju bearbeiten, An⸗ 
weifungen zur beften und leichteſten Methode * 
eile 
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Theile der Theologie yu ſtudieren, einen fortſchrei⸗ 
tenden Plan bei dem ganzen afademifden Curfus 
eines ftudierenden Theologen und endlid ein Ber: 
zeichniß Der beften Buͤcher. Es war eine rede 
nuͤtzliche, zweckmaͤßige Schrift, dergleichen vorber, 
weniaſtens die reformiste Kirche, nicht gehabt hatte. 
Gn Deutſchland haben Robert, Murſinna, 
Wachler, Thym ſehr brauchbare Grundriſſe der 
theologiſchen Euchklopaͤdie und Methodologie geliefert. 
Der erſte widerſetzte ſich unter andern der Meinung, 
daß der Studierende die Dogmatik zuerſt hoͤren ſoll, und 
daß cin Prediger feine Kenntniß des Griechiſchen 
und Ebraͤiſchen brauche. Der letzte ſchrieb eines 
der beſten Lebrbidjer in dieſem Fache, kurz und 
dod dem Zwecke nad vollſtaͤndia, klar und einfach 
und doch gruͤndlich, die neuen Aufklaͤrungen in der 
Theologie mit Auswahl und Unterſcheidung aufneh⸗ 
mend, die Geſchichte und Literatur der theologiſchen 
Wiſſenſchaften in einem wohlabgemeſſenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe zum Ganzen einwebend. 


Steph Gauſſeni Diſſertationes de ſtudii theol. ra- 
tione, de natura theologiae. de ratione concio- 
nandi, de utilitate philofophiae ad theologiam. 
Ultraj. 1678. Die ſechſte Ausgabe iſt von Name 
bad Hal. 1726. Wud) find fie in folgender Gammz 
Jung wieder abgedrucdt worden: Opuscula de ra- 
tione fiudii. Pars prima. Cura Ev. Scheidit. 
Lugd. Bat. 1792. Opuscula de ratione ftudii 
theol. Pars altera et tertia. ej dem dritten Theile 
findet man nod) als Zugaben: Pauli Chevalier 
Orat. de literis humanioribus, optimo religionis 
chrift. praefidio 1764. Jo. Alberti Or. de Theo- 
Jogiae et critices connubio. Ej. Orat. pro poefi 
Theologis utili 1749. J. J. Schultenfii Orat. de 
de fructibus in Theologiam redundantibus ex 
penitiore linguarum orientalium cognitione 1749. 


J. J. 


‘ 
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1. I. Zimmermann de pia et circumſpecta in tra- 
dendis -fanctioribus difciplinis fimplicitate in 
Opusc. theol. hift. et philof. argumenti. T. IL 
P. I. P.1. p. 364 ſqq. Turic. 1757. 


Confeils fur les études neceflaires a ceux qui 
afpirent au S. miniftere, ouvrage qui peut en 
meme tems [ervir d’introduction a l’etude de- 
la Theologie par A. C, Chavannes. Yverdon 
1771. 

C. G. Robert Encyclopaediae et methodi theolo- 
gicae brevis delineatio. Marburg. 1769. 

Primae lineae encyclopaediae theologicae — ductae 
a Som, Murfinna. Hal. 1794. T. . 1794. 

Wachlers Grundrif einer Encyflopadie der theologt=’ 
ſchen Wiſſenſchaft. Lemgo 1795. 

J &. W. Thyme theologifthe Encyflopadie und Me- 
thodologie. Halle 1797. 


Sn England find unter andern folgende hicher gebhb- 
rige Schriften herausgefommen: Reflexions upon 
the ftudy of divinity, To which are fubjoined 
heads of a courfe of lectures. By Edw. Bentham. 
Oxford 1771. Directions for young ftudents of 
divinity, with regard to thofe attainments, which 
are neceflary to qualify them for holy orders, 
by H. Owen, Lond, 1766. 


Yn manchen Theiler des Gebiets der Pathos 
liſchen Kirche wurden grofe GFertfdritte in den 
Kenntniſſen, Studien und Wiffenfehaften gemacht, 
welche zur Theologie gebiren. Man eiferte den 
Proteftanten nah, und, wenn man aud in dem 
Fucholifchen Lehebegriffe nichts abaͤnderte oder vers 
befferte, fo wollte man dod den Proteftanten an 
gelehrten Kenntniffen und Forfdungen und an befs 
ſeren Methoden nicht nadfteben, ja man vers 
ſchmaͤhte es nidt, von ifren Entdeckungen und 
Verbefjerungen oft ſelbſt Gebraud zu machen. Seit 
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Richard Gimon erhielt die Kritik, welche er auf 
den ganjen Umfang der rdmifdfatholifchen theolo: 
giſchen Gelehrſamkeit angewandt hatte, und deren 
fie fo febr bedurfte, mande freimithige Verthei⸗ 
biger, Befenner und Cingeweihte, ob gleich die 
Bahl derjenigen, die fid) derfelben widerſetzten und 
nichts von ifr verftanden, die grofere blieb. Die 
orientalifdhe Sprachen erhielten ihre Lehrſtuͤhle auf 
katholiſchen Univerfitdten. Die theologifden and 
bie damit verwandten Wiſſenſchaften wurden naw 
dem Beifpiele der Proteftanten, mehr getheift und 
befonbders bearbeitet und vorgetragen, Die theolos 
giſche Seminarien wurden vervielfaltiqt und vers 
beffert, Die Congregation des Heil, Maurus und 
die Vater des Oratortums fubren in ihrem Fleiffe 
und Cifer fort, und fie, fo wie auch andere Rds 
miſchkatholiſche Gelebree gaben fortgeſetzt durch 
. ihre Verdienfte um die Rirchengefchichte der ganzen 
Theologie mehr Licht. Die Aufhebung des Ordens 
der Jeſuiten verfdhafte mehr Freiheit im Schreiben, 
geftattete der neuen Aufklaͤrung mehr Cinflug anf 
die Theologie, verminderte den Pedantismus und 
den ſcholaſtiſchen Swang in der theologiſchen Schrift⸗ 
ftelleret. Das alte ftrenge Roͤmiſchkatholiſche Syſtem 
wurde haͤufig mit. den Waffen der Gelehrfamfeit, 
felbft in “Jealien, angegriffen. Mehrere katholiſche 
Fuͤrſten und Biſchoͤfe fudhten durch Anſtalten, Aufs 
munterungen, Befehle die theologiſche Gelehrſam⸗ 
keit zu befoͤrdern, den Vortrag der theologiſchen 
Wiſſenſchaften, den Unterricht und die Bildung 
angehender Theologen zu verbeſſern. Alles dieß 
zeigte ſich vorzuͤglich in Deutſchland und zwar 
zuerſt im Salzburgiſchen, in Oeſterreich, in 
den Staaten der Churfuͤrſten von Maynz und 
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Daiern, im Wuͤrzburgiſchen. Hier fah matt 
auch die [ebten Rampfe der Jeſuitiſchen und ent: 
gegengefebten Parthei und ibren Cinflug auf die 
Theologie. Ym Oeſterreichiſchen fam unter der 
Kaiferin Maria Therefia im Jabre 1776 die In⸗ 
firuction fir alle theologifde Facultdten in den Erb⸗ 
fanden heraus, deren Gerfaffer der Benedictiner 
Rautenftraudy war, den dfe RKaiferin jum Dis 
rector ter theologiſchen Facultaͤt zu Wien erhoben 
hatte. Geiſt und Lehrart im Vortrage der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaften ſollte dadurch ganjlich abges 
aͤndert werden. Der ganzen Theologie ſollte dadurch, 
wie es ausdruͤcklich darin heißt, eine Richtung aufs 
Praktiſche gegeben werden. Die heilige Schrift 
ſollte als der einige urſpruͤngliche Grund der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft geltend gemacht, die Scho⸗ 
laſtik und Jeſuitiſche Caſuiſtik verbannt, ‘die Pos 
lemik gemaͤßigt worden. Auf das Studium der 
morgenlaͤndiſchen Sprachen wurde ein großes Ge⸗ 
wicht gelegt. Die Kirchengeſchichte ſollte aus dem 
moraliſchen und religioͤſen Geſichtspuncte betrachtet 
und ſtudiert werden. Der Vortrag und das Stu⸗ 
dium der ⸗bibliſchen Hermeneutik wurde ausdruͤcklich 
vorgeſchrieben. Erſt nach dieſen Wiſſenſchaften ſollte 
die Dogmatik und Moral vorgetragen und darin 
bie Offenbarung an die Natur und Vernunft anz 
gefcdloffen worden. Ym Rirdhenrechte follte man - 
nidt mehr den Deeretalen, fondern einem befferen 
und freieren Syſteme folgen. Erſt im frinften und 
letzten Jahre follten Aſcetik, Katechetik, Homiletif, 
Paftoraltheologie und zuletzt Polemif ftudiert werden. 
Unter “Jofeph Il. wurde die Freiheit im Lehren und 
Schreiben erweitert. «Die theologiſchen Wiffenfdaf: 
ten wurden jebt wirflid) von manden mit einem 
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beſſeren Geiſte auf Kathedern und in Schriften 
vorgetragen und von vielen alten Fehlern und Aus— 
wuͤchſen gereiniget. Derſelbige Geiſt fieng an, ſich 
aud) anderswo zu verbreiten. Endlich haben polis 
tiſche Ereigniſſe niche nur dazu beigetragen, daß 
bie Freibeit des theologiſchen Lehrens im Oeſter⸗ 
reichiſchen wiederum beſchraͤnkt und der theoiogi⸗ 
fhe’ Unterricht wiederum bloß in die Hande der 
Moͤnche gegeben, fondern aud, daß oie Wufmerk: 
famfeit tberall in den katholiſchen Staaten mehr — 
von Ddiefem Gegenftande abgezogen wurde, daß viele 
AUufmunterungen, Anftalten, Hilfemittel zur thee: 
logifden Gelehrſamkeit in der katholiſchen Kirche 
Pape 


Unter den. theologiſchen Methodologen ſteht 
Du Pin oben ans Er folgt den Grundfagen und 
der Weife des Wabilfon in feiner Schrift von 
den moͤnchiſchen Grudien. Er beſchreibt die 
Vorbereitungs- und Halfswiffenfdaften der Theos 
logie ſehr vollftandig, warnt vor den Auswuͤchſren 
der Scholaſtik, ohne diefe gaͤnzlich gu verwerfen, 
dringt mit großem Nachdrucke auf das Studium 
der Grundſprachen der Bibel, feGe zwar Schrift 
und Tradition als die zwei Principien der Theologie 
feft, will aber nicht, daß die Schrift falechebin 
ad) der Tradition, fondern daß fie durch eine 
‘ griindlide Gregefe erflare werde, und behauptet, 
daß allein der buchſtaͤbliche Sinn als Beweis gelten 
fone, Er geigt die Mothwendigheit, ſich einen 
Plan des theologifdhen Studiums ju machen und 
eine Auswahl der vorzuͤglichſten Gebriftfieller in 
jedem Fache zu treffer, und gibt dazu ſelbſt dte 


zweckmaͤßigſten Auweiſungen. Ce nimme feinen Ans 
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ftand, aud) proteftantifhe Schritten zu empfeblen. 
Ueberall ſieht man den gemaͤßigten, verftandigen, 
belefenen und mic allen Theilen feiner Wifenfchafe 
vertrauten katholiſchen Theologen. Won dem Si» 
eilianiſchen Minoriten Per. de Burges bat man 
nad) feinem Tode eine Gehrift drucken laffen, welche 
hur den Grundriß eines grdffeen kuͤnftig berauss 
sugebenden Werks uͤber die rechte Einrich— 
tung es theologiſchen Studiums enthielt. Er 
klagt uͤber Verfall und Verderbniß der Theologie, 
und findet den Grund davon vorzuͤglich darin, weil 
die Theologie nicht recht vorgetragen und ſtudiert, 
die Kenntniß guter Buͤcher verſaͤumt und dafuͤr eine 
Menge ſchlechter Buͤcher eingefuͤhrt wuͤrde. Er 
redet nicht nur von den Schriftſtellern, welche von 
der Art die Theologie zu lehren und lernen gehan⸗ 
delt haben, ſondern erzaͤhlt auch die Geſchichte des 
theologiſchen Lehrvortrags unter den Chriſten. Bei 
den ſogenannten locis, aus welchen die Beweiſe 
in der Theologie hergenommen werden, und die er 
ohngefaͤhe nach der Weiſe des Canus abhandelt, 
fibre ev immer die Literatur in reicher Maaße und 
mit Urtheifen begleitet an, und daffelbe thut er 
nachber bei den eingelnen theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Das Buch, ohngeachtet es fehlerhaft gedruckt 
iſt, hat wirklich ſeinen Werth. Aber auf eine 
gaͤnzliche Reforme der theologifdhen Studien und 
Wiſſenſchaften gieng dev beruͤhmte Franz le Cours 
Tayer aus, welder auf mehr als Cine Weiſe feme 
Abweidung von den Lehren feiner Kirche zu ere 
fennen gegeben hatte, und gulebe wegen der Ge: 
fabren, in welchen er deshalb ſchwebte, aus Srantk: 
reid) nach England entfloben war, obne jedoch 
fic jemals von der Gemeinſchaft feiner Kirche toss 
| — 
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zuſagen. In einem Werke, welches er ohne ſeinen 
Namen herausgab, und als deſſen wabrer Vers 
faffer er lange nicht bekannt war, beſchrieb und 
unterfuchte er die Febler in Anſehung des Ges 
brauchs der Vernunft in ver Theologte, in den theos 
fogifhen Sdeen, Woͤrtern, Ausdruͤcken, Saͤtzen, 
Maximen, Definitionen, in der Art, die Dogmatik 
und Moral zu behandeln, in den theologiſchen Sy— 
ſteme und Lehrmeinungen, in den Streitigkeiten und 
theologiſchen Methoden. Cr wollte die Theologie 
von ihrer Bardarei befreien und ſie nuͤtzlicher fuͤr 
die Religion machen. Es iſt der Muͤhe werth, 
die Leſer mit dieſem nur wenig bekannten Werke 
etwas genauer bekannt zu machen. Was die Moral 
betrifft, ſo hat, nach Courrayers Urtheile, das Chris 
ſtenthum das Studium derſelben ſehr abgekuͤrzt, indem 
es den hoͤchſten Zweck des Menſchen und die Mittel, 
die zu demſelben fuͤhren, beſtimmte, und die Fragen, 
welche die heidniſche Philoſophen in Verlegenheit 
ſetzten, verbannte; dieſem Plane Hatten die Theos 
logen folgen follen, aber die Scholaſtiker, ftate fic 
an die Gelehrungen der Schrift und Tradition zu 
halter, haben andere Fragen. erfunden, die ffe an 
die Stelle derjenigen ſetzten, welche unter den Heiden 
die Streitigfeiten ndbrien, und dadurch die Muhe 


der Schule und Kirche geftirts im Ganzen haben 


Wenige die Morak ernftlich fiudiert, und die metften 
auf eine verworrene und oberflacliche Ure, oft find ~ 
fie von falfden, dunflen, ungewiſſen, frembden Prinz 
cipien ausgegangens deswegen find gerade die moras 
lifchen Ideen und Ausdruͤcke fo ſchwankend und 
unbeftimme; der Ausdeuch: Naturgeſetz hat nob 
feine fire Sdee, die Juriſten definiren es anders 
als die Theologens die Canoniften variiren beftandig 

| . uͤber 
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fiber das Weſen des natirliden Neches; die nenen 
Theologen und Cafuifter haben zwar wider die 
laren Gafuiften gefchrieben, aber fie haben das 
Maturgeleg, das Gewiffen, die Freiheit rc. niche 
flar definirt, fie haben Feinen Begriff von der Mos 
ralitat eter Handlung, vom Redr, von der Vers 
bindlichkeit gegebens fie haben die moraliſche Fertig: 
feiten, die Tugend und das Lafter, die unuͤberwind⸗ 
liche Unwwiffenbeit und fo viele andere Fragen der 
Wiſſenſchaft der Gitten niche deutlidy erklaͤrt; den 
Namen: Gewifjen mifte man nur einem Urtheile . 
geben, welches eine genaue Vergleichung der Hands 
Lung mit gewiffer Maximen vorausfegt, aber die 
Theologen find fo gewohnt, die Vorurtheile der 
Erziehung mit den allgemeinen MNotionen zu vers 
wechſeln, daf fle den Mamen des Gewiffens Urthei: 
fen geben, welde man nad) Meinungen, die einen 
tiefen Eindruck auf die Seele madden, gebildet hat, 
Daher die gewdhnliden Cintheilungen des Gewiſſens, 
welche nicht genau und meift falfd find, 3. B. 
Das {chlechte oder irrende Gewiffen, weldes etwas 
billiget, was der Wahrheit und den. Gefe&en der 
Moral zuwider iſt, ift Fein Gewiffen oder Fein 
eigentlidjes Wiffen, es ift eine falſche und vers 
derbliche Meinung, welche der Geift nicht mit den 
untriigliden Regeln vergliden hat, -die uns Gott 
gab, um vom Wahren und Faligen, vom Guren 
und Boͤſen yu urtheilen. Die Vorfdhlage, welde 
Courrayer zur Verbefferung der Dogmatik madhte, 
aͤnderten nidts in den wefentliden und unterfcheis 
denden Puncten des fFirchliden Lehrbegriffs, doch 
forderte cr in Anſehung des Wiffenfchaftliden jum 
Theil das Unmoglide; um die Dogmen von Meis 
uungen, den Irthum von der Wahrheit zu unter: 


ſchei⸗ 
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ſcheiden, febt er feft, daß nur das ein Glaubens: 
artifel fenn koͤnne, was Schrift und Tradition 
dafuͤr ausgeben, daß nidjts wabr feyn fonne, was 
bie Priucipien der Moral zetſtoͤre und der Tugend 
entgegengefegt fry, daß eine Lehre wabr in der 
Theologie fey, wenn man fie niche beftreiten koͤnne, 
ohne fogleic) in offenbare Ungeretmebeiren gu vers 
fallen. Den theologifchen Ungerechtigkeiten 
widmet er cin eigenes Kapitel. Er zeigt Hier, dag 
man alten und neuen chriftlichen Religtonspartheien 
oft ohne allen Grund gewiffe Irthuͤmer zugeſchrie— 
Ben Hat, und daß namentlid) die Katholiken uno 
Proteftanten einander oft ungerechte Vorwuͤrfe ges 
macht haben. Er beweift, dag die Proteftanten 
im 16ten und im Anfange des 17ten Jahrhunderts 
nidt alle Irthuͤmer brhauptet haben, welche mebrere 
Controverfiften ihnen in Anfehung der Gottheit Fefu, 
der reellen Gegenwart jugefchrieben haben, dap die 
meiſten diefer Proteftanten nicht alle die Irthuͤmer 
angenommen haben, welche man ihnen in Beziehung 
auf das Verdienſt des Menſchen und feine Freiheie 
zugeſchrieben hat. Er Bemerft, dag viele von 
Luther und Calvin abgewiden find und fid) den 
Katholi€en gendbert haben, daß man die neuere 
Proteftanten nicht mit den Altern verwedfeln mug, 
daß jene in der Moral wenig Unterſchied swifchen 
fid) und den Rarholifen anerfennen, daß fie die 
Moral mit Nachdruck und Geſchicklichkeit gegen ihre 
Feinde und die laze Moraliften verthetdiget haben, 
daß fie febr gute Moraltften, beffere, als die Raz 
tholifen unter fic) haben, daß fie in der Lehre von 
der Freiheit und Tradition den RKatholifen ndber 

gefommen find, daß fie mande fatholifche Kirchen- 


gebraͤuche billigen, dem kanoniſchen Rechte ein 
* gewiſ⸗ 


v. Anf. d. 18. Jahrh. bis auf unfer Zeitalter. 353 


gewiſſes Anſehen jufchreiben; und in Daͤnemark, 
Schweden, Lngland Manches von den alten « 
fatholifden Cinridtungen beibehalten faben. Ob 
er. gleich aud) die ungerechten Vorwiirfe der Pros 
teftantert gegen die Katholiken nicht oergift, fo halt 
ec doch felbft den Katholifen vor, daß fie oft ibre 
eigene Meinungen der Rirche jugefchrieben, auch 
gefaͤhrliche und unrechtmaͤßige Meinungen behaupret, 
und beſonders durch das der Vulgata zugeſchriebene 
Anſehen, durch das Bibelverbot, durch ihre ſcho⸗ 
laſtiſche Theologie, durch unnuͤtze, kleinliche Fragen 
nnd unmoͤgliche Betimmungen , und durch eine 
ſchlaffe Moral gerechten Grund ju Vorwuͤrfen ges 
geben haben. Er fudht den Katholiken ihre Vors 
urtheile. gegen die Schriften der Proteftanten. zu 
benebmen, und fagt ibnen, daß fie aus denfelben, 
Gefonders aus den apoftolifden, kritiſchen, hiſtoei— 
fhen Schriften viel Nutzen ziehen koͤnnen. Offenbar 
wollte Courrayer durch cine Reformation der Theo: 
logie die Anndherung und Vereinigung der Kircher 
befdrdern, In neneren Zeiten haben Denina ju 
Turin, der Abt Gerbert von Ge. Blaſii, Obers 
thir und Wiesner ju Wuͤrzburg Anleitungen 
zum Studium der Theologie herausgegeben, welche 
insgeſamt einen nach dem Vefferen ſtrebenden Geift 
verrathen. Win ausfuͤhrlichſten verbreitete ſich der 
erſte. Er findet den Grund, warum fo wenige es 
weit in. der Theologie bringen, Darin, weil die meifte 
ohne Vorbereitung und Nachdenken diefe Wiffens 
ſchaft ergreifen, nicht lange bet derſelben verweilen, 
und keine theologiſche Buͤcherkenntniß beſitzen. Die: 
ſen Uebeln will er durch feine Anleitung abhelfen. 
Ee empfielt ſelbſt hie und da aud proteſtantiſche 
S hriften wie von Syperius, Grotius, Clericus, 
Chr. —— dem ———— Pufendorf u.a., 
body 
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doch foll man fie mit Vorſicht benugen, Ueberall 
verbindet er mit feinen Anweifungen eine, raifonni: 
rende, fritifche Literatur. Go wenig er fonft vom 
Gebrauche der Philofophie und befonders der Mes 
tapbofif in der Theologie Halt, fo hoch erhebt er 
‘Die philofophifche Sittenlehre, ex bebaupter, dag 
won ibe die theologifde gréftentheils. abbange, und 
ribme die Proteftanten, daß fie dieß beſſer verftans 
den und gezeigt Hatten, als die katholiſchen Moras 
liftens von dem Ariſtoteles fagt er, daß niemand 
die Gemither und Sitten dee Menfdyen gluͤcklicher 
erforſcht habe, als ers dem Grorius und Pufens 
dorf fagt er nach, daG fie das Beſte in ihren die 
Rechtslehre betreffenden Werken aus den Scholaftis 
fern, ans Suarez, Vasquez u. a. berausgenoms 
men, und die auf diefem Wege erhaltene Materia: 
lien nur feiner ausgearbeiter und ausgeſchmuͤckt 
haben. Den vorbereitenden und verwandten Wife 
fenfcaften widmet er nidt weniger Fleif und Gorge 
fale, als den theologifchen. Yn den Schriften der 
deutſchen Methodologen findet man Abrigens mehr 
Freimuͤthigkeit und mehr Beſtreben, die theologts 
ſchen Wiffenfchafren gu fimplificiren, und mit der 
wiſſenſchaftlichen Aufklaͤrung des eitalters in ein 
gehoͤriges Verhaͤltniß zu bringen. | 
Laubriffel: Traité des abus de la critique en ma- 
tiere de religion. 2Voll, Paris 1710. 1711, 
Wfonoré de Ste Marie: FReflexions fur les regles 
et fur l'ufage de la critique touchant Vhiftoire 
de l’eglife, les ouvrages des peres, les actes 


des anciens martyrs, les vies des faints etc. 
3 Voll. Parts 1713. 1720. 

Neue allerhddfte Fnftruction fir alle theologifdye Fa- 
cultiten in ben foiferl. fonigl €rblanden 1776. 
Rweite vermehrte Ausg. Wien 1784, 

* Dupin: 


/ 
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Dupin: Methode pour etudier la theologie avec 
une table des principales queltions a examinet 
et a discuter dans les études theologiques et 
des principaux ouvrages fur chaque matiere. 
Paris 1716. Lat. Methodus fiudii theol. recte 
inftituendi aut. Z M. Chriftell cum praefat. Jo, 
Frickii. Aug. Vindel. 1722. Qn Dupin Table 
univerfelle des auteurs eccefialtiques et de leurs 
ouvrages. T. III, Paris 1704. findet fid) aud eine . 
Dillertation des etudes theologiques, de la me-’ 
thode d’etudier et du choix des principanx an⸗ 
teurs [nr chaque matiere, weldje wahrſcheinlich 
die Grundlage jenes griffern Werks wurde. : 


4lex, de Burgos Inftitutionum theologicarum [yn- 
tagma, exhibens delineationem majoris operis 
de ftudio theol. recte infiituendo. Venet. 1727, 
Bon diefer Sdrift findet man ausfibrlidere Nach— 
richt in ber Fortgef. Sammlung von alten und never 

theol. Sachen. 1747. S. 732 ff. 1750. S. 194 fF 

Courrayer: Examen des defauts theologiques ou 
Yon indique les moyens de les reformer. 2 Voll. 
Amfterd. 1744. 
Car. lo, Denina: De ftudio theologiae et norma 
fidei ibrie. Taurini 1758. 2 Voll. | 
Mart, Gerbert: Apparatus ad cruditionem theo- 
logicam typ. Sanct. Blaf. 1764. — 

Franc. Oberthir: Encyclopaedia et methodologia 
theologica. P. 1. Salisburg. 1786. | 

_G. Fr. FViesner: Wagoge in univerfam theologiam 
encyclopaedica et methodologica. Wirceb. 1788. 


San. Thanners Encyflopadifc « methodologifde Ein⸗ 
leitung gum alademiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Studium 
der poſitiven Theologie, insbeſondere der katholiſchen. 
Muͤnchen 1809. 


Die Literargeſchichte der Theologie, als eine 
beſondere und ſyſtematiſche Wiſſenſchaft betrachtet, 
iſt im der katholiſchen Kirche erſt im 18ten Jahr⸗ 

32 fundus 
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hundert geſchaffen worden. Man eiferte auch hierin 
den proteſtantiſchen Theologen nach. Dazu Fam, 
daß Rautenſtrauch, Director der Studien in den 
Oeſterreichiſchen Staaten, in der vorhin anges 
fuͤhrten Inſtruction ausdruͤcklich Profeſſoren fur die 
theologiſche Literargeſchichte verlangte. Auch war 
ein Moͤnch in dem Kloſter, deſſen Abe er war, 
Ant. Bon. Schleichert, der erfte, meldyer eine- 
Befondere und ſyſtemaͤtiſch geordnete Literargeſchichte 
der Theologie Herausgab. Ihm find Wacarius 
a Se. Lia, Carmeliter und Profeffor zu Gras, 
Franz Krammer, Profeffor ju Ofen, Greg. 
Wiayr, Benedtctiner und Profeffor zu Wien, 
DP. Erdt, Franciscaner yu Freydurg, Sieph. 
Wieſt, Ciftercienfee und Prof. ju Ingolſtadt, 
nadgefolgt. Der letzte insbefondere war mic 
den Quellen und Huͤlfsmitteln diefer Wiffenfdafe 
febr befannt. Die Literargeſchichte der Juͤdiſchen 
Theologie fchickte er voran, Die der chrifiliden 
Theologie thetlte er zugleich in gréffere Perioden und 
in Yabrhunderte ab. Bei jedem Jahrhundert res 
Dete er vom Qiftande der Wiſſenſchaften uͤberhaupt, 
vom Suftande der theolog {den Wiſſenſchaften Uber: 
haupt, vom Buftande der eingelnen theologifechen 
Wiſſenſchaften, webei er am meiften auf Dogmatik, 
Moral und Polemif Ruͤckſicht nimmt, von den 
vornehmſten gelebrten Theologen, und von den Fein⸗ 
ben des Chrijtenthume, mider welde die rechtglaus 
bigen Sebree die katholiſche Wahrheit vertheidiget 
haben. Es iff viel Kenntniß und felrene Literatur, 
beſonders des Mittelalters, in diefem Buche. Uebris 
gens ſchraͤnkt ed fich fat nur auf dte roͤmiſchkatho— 
lithe Theologie ein und von der Gefdichte der 
Kirceuhiyiorse enthaͤlt es fo viel als gar nichts. 

Aud 
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Aud eine Reihe literariſcheheologiſcher Journale 
erhielt jetzt die katholiſche Kirche, welche, wie ſich 
vermuthen laͤßt, von verſchiedenem Werthe find und 
verſchiedene Principien und Zwecke haben. 


Ant, Bon. Schleichert: Inſtitutiones hiftoriae litte- 
rariae theologicae. Prag. 1778. 1783. 

Macar. a S', Elia: Introductio in hilt, litter. theol. 
Graecii 1785. | | 

Fr. Krammer: Inft. hift. lit. theol. Budae 1783. Ej. 
Inft. hilt. lit. theologiae dogmaticae. Pollen, 1797. 


Greg. Mayr: Compendium hift, litt. theol. Vindeb. 
1788. ; 

P Erdt kurzgefaßte gelehrte Gefdichte der chriftlider 
Religion, Augsburg 1784. 2 Bande. 

St MWiefl: Introductio in hift. litter, theologiae 
revelatae potiſſimum catholicae. Ingolft. 1794. 


Nova bibliotheca ecclefiaftica Friburgenfis. Frib. 
Brisg. (Umae) 1775 — 1790. 8 Voll. Won &. 

Religions= Fournal. Maynz 1776 — 1790. 15 Jahr⸗ 
gange. 6 Beyl. Bande. 

Maynzer Monathsfchrift von geiftlidhen Sachen. Mayng 
1785 - 179% 8 Jabrgange. | 

Nouvelles ecelefialtiques, Utrecht 1728 fqq. 


Literatur des katholiſchen Deutſchlands. Coburg 1775 —- 
1788. 8 Bande. Fortgefest in: BWuserlefene Litera: 
tur ded Fatholifden Deutſchl. 1789 — 1791. Forts 
gefebte Literatur des katholiſchen Deut chl. Nuͤrnb. 
1791. 1792. Literariſches Magazin fuͤr Katholiken 
und deren Freunde. Coburg 1792. 1798. 2 Bande. 
Alle diefe Fournale wurden von P. Spreneaer u. a. 
Benedictinern des Mlofters Baͤnz herausgegeben. 


Repertorium der neueſten philofophifden und theologis 
ſchen Literatur ded katholiſchen Deutſchl. Herausge⸗ 
geben von C. Ruef. Ulm 1790. 

In 
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Yn dem achtzehnten Jahrhnundert find auch 
fibet die kirchlichen Schriftſteller, uͤber ibe 
Leben, ihre GSebrifren, den Inhalt, Werth und die 
Ausgaben derfelben mehrere fo ſchaͤtzbare, gelehrete 
und ausfibrlidje Werke herausgekommen, als vorher 
nod) gar nicht vorhanden waren. Man fann diefer 
Werfen verfdiedene Srellen anweiſen, fie beziehen 
ſich aber fo ſehr auf alle Theile der Fheologie, fie 
— haben das Studium derfelhen fo frhr ecleidhtert und 
Bie theologiſche Literargefchichte, fo ſehr bereicherr, 
daß fie. bier am ebeften eine Stelle verdienen. Dod) 
Fann nur von den allgemeineren, umfaffenderen und ~ 
Befferen, niche aber von DdDenjenigen hice die Rede 
ſeyn, welche von beſchraͤnkterem Inbalte und Werthe 
find, welche nur kuͤrzere Zeitraͤume oder Laͤnder oder 
tiur gewiſſe Claſſen kirchlicher Schriftſteller begriffen; 
und inſofern koͤnnen nur vier Hauptwerke hier in 
Betracht kommen. Dupins Bibliothek der kirch⸗ 
lichen Schriftſteller, welche er im Jahre 1686 
herauszugeben anfieng und im Jahre 1714 endigte, 
iſt immer noch das umfaſſendſte Werk dieſer Art. 
Als Einleitung gehen Prolegomena uͤber die Bibel 
voran. Das Werk ſelbſt enthaͤlt die Lebensgeſchichte 
der Kirchen-Schriftſteller, das Verzeichniß, die Kritik, 
die Chronologie, die verſchiedene Ausgaben ihrer 
Werke, Auszuͤge aus denſelben, Urtheile uͤber ihre 
Schreibart und Lehre, auſſerdem viel eigentliche 
Kirchengeſchichte und Zeittafeln. Es geht von den 
fruͤheſten Zeiten. bis in das 18te Jahrhundert herun⸗ 
ter. Freilich iſt das eigentlich Bibliographiſche 
uͤberall nicht genau, die Auszuͤge find zum Theil 
ungetren und nachlaͤſſig, manche Artikel find ſehr 
duͤrftig ausgeſtattet, bei den nichtkatholiſchen Schrift— 
ſtellern finden ſich beſonders viele Schwaͤchen und 

Unrich⸗ 


v. Unf. d. 18. Jahrh. bis auf unfer Zeitalter. 359 


Unrichtigkeiten. Doch hat das Werk von andern 
Geiten etnen tberwiegenden Werth. Immer iſt 
dadurch jum Verwundern viel geliefert worden. 
Die Urcheile find befdheiden und freimuͤtbig, die 
Schriftſteller find meiſt febr treffend charafterifirt, 
Dieß Werk jog feinem Verfaffer zweierlei Gattungen 
von Gegnern ju. Die einen fanden darin vieles, 
was mit der rechtglaubigen katholiſchen Kirchenlehre 
im geradem Widerfpruche ſtehe. Der Erzbiſchof 
Harlay von Paris -verdammte das Gud und 
brachte den Verfaſſer felbft zum Sffentlichen Wider⸗ 
rufe einiger Bebauptungen Der Biſchof Boffuee. 
fond Dupins Kritik ju kuͤhn und viele, befonders 
den Glauben und die Hierarchie betreffende, Stellen 
feblerbaft. Er fand dieß vorziglih an der Gee 
fchichte der Synoden von Epheſus und Chalces 
don, und wollte beweifen, daß Dupins Erzaͤhlung 
vol von Wuslaffungen, Werdnderungen der Acten 
und Texte und von Unrichtigkeiten aller Are fens 
er befchuldigte ibn, dag er die Autorirde der Sy⸗ 
noden und des heil. Stuhls habe angreifen wollen, 
er felbft will jeigen, daß Neſtorius irrte und 
feblee, Cyrill ridjtig (ehrte und der Primat des 
Papits auf beiden Synoden beftimmt anerfannt 
wurde, Andere Hingegen fanden feine Kritik nicht 
kuͤhn, genau und ftrenge genug. Dieß that ings 
befondere Richard Simon, welder freilich vorber 
von ihm angegriffen worden war. Er deckte ibm 
wirflid) viele Febler auf und zeigte fich oft als 
einen thm an Grirdlidfeit, Originalitaͤt, Kritik 
und maunidfaltiger Kenntniß dberlegenen Gelebrten, 
wiewohl er ifm oft aud unrecht that, Wéabrend 

daß Dupine Werf herauskam, erfchien von einem | 
Profeffor dex Theologie in England, sae Po 
; ave 
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Cave eine literariſche Geſchichte der kirchlichen 
Schriftſteller, welche ſich zwar nicht mit dem 
Inhalie ihrer Schriften beſchaͤftigte un keine Nuss 
zuͤge aus denſelben lieferte, aber deſto genauere wud. 
voliftandigere Nachrichten von dem Leben der Schrift⸗ 
ſteller, von ihren aͤchten, zweifelhaften, unterfcho⸗ 
benen, nod nicht herausgegebenen, verlorenen Schrif⸗ 
ten und den verſchiedenen Ausgaben derſelben. Die— 
ſes Werk iſt nach und nach unter Caves Hand 
und durch die hinzugekommene Bemuͤhungen anderer 
immer ſtaͤrker angewachſen, ohne jedoch das er— 
wuͤuſchte Maaß zu uͤberſchreiten. Anfangs reichte 
es bloß bis yum saten Jahrhundert, zuletzt aber 
bis zum Aufang der Reformation. Es enthielt 
aud Machridten von den heidniſchen Schriftſtellern, 
welde das Chriftenthum beftritten haben. Das 
Werf war nad Jahrhunderten abgetheilt, vow 
welchen jedes einer befondern Namen erhielt.. Cs 
folgten alfo das Apoſtoliſche, Gnoftifche, No⸗ 
vatianiſche, Arianiſche, Neſtorianiſche, Kuty⸗ 
chianiſche, Monotheletiſche, Ikonoklaſtiſche, 
Photianiſche, das dunkle, Hildebrandiniſche, 
Waldenſiſche, ſcholaſtiſche, Wiklefianiſche, 
das Gynodal: und das Beformations⸗Jahr⸗ 
hundere auf einander. Jedem Jahrhundert gieng 
cine kirchenhiſtoriſche Ueberſicht deffelben voran, 
Darauf wurden die Gehrifeftelier nad) der Zeitfolge 
geordnet und abgehandelt, und zuletzt wurde nod). 
eine hiſtoriſche Notiz von allen in dem Jahrhundert 
gehaltenen aligemeinen und beſondern Rirchenver: 
fammiungen hinzugefuͤgt. Hie und da wurden aud 
ungedructte, griechiſche und lateiniſche Fleine 
Schriften und Fraamente eingefchaltet, zuletzt Famer 
nod verſchiedene Anhange hinzu, unter welchen 
: einer 
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einer die kirchliche Schriftſteller von ungewiſſem Zeit⸗ 
alter betraf. Caf Oudin aus Champagne, wels 
her anfangs Dvémonfiratenfer war, und darauf 
in Holland zur reformitien Kirche “Abertrat und 
Bibliothekat bet Dee Univerficdt Leyden wurde, 
fand, deß diejenige, welche vor thin ber Die kirch— 
lichen Schtiftſteller geſchrieben hätten, namentlich 
Poſſevin, Labbe, Cave und Dupin ſehr vieles 
übergangen und viele Fehler gemacht hätten. Ee 
richtete alſo in ſeinem großen Werke, welches bis 
zum Jahre 1460 oder bis zur Erfindung der Buch— 
druckerkunſt geht, ſeine Hauptabſicht darauf, Sup⸗ 
plemente jo den Werken jener Verſaſſer zu liefern, 
ohne ſich jedoch auf dieſen Zweck zu beſchränken. 
Er handelt von einer großen Menge ungedruckter 
und dem Publikum vorher unbekannter Schriften, 
die er auf Bibliotheken geſehen und unterſucht hat, 
und zeigt an, wo fie anzutreffen ſeyjen. Dein Cave 
wirft er unter andern vor, daß er die kirchlechen 
Sehriftftetter nur wenig ſelbſt gelefen und ſtudiert, 
fondern fie meift nur aus den Nachrichten anderer 
gefannt, alfo fie oft falſch beuttheilt und viele 
unddte Schriften fir aͤcht ausgegeben habe. Mehr 
ruͤhmt er den Dupin, fuͤhrt aber auch an, daß 
er wegen ſeiner Freymuͤthigkeit und Wahrheitsliebe 
verfolgt worden ſey. Er ſelbſt traͤgt abſichtlich nichts 
dogmatiſch vor, damit fein Werf den Mémifchge: 
finnten nicht verbaßt werde, unterfucht nicht einmal, 
was die WAlten von diefem oder jenem Dogma gee 
lehrt und gefdrieben haben, und liefert Feine Aus— 
sige aus ihren Schriften. Mit deſto mehr Ge: 
nauigfeit und WAusfibrlidfeit aber verbreitet er fic 
uͤber tas Leben der Ffirchlichen Gebrifefteller, uͤber 
die Aechtheit oder Unaͤchtheit, die Anzahl, vie Aus— 
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gaben ihrer Schriften. Ueber manche Schriftſteller 
ſind große und viele Abhandlungen geliefert. Seine 
Kritik hat viel Schaͤrfe und Unpartheilichkeit. Ein 
Benedictiner von der Congregation des heil. Van— 
nus in Qochringen, Mamens Remy Ceillier 
wurde vorzuͤglich durch Barbeyracs Schrift tiber 
die Moral der Kirchenvaͤter und durch Dupins 
Bibliothek — beides Werke, durch welche er die 
Lehre der Kirchenvaͤter ungerechter Weiſe angegriffen 
glaubte — veranlaßt, ſelbſt ein Werk uͤber die 
Kirchenſchriftſteller auszuarbeiten, welches zuverlaͤſſi⸗ 
ger und ehrenvoller fuͤr ſie ſeyn ſollte. Wirklich zeigte 
er darin mehr Genauigkeit und arbeitſamen Fleiß 
als Dupin, aber fein fo freiſes und geſundes Urs 
theif, und tiberall ſucht er Stuͤtzen fir die fathos 
liſche Rirchenlebre.  Uebrigens gibt er niche nur 
Naͤchrichten von dem Leben und den Schriften dee 
kirchlichen Gchrifrfteller, fondern zieht aus den letzten 
alles ans, was das Dogma, die Moral und die 
Kirchenzucht betriffe, und liefert and eine Geſchichte 
der Synoden und auserlefene Martyreracten. 


Louis Ellies du Pin: Nouvelle bibliotheque des 
auteurs ecclefaltiques, contenant I’ hiftoire de 
leur vie, Je catalogue, Ja critique et la chrono- 
logie de leurs ouvrages, le fommaire de ce 
qu’ils contiennent, un jugement fur leur ftyle, 
et fur leur doctrine et le denombrement de dif- 
ferentes editions d- leurs oeuvres. Paris 1686 — 
1711, 47 Voll. In dem erften Banbe fand ſich 
Diflertation préliminaire fur les auteurs des livres 
de Ja bible, weſche nachher unter dem Titel: Dif- 
fertat. prélim. ou prolegomenes fur la bible. 
Paris «699. Amfterd. 1701, 2 Voll. befonders bers 
ausgefommen und bet den fpateren Ausgaben der 
Nouv. bib]. weggelaffen worden ift, Einzelne Bande 
dev Bibl. fiihren verſchiedene Titel, einige war 
, tn 
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find mehrmals wieder herausgegeben worden. Nad 
der Pariſer Wusgabe in 8. folgte die Amſterdamer 
in 4. 10 Voll. 1693 — 1715. von welder aber viele 
‘Bande den Druckort Paris auf dem Titel fibren. 
In diefer Wusgabe felt alles gum r8ten Yahrhun- 
bert gehbrige, und die feds erfien Bande find nad 
ben alteren Darifer Wusgaben abgebdrudt. Won 
dem Parifer Whdrucke iſt herausgekemmen troificme 
edition, revuie, corrigée et augmentée, dans 
laquelle ou a ajouté Vhiftoire des papes et des 
patriarches, des perfecutions et les hérefies, avec 
une table chronologique T. J. contenant Jes trois 
premiers fecles de Veglile 1698. Bom vierten 
Jahrhundert it bie britte Wuflage 1702 tm bret Thei— 
len, tom fiinften bis achten Jahrhundert eine zweite 
Wuflage in verſchiedenen Jahren herausgekommen. 
Seit dem neunten Jahrhundert aͤndern ſich die Titel 
und aud) der Inhalt: Hiltoire des controvsrfes 
et des matieres ecclefiaftiques traitées dans le 
neuvieme fiecle. Nouv. edit. 1724..— 10 — I9, 
fiecle 1699: — 13. 14. et 1§. fiecle 1701. Darauf 
folgt: Hiſtoire de Veglife et des auteurs eccle- 
ftaftiques du 16. fiecle 1701, 1723. 1713. 1703. 
Bibliotheque des auteurs feparez de la conunu- 
nion de leglife romaine du 16. et du 17. fecle 
T. sc. parties 1718. 1719. Bibl. des aut, fep. de 
la commun. de Veg). rom. du 17. fiecle T. II. 
g.parties 1719. Dib]. des auteurs ecclefialtiques 
‘qu 17. fiecle P.J. des auteurs qui ont fleuri 
endant les 25. premieres années du 17. fiecle. 
aris 1719. P.c. des auteurs qui ont fleuri de- 
puis 1630. jusqu’a 1650. 171g. P.3. des aut. 
qui ont fl. dep, 1650 — 1675. 1708. P. 4. des 
auteurs morts qui ont fleuri jusqu’a Ja fin du 
fiecle 1719. P.5. nebft zwei Fortfesungen des au- 
teurs vivans 171g. Hiltoire ecclefiaftique du 
17 fiecle 4. Parties 1714. Bibl. des aut eccl. 
du 1g. fiecle, 9T. 1711. geht nur bié 1710. Table 
univerfelle des auteurs eccefiaftiquss dispolez 
par ordre chronologique, et de leurs ouvrages 
veritables ou fuppofez — aud) dispofez par ordre 
“des matieres §. Voll. 1704. Alles dieß gufammen 
betraͤgt 48 Bande, wie (don in der erften —— 
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des Ganjen. Als dortſetzung iſt nachher herausges 
kommen: Bibl. des aut. écel. du Ig. fiecle; pour 
fervir de continuation a celle de Mfr Dupin — 
_ par Claude Pierre Goujet. Paris 1736. 37. 3 Voll. 


Ded Erzbiſchof Aarley Decret widet Dupins Bibl: 
und des letzten Widerruf he tg fid) tn P/a/fic Introd: 
in hilt. theo]. htterar, P. UL. p. 259 {qq. Qn 
Boffuet Oeuvres findet man Memoire de ce qui 
eft a corriger dans la Nouv. Bib]. des aut. eccl. 
T. Il. p. 521— 346. und Remarques fur lV hift, 
des conciles d@’Ephele et de Chalcedoine de Mr, 
Dupin p. 549 — 620. | 

Critique de la bibl. des aut. eccl. et des prolego- 
wienes de la bible, publiez par Mr. Dupin avec 
des eclairciflements et des fupplemcns aux en- 
droits ot on les a jugé necellaires par feu Mr, 
Rich. Simon. Avec des remarques (gon Souciet) 
4 Voll. Paris 1730. Reéemarques fur la bibl. des 
aut. eccl. de Mr. Dupin par Mr, Petitdidier, 
Paris T.1. 1691. !I. I6ye. HI. 1696, , 

Wilb. Cave fdrieb juerft: ‘Tabulae , quibus docto- 
ves et [criptores eccléfiaftici eorumgue patria, 
ordo, aetas et obitus in fynopfi exhibentur. Lon- 
din. 1684. und Chartophylax ecclefialticus, quo 
prope MD. ſcriptores eccefaftici. tam minores 
guam majores, tum catholici tum haeretici eo- 
rumqne patria, ordo, fecta, munera, aetas, in- 
teritus, editiones operum. praeftantiores, opus- 
cula quin et ipfa fragmenta breviter judicantur, 
{criptores dubii a certs, fuppofitii a genuinis, 
non extantes a fuperftitibus diftinguuntur a C. N. 
usque aa MDXVA. Accedunt [criptores genti- 
les, chriftianae religionis oppugnatores et brevis 
cujusvis feculi con{pectus. Londin. 1685, us 
diefen Heinen Schriften iſt fpaterhin das griffere 
Werk Hiltovia litteraria [criptorum ecclefialtico- 
rum a C. N. usque ad Sec. 14. entftanden, Der 
erfte Sand ift Londin. 1688. herausgefommen, und 
ein Anhang dazu von A, Marton welder die 
Literargeſchichte bis 1517 fortgefeBt 1689. Der 
zweite Band erfdien Lond. 1698. Mehr als 600 
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neue, vorher uͤbergangene Schriftſteller werden hier 
recenſirt und auch ſonſt viele Zuſaͤtze und Verbeſſe— 
rungen zum erſten Bande geliefert. Endlich kamen 
beide Baͤnde in Einem heraus unter dem Titel: 
Scr. eccl, hiſt. litter, a C. N. usque ad fee. 14. 
facili methodo digefta et nunc auctior facta, 
qua de vita illorum et rebus geftis, de fecta, 
dogmatibus, elogio, ftylo; de feriptis genuinis, 
dubiis, fuppofititiis, ineditis, deperdins, frag- 
mentis, deque variis operum editionibus ; per- 
fpicue agitur. Accedunt feriptores gentiles chri- 
ftianae relig. oppugnatores et cujusvis feculi 
breviarium., Additur ad finer cujusque f[eculi 
conciliorum omniam ‘tum gencralium tum par- 
ticularium hiltorica notitia. Inſeruntur fuis locis 
veterum aliquot opuscula et fragmenta tum graeca 
tum latina hactenus inedita.'’ Accedunt ab/aliis . 
manibus duae appendices, in unum congefiae, 
ab ineunte feculo 14. ad a. usque 1517. ab ipfo 
auctore correctae et auctae etc, Genev, 1705. 
Unter ſpaͤteren Ausgaban zeichnet fid) die Oxfordi— 
diſche Vol. 1. 1740. Ll. 1743. ans. 

Caf: Oudini Commentarius de [criptoribus. eccle- 
hae antiquis illorumgue [criptis tam imprelſſis 
quam —— adhuc..extantibus in cclebrio- 
ribus Europae bibliothecis a Bellarmino, Polſſe- 
vino, Ph. Labbeo, Gs Caveo, L. E. Du Pin et 

- aliis omifis ad a. MCCCCLX. vel ad artem ty- 
pographicam inventam cum multis dillertationi- 
bus, in quibus inſigniorum ecclehae autorum 
opuscula atque alia argumenta notabiliora accu- 
rate et prolaxe examinantur. 3 Vol). Lipf. 1722. 


R, Ceillier: Hiftoire generale des: auteurs facrés 
et ecclefiaftiques, qui contient leur vie, le ca- 
talogue, la critique, le jugement, la chronologie, 
Yanalyle et le denombrement de dilferentes edi- 
tions de leurs ouvrages, ce gw ils renferment 
de plus interelfant fur le dogme, fur la morale 
et fur la difcipline de leglife, Vhiftoire dss 
conciles tant. generaux que particuliers, les actes 
‘choifis des martyrs. Paris 1729 - 1763. 93 Voll. 

Gebt bis ind 13te Jahrhundert. : 
Ich 


, f 
\ — 


366 1l. Periode, 


Ich bemerke hier noch Anhangsweiſe, daß einige 
verſucht haben, die theologiſche Wiſſenſchaften in 
Real-Woͤrterbuͤcher zu bringen, und auf dieſe Weiſe 
alphabetiſche theologiſche Encyklopaͤdieen zu liefern. 
Wenn der Werth und Nutzen ſolcher Verſuche ſchon 
an ſich wenigſtens zweifelhaft iſt, ſo verlieren ſie 
dadurch noch mehr, daß ſie nicht mit der gehoͤrigen 
Zuverlaͤſſigkeit und Gruͤndlichkeit, faſt ohne Plan and 
Quellenſtudium abgefaßt find. Hierolexicon reale 
collectum moderante dd. Rechendergio, Lipf. et 
Fref. 1714. 2Voll. Mauri Hierolexicon edit. g. 
Venet. 1798 » Dictionaire univerfel, dogmatique, 
canonique, hiltorique, — et chrono- 
logique des fciences ecclefialtiques et avec des 
fermons, abregés des plus celebres orateurs chré- 
tiens, tant fur la morale que fur les myfteres 
et les panegyriques des faints, Par le A. P, 
Richard et autres religieux Dominicains de Cou- 
vents du Fauxbourg St. Germain et de la rté 
St. Honoré. Paris 1760 — 1764. 5 Voll. Profperi 
ab Aquila Dictionarium theologicum portatile. | 
Augult. Vindel. 1775. 3Voll. Bergier: Encyclo- 

édie methodique theologique,. Paris 1789. ↄ Voll. 
Nas Werk von Aichard und feinen Ordensbridern 
midyte doc) nod) ben Vorzug verdienen. Man findet 
darin auffer bem, was der Titel benennt, aud) wie 
die Berfaffer ſich ausdruͤcken, die beilige Schrift, 
d. t. theils allgemeine Whhandlungen unter den Wr: 
tifeln ecriture fainte und Bible, theils befondere 

uͤber jedes Budy unter feinem Namen, theils Artikel 
fiber alle in, der Bibel vorfommende Namen von 
Perfonen, Oertern u. dergl Der bejte Theil des 
Werks ift der firdjenbiftoritdye. Vergl. Lrnefti theol. 
Bibliothek VII. 34 f. 


a Hermeneutil, 

Yn der ganjen Sehrifterflarung, fo wie in 
den Theorieen derfelben, ift in dtefer letzten Pertode 
nad) und nad) eine fo grofe, fic) immer wweitec 
verbreitende Revolution vorgegangen, als alle vor: 
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hergehende Jahrhunderte nichy gefehen haben. Die 
Eregefe und Hermencutif hat gang andere Princis 
pien und eine neue Gejtalt gewonnen, Die grams 
matiſche und fogenannte biftorifdhe Schrifterklaͤrung 
ift nach und nach, wiewohl unter manden Wider: 
fprichen und abweichenden Geftimmungen die here: 
ſchende geworden. Wenn man nad) den Urfachen 
dieſer grofien Veroͤnderung fragt, fo fiellt fic) von 
felbft viel und mancherlei dar, was fie bewirkt 
haben koͤnnte. lan wird fid) aber wohl huͤten 
muͤſſen, daß man nicht als Urfade derfelben ans 
gebe, twas erft Wirfung derfelben war, das man 
nicht. Die untecgeordneten Urfachen uͤber die hoͤheren 
binauffege, und daß man nidt etwas von der Res 
formation der Schrifterklaͤrung erft ableite, was 
Dec ſelbſt Urfade dieſer grofen VWerdnderung in 
Derfelben gewefen iff, Es war febr natuͤrlich, daß 
Die ganglid) -verdnderten und freieren Principien in 
der Erklaͤrung derjenigen Schriften, welde bisher 
als die urfpringliden Quellen aller Theologie ver: 
ert worden waren, aud eine Verdnderung in allen 
Theilen der Theologie, insbefondere in der Glaubens— 
und Gittenlebre bewirfen und einen freieren For. 
ſchungsgeiſt nicht nur in den theologiſchen, fondern 
auch in andern verwandten Wiffenfchaften rege machen 
und uͤberhaupt das von fremder Wutoritée unab— 
haͤngige Forſchen befoͤrdern mußten. Man wird 
Daher die in der Schrifterklaͤrung vorgegangene große 
Revolution nidt befriedigend daraus erflaren koͤnnen, 
dag ſchon vorher in der Dogmatik und Moral eine 
Berdnderung vorgegangen und ein freier cheologis 
fcher Forfdhungsgeift rege geworden fey. Die neu 
eingefabrte, verbefferte Ynterpretation der griedyis 
ſchen und roͤmiſchen Claffifer Gat allerdings anf 
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die Veraͤnderung der bibliſchen Exegeſe Einfluß ge⸗ 
habt, ſchwerlich aber wuͤrde man ſie auf die Er⸗ 
klaͤrung der heiligen Schriften angewandt und uͤber— 
getragen haben, wenn man ſich nicht vorher aus 
anderen Gruͤnden baju’ berechtiget geglaubt haͤtte. 
Die neue’ bibliſche Hermeneutik und Exegeſe bat 
unftreitig febr viel zur Beforderung nnd Verbrei— 
tintg des Deismus Geigetragen, noch weit mehr 
aber und friger fat dev Deismus ſelbſt auf die 
ganze Anſicht, Behandlung and Auslegung der 
beil. Schrift Einfluß gehabt. | | 


Ja dieſer Deismus, welcher uͤberhaupt die 
vornehmſte Tendenz der Theologie in uiniſerer Pes 
riode ausmacht, iſt die oberſte und wirkſamſte Urs 
ſache der großen Revolution in der Schrifterklaͤrung 
geworden. Mit dem vorher herrfchenden Super⸗ 
naturalismus hieng das Dogma vow einer über— 
atuͤrlichen Eingebung der Heil, Schriften zuſam⸗ 
men. Aus dicfem Dogma floffen die bisherigen 
Perincipien der Hermeneutik ab, daß die heil, Schrift 
mehr afs Einen Ginn habe, daß fle nicht wie 
andere bfo§> menſchliche Schriften evfiart werden 
duͤrſe, daß fie als eine Sammlung von Buͤchern, 
die fuͤr die Menſchheit uͤberhaupt beſtimmt ſeyen 
und goͤttliche Oſſenbarungen in ſich ſchließen, aus— 
gelegt werden muͤſſe, daß das A. T. nur aus dem 
N. vollkommen aufgeklaͤrt werden koͤnne, daß alle, 
wahre Widerſpruͤche zwiſchen bibliſchen Buͤchern 
und Stellen nur ſcheinbar ſeyen und muͤſſen geho— 
ben werden Fbunen, daß die Schrift uneigentlich 
erklaͤrt werden miiffe, wo fle ohne cine folde Ers 
klaͤrung etwas Falſches, Ungereimtes und Uaſitt⸗ 
liches enthalten wuͤrde, daß keine Erklaͤrung einer 
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bibliſchen Stelle der Analogic des Glaubens widers 
fprechen duͤrfe. Diefe Principien fanfen von felbft, 
ſobald dec Gupernaturalismus untergraben war, 
Die Engliſchen Deiften ftellten die Religion der 
Vernunfe und Matur als die alfein wahre und ges 
gruͤndete Religion, jede uͤbernatuͤrliche Offenbarung 
aber als Irthum, Taͤuſchung oder Betrug dar. 
Von Jeſu reiner Lehre, wie von feinem Character, 
fprachen fie faft durchaus mit tiefer Verehrung, 
mit defto mehr Unwillen aber von der Kirde, von 
ibren Sehrern und Worftebern, von der pofitiven 
chriftliden Theologie und von der Bibel. Won 
der TeBten behauptecen fie, daß fie voll von Irthuͤ—⸗ 
mern, Ungereimtheiten, Unſittlichkeiten ſey, und 
daß in den Buͤchern des N. T. die Lehre und Ge⸗ 
ſchichte Jeſu nicht rein und unverfaͤlſcht waͤre auf⸗ 
gezeichnet worden. Sie griffen die Integritäaͤt, 
Aechtheit, Glaubwuͤrdigkeit einzelner Buͤcher, ſo 
wie einzelne Erzaͤhlungen und Lehrſaͤtze an. Als 
Naturaliſten hatten ſie nicht nur es voraus ſchon 
aufgegeben, daß dieſe Buͤcher uͤbernatuͤrlich einge⸗ 
geben ſeyn koͤnnen und die Urkunden einer goͤttlichen 
Offenbarung ſeyen, ſondern ſie ſuchten auch aus 
ihrer Beſchaffenheit und ihrem Inhalte zu zeigen, 
daß es keine goͤttliche Bucher feyen. Indem nun 
die Theologen die Vertheidigung dieſer Buͤcher 
uͤbernahmen, wurden ſie ſelbſt nach und nach un⸗ 
vermerkt auf andere hermeneutiſche Principien ges 
leitet. Sie drangen jetzt tiefer in diefe Buͤcher etn 
und dachten uber ifren Urfprung und Zweck und 
die Umſtaͤnde, unter welden fie geſchrieben waren, 
forgfaltiger nad. Sie fuͤhlten bald, daß fie niche 
mehr Alles in denfelben als goͤttliche Cingebung 
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leiden, wenn man ſie durchaus aus dieſem Ge⸗ 
ſichtspuncte betrachtet, daß man ihnen noch eher 
Achtung und Anſehen erhalten koͤnne, wenn man 
ſie als menſchliche Buͤcher betrachte oder wenig⸗ 
ſtens den Begriff der Juſpiration und Goͤttlichkeit 
derſelben erweitere und mildere. Sie beriefen ſich 
auf den Geiſt des Alterthums, erklaͤrten dieſe Schrif⸗ 
ten in Beziehung auf denſelben und auf ihre erſte 
Sefer, unterſchieden in denſelben die dufere Einklei⸗ 
dung von den Gachen felbft, die Form von der 
Materie, geftanden, daß ibre Verfaffer fic hie und 
da nad herrſchenden Vorftellungen, aud) wohl nad 
Irthuͤmern bequeme Hatten, erlduterten fie aus heid⸗ 
niſchen Schriften, retteten fie auf diefe Wre wirklich 
von manden Vorwuͤrfen, behandelten fie aber. audh 
hidt mehr als infpiricte Buͤcher. Da die Angriffe 
Befonders auf gewiffe cingelne bibliſche Buͤcher g⸗ 
ridhtet waren, fo tvurde man and auf die Unters 
fuchung geleitet, wie dann die Bicher, welde den 
Ranon ausmaden, jufammengefommen feyen, was 
man dent eigentlid) mit dem Kanon gemeint habe, 
ob das Vorhandenfenn eines Buds in demfelben 
ſchon deſſen Aechtheit, Goͤttlichkeit und Glaubwuͤr⸗ 
digkeit beweiſe, wer den Kanon gemacht und ge⸗ 
ſchloſſen habe, ob urſpruͤnglich alle Buͤcher, die 
wir jetzt zum Kanon rechnen, in demſelben geweſen, 
ob der Kanon ſich immer und uͤberall gleich geblie⸗ 
ben. Dadurch kam man auf manche Reſultate, 
welche ganz andere hermeneutiſche Principien an die 
Hand gaben, alé man vorher gewoͤhnlich hefolge. 
hatte. Die Wngriffe des Deismus auf die Bibel - 
Hatten aber nidt nur die Wirfung, daß man fie 
anders erfldrte, fondern auch die, daß zuletzt viele 
Theologen felbft die, Grundfage des Deismus ans. 
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nahmen und offener oder verdeckter bekannten, nur 
daß fie die Bibel milder, billiger, ecinfichtsvoller 
behandelten und exflacten, als die Engliſche und 
Franzoͤſiſche Deiften in ihrem erften Unwillen uͤber 
Bibel, Kirche und Prieſterthum und die traurigen 
Wireungen , | Die fie ihnen jufchrieben, .und aud 
wirflich jum Theil aus Mangel an gehoriger Kennt⸗ 
niff der Gache gethan hatren, und daß fie die Ehre — 
und das Anfeben der Bibel doch nocd) retten und 
ibe Die Theopnevftie noch in einem anderen, als 
dem Alteren Ginne jufcrieben und fie auch fo als 
ein Seitimitrel der Menfchen gebrauden zu finnen 
glaubten. Nachdem nun -diefe grofen VGerdnderun: 
gen vorgegangen waren, fo erbielten auch die ſchon 
friber von Rid). Stmon, Grorius und Cleri: 
cus aufgeſtellten und angewandten FPritifdyen und 
hermeneutiſchen Grundfage mehr Umlauf und Beifall, 
Die veredelte und verfeinerte, die geifts und geſchmack— 
vollere, dfe gemeinnuͤtzigere Dtethode, die griechi— 
fche und roͤmiſche Claſſiker zu erflaren, wurde 
aud auf die biblifchen Buͤcher vibergetragen. Die 
Kritik wurde in ibrer ganzen Ausdehnung und 
Gtrenge auf die Bibel angerwandt, man veranftal: 
tete nicht nur kritiſche Wusgaben der ebrdifchen und 
griechiſchen Bibel und Variantenfammlungen, fons 
dern ftellte auch Fritifche Unterfudungen ober den 
Urfprung, den Zweck, die Schickfale, den Inhalt, 
Geift und Sinn der einjelnen Buͤcher, ganz eben 
fo, wie bet andern Schriften des Alterthums an. 
Die Huͤlfsmittel der Gehrifterflarung wurden von 
allen Geiten herbeigeſchaft. und durch die vereinigte 
Bemuͤhungen vieler Servollfommnet. Die ebrdifche 
Sprache wurde aus den verwandten. orientalifden 
DialeFten erldutert, Die Kenntniß des Orients, 
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feiner Gprachen, feiner Siteratur, feiner Sitten und 
Gebraduche, feiner Religionen, Schickſale, Voͤlker 


wurde dus Alteren und neueren Quellen geſchoͤpft, 


weit im Occidente verbreitee und zur Schrifterklaͤ⸗ 
tung angewandt. Die Spraden des A. und N. T. 
erhielten ihre befondere Wareerbucher, welche man 
immer mehr ju bereichern und ju vervollfommnen 
firebte. Die ebraͤiſche Sprachlehren wurden nicht 
nur vervielfaltigt, fondern nad und nad grinds 
licher, ſyſtematiſcher und philoſophiſcher. Die wahre 
Beſchaffenheit der griechiſchen Sprache des NM. T. 
wurde nach manchen vorhergegangenen Unterſuchun⸗ 
gen und Streitigkeiten genauer und unpartheiiſcher 
beſtimmt. Die vielen neuen Ueberſetzungen der Bibel 
bradten die neuen Anfidhten derfelben zur Kenntniß 
und Geurtheilung eines grdfferen Publifums, In 


der Erflarung felbft murde immer weniger Ricks 


fidt auf die Dogmatik genommen. Alle Wunder, 
bie in der Bibel erjahle werden, wurden nad und 
nad auf natitlide Urſachen zuruͤckgefuͤhrt. Die 
Aechtheit und Gntegritde der wichtigſten Buͤcher der 
Bibel wurde erfchiitterts Buͤcher, von welden man 
vorher allgemein glaubte, daß fie aus Cinem Grice 
und von Cinem alten Verfaffer waren, -follten nad 
neueren Unterfudungen und Entdeckungen nad und 
nad entftanden, zufammengeftoppelt und von meh⸗ 
reren Handen bearbeitet worden fenn, und mußten 
Daher aud) gang anders erklaͤrr werden als vorher. 
Die Hdhere Kritik diefer Buͤcher ſchloß fich an die 
gtammatifde und hiſtoriſche Erklaͤrung derſelben 
an, und beide boten einander die Haͤnde. Vieles, 
was vorher far gewiß gehalten worden war, wurde 
ungewiß und die Hypotheſen uͤber den Urſprung, 
Sinn und Zweck einzelner bibliſchen Buͤcher, Ab⸗ 
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fdnitte und Stellen drdngten fic) unter einander, 
Gon Zeit zu Zeit trat die dDogmarifce, moraliſche 
und philoſophiſche Auslegung diefer Biicher der 
qrammatifden und biftorifdhen in den Wea, bald 
um die Rechte der letzten ju beſchraͤnken, bald ibre 
Rechte anerkennend und ehrend, jedoch auch ihre 
eigene Rechte behauptend, meiſt aber verkannt, ja 
unfreundlich und verachtend zuruͤckgewieſen. So 
groß nun auch der Eifer, die Anſtrengung, die 
Thaͤtigkeit war, womit man waͤhrend einer langen 
Reihe von Jahren die gelehrte Schrifterklaͤrung trieb, 
ihre mannichfaltige Quellen eroͤffnete, die zu derfels 
ben erforderlichen Huͤlfsmittel herbeiſchafte und ver—⸗ 
arbeitete, und die neuen hermeneutiſchen Principien 
geltend machte, anpries und anwandte, ſo laͤßt ſich 
nicht leugnen, daß am Ende dieſer Eiſer ſich ſehr 
abkaͤltete, daß die gelehrte Schrifterklaͤrung nach 
und nad ins Sinken fam, und nicht fo viele bes 
deutende Producte mehr lieferte, daß die eregetifche 
und hermeneutiſche Grundfage, welche die heres 
ſchende wurden, und die Refultate, welche aus dens 
felben hervorgiengen, den bibliſchen Buͤchern nad 
und nad) dad hohe Kntereffe rqubten, durch welches 
aud) die gelebrten Schriftforſcher gefeffelt ihnen einen 
fo grofen Aufwand von Geiftesanftrengung, von 
Machdenfen und Gelehrſamkeit gewidmet batten, 


Die Theorieen der Schrifterklaͤrung wurden 
in Diefer Periode zahlreicher, mannichfaltiger, fyftes 
matiſcher und ausgefiihrter!, als vorher je gefcheben 
war. Nicht diefe Theorieen waren es, welche eine 
fo große Revolution in der Schrifterklaͤrung herbei⸗ 
gefuͤhrt Gaben und in deren Gefolgung fie zu Stande 
fam, fonder was man vorher (don im Einzelnen 
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an den bibliſchen Buͤchern verfudt, geuͤbt und ins 
Werf gefebe hatte, das wurde nad und nad in 
Theorieen gebracht, weldje dann freilid) auch das 
ihrige zur Bewirkung jens großen — | 
pore haben, 


| Da es der Arminianer Grotius war, wel: 
der ſchon in der vorbergehenden Periode mit einer 
freieren, dem Geifte des Alterthums angemefjeneren 
Interpretation der heiligen Schriften voranfdritt, fo 
mag cin anderer Arminianer, welder im Anfange 
des 18ten Jahrhunderts blihte und denfelbigen Weg, 
und zwar friber, als irgend ein Gehriftfteller von 
einer andern Meligtonsparthei in diefer Periode, bes 
trat, die Reihe der hermencutifchen Theoriften Hier 
eréffuen. Es ift Tob. Clevicus, welder in einem 
Werfe, dem er den Titel: Kritiſche Runſt gab, 
zugleich die Principien der allgemeinen Kritik und 
Hermeneutik aufftellte und ausfibrte, und fie inss 
Befondere auf die bibliſche Buͤcher vielfaltig ans 
wandte. Schon daf er durchaus annahm und vor: 
ausfebte, daß dieſe Buͤcher eben fo, wie jedes an: 
dere Buch, in Fritifeher und hermeneutiſcher Hinſicht 
behandelt werden muͤſſen, war damals fehr unges 
woͤhnlich. Ee gab aber aud) nod) befondere Ans 
weifungen, wie man den Ginn der Woͤrter und Res 
densarten im Hebraͤiſchen des A. und im Griechis 
ſchen des N. T. ju erforſchen, wie man die Ans 
nahme der Emphaſen in der Bibel zu beſchraͤnken, 
wie man die biblifchen Bader kritiſch zu bebandetn, 
ihre Aechtheit zu unterfuden und fie ju beurtheilen, 
wie man fid) auc) mit den Gaden, von welden 
- die biblifdhen Verfaſſer reden, mit den Sitten, Ge⸗ 
beaschen, Meinungen ihres Beitalters vertraut ju 

machen 


‘ 


Geſchichte der Hermeneutit. 375 


machen habe, um ſie erklaͤren zu koͤnnen. Er gab 
von dieſen Principien Beiſpiele genug in feinen ereges 
tiſchen Schriften, und fam dadurch auf eine Menge 
neuer Anſichten und Erklaͤrungen, welche von den 
gewoͤhnlichen ganz abwichen; er gieng in manchen 
Ruͤckſichten weiter als Grotius, machte merkwuͤr⸗ 
dige Verſuche in der hoͤberen Kritik der bibliſchen 
Buͤcher, und eroͤffnete in der Kritik und Erklaͤrung 
der hiſtoriſchen Buͤcher des A. T. eine neue Bahn. 
Er fand mehr Widerfprud und Gleidhgultigheit bet 
feinen. Beitgenoffen, und aud nod) lange nadhber, 
als Beifall und Machfolge, aber fpaterhin bat man 
feine Principien defto allgemeiner ergriffen, weiter 
entivictelt und angewandt,. Gein Nachfolger als 
Lehrer am remonftrantifhen Gymnafium ju Ams 
fierdamy, Job. Jak. Wertftein verdient gleidys 
falls in der Geſchichte der Hermeneutik angefuͤhrt 
zu werden. Zwar lieferte er keine ausgefuͤhrte Theo⸗ 
rie derſelben, aber doch eine Reihe von Regeln fuͤr 
dieſelbe, welche zum Theil von keinem gemeinen 
Inhalte find. Er bemerkte, daß die Stellen des 
M. T., welche uns entweder unter ſich ſelbſt oder 
mit der Wahrheit zu ſtreiten ſcheinen, meiſtentheils 
vereiniget und gerettet werden koͤnnen, wenn man 
annehme, daß die Verfaſſer nicht uͤberall ihre eigene 
Meinung ausgedruͤckt und ihrer Ucberzeuguug gemaͤß 
geſchrieben haben, ſondern zuweilen nach der Mei⸗ 
nung anderer und nach Volksirthuͤmern geredet 
haben. Er bemerkte, daß man ſich, um das N. T. 
recht zu verſtehen, in die Stelle der Perſonen, fuͤr 
welche dieſe Buͤcher zuerſt geſchrieben worden, daß 
man ſich in die Gegend, wo ſie zuerſt geleſen worden, 
verſetzen, daß man, fo viel moͤglich die Sitten, 
a cheat, Gewohuheiten, Meinungen, Spruͤch⸗ 
7 worter, 
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woͤrter, Parabeln, Unterhaltungen, ihre Arten 
andere zu uͤberzeugen und zu uͤberreden und Be⸗ 
weiſe zu fuͤhren, kennen lernen muͤſſe, und daß 
man yon dieſen Regeln vorzuͤglich bet ſolchen Stel⸗ 
len Gebrauch ju machen babe, welche man vermits 
telſt der heutzutag angenommenen theologiſchen und 
logiſchen Syſteme und der jetzt herrſchenden Meis 
nungen nicht erklaͤren koͤnne. Gerade dieſe Anſich⸗ 
ten ſind es, welche ſpaͤterhin ſo großen Einfluß auf 
die ganze Hermeneutik und Exegeſe gewonnen haben. 
Die reformirte Kirche, aus welcher die Arminia⸗ 
nev hervorgegangen find, hat von einem ihrer Th eo: 
fogen Die etfte freiere und detaiflirtere hermeneutiſche 
Anweifung erhalten, welche uͤberhaupt im ten Jahr⸗ 
bundert erfchienen ift. Joh. Alph. Turretin gu 
Genf fuchte in feiner Aniveifung vor allen Dingen 
die falſchen Grundfage dee Gehriftauslegung wegs - 
jurdumen, Er widerlegte alfo den Grundſatz dev 
Roͤmiſchkatholiſchen, daß der Ginn der heil. Schrift 
aus kirchlichen Traditionen, Syndodalbeſchluͤſſen, und 
den Auslegungen der Papfte und Kirchenvaͤter bes 
ſtimmt werden muͤſſe, und war dod) dabei billig 
genug, zu zeigen, was an dieſem Grundfage wahr 
fey und zugegeben werden koͤnne. Er beſtreitet die 
Behauptung der Quaͤker und anderer, daß das 
innere Wort oder Licht der wahre, hoͤchſte Ausleger 
des aͤuſſeren Worts Gottes ſey. Er widerlegt die⸗ 
jenigen, welche annehmen, daß alle Worte der heil. 
Schrift fo viel bedeuten, als fie nur immer bedeu⸗ 
ten koͤnnen, und welde Daher in derfelben die Alle⸗ 
‘ gorieen, Weiffagungen und Geheimniffe haͤufen; er 
erzaͤhlt zugleich die Geſchichte diefer Crflarungsart, 
und nimme aud daraus Griinde wider diefelbe Ger. 
Er beſtreitet endlich verfchiedene VGehauptungen von 
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Gouſſet, z. B. daß die hebraͤiſche Sprache bloß 
aus ſich ſelbſt, ohne alle andere Huͤlfsmittel erklaͤrt 
werden muͤſſe, daß die Buchſtaben und das Schrei⸗ 
ben von Gott ſelbſt erſt zur Zeit der Gebung dee 
zehn Gebote geoffenbart worden ſeyen, daß jedes 
hebraͤiſche Wort Eine urſpruͤngliche, noch jetzt zu 
beſtimmende Bedeutung habe, aus welder man alle 
uͤbrige ableiten muͤſſe. Schon diefe Widerlegungen 
find uͤberall mit Beifpielen begleitet. Daſſelbe ift 
der Fall bei den pofitiven Anweifungen, Dieſe 
zeichnen ſich aber am mieiften dadurd aus, dag 
Hier Befondere Veftimmungen Aber die Erklaͤrung 
hiſtoriſcher, prophetiſcher, moralifder und dogmas 
tifher Bacher und Stellen der Bibel vorfommen, 
Beſtimmungen, weldhe man vorher nur dugerft felten 
‘und fparfam findet, Die Analogie des Glanbens 
laͤßt Curretin nicht als Regel der Schrifterklaͤrung 
gelten, Mit befonderen Nachdrucke dringt er darauf, 
Dag man mit durdaus unbefangenem Gemuͤthe und 
ohne vorgefafte Meinungen zur Auslegung der Bibel 
geben, Daf man den Ginn der heiligen Schrift⸗ 
feller nicht nad neuen Lehren und Gyftemen beur⸗ 
theilen, fondern vielmehr ſich in die Zeiten und 
Gegenden, fiir welche fie ſchrieben, verfegen und 
unterfuden miffe, wag in dem Gemuͤthe der erfter 
Lefer fur Ideen encftehen fonnten, Dies waren freis 
lich nicht dfe gewoͤhnlichen Auslegungs : Principien 
in der reformirten Kirche, Zu verwundern aber ift, 
daß in dieſer Kirche fo wenige Anweifungen. zur 
Hermeneutik erfchienen find, und daG man aufer 
Turretin kaum nod) einen oder den andern aufs 
finden Fann, Werenfels ju Bafel ftimmte mit 
ihm in Prineipien uͤberein. Cin Profeffor der Theos 
logie gu Franeker, H. YO, Bernſau, jeichnet fid 
dadurch 
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dadurch aus, daß er die Hermeneutik auf allge⸗ 
meine, philoſophiſche Principien zuruͤckzuführen und 
demonſtrativ zu machen fudte. 


I. Cleriei: Ars critica, in qua ad ſtudia linguarum, 
latinae, graecae et hebraicae via munitur, ve- 
terumque emendandorum, [puriorum a genuinis 
dignofcendorum et judicandi de eorum libris 
ratio traditur. Amftel. 1696. 3 Voll. 1699. 1712. 
1778. Ejusd. Diflert. de optimo genere inter- 
pretum facrae fcript. bor ber Genefis. Amft, 1693. 


J. I. Wetftenii: Libelli ad crifin atque interpreta- 
tionem N. T. ed. Semler. Hal. 1766. 


I. A. Turretini: De facrae [cript. interpretandae 
methodo tractatus ‘bipartitus, in quo falfae mul- 
torum interpretum hypothcfes retelluntur vera- 

ue interpr. S. S. methodus adftruitur. Traj. 
hur. 1728. Diefe Schrift tft ohne des Verfaffers 
Millen von Franz Senex (Oudman) aus feinen 
Horlefungen fehr feblerhaft herausgegeben worden. 
Turcetin hat offentlidy erflart, daß er fie nicht fir’ 
die feinige anerfenne und felbft etne Ausgabe ver— 
fproden, weldje aber nicht erfchienen ift. Auch in 
threr feblerhaften Geftalt beurfundet bie Schrift doch 
den Geift ihres Urhebers. W. A. Teller hat in 
einer neuen Ausgabe die Febler der alten. fo gut 
moͤglich verbeffert und Wnmerfungen und Ercurfe bei- 
gefigt. Fref. a. V. 1776. Er legt diefer Schrift 
das Lob bei, daß fie, obgleid) im hiſtoriſchen Theile 
dem Erneſtiniſchen Interpres nadftehend, im leh: 
renden thm gleichkomme und in Anſehung des YA. T. 
mit Demfelben zu verbinden fey, 

Wrerenfels: Lectt, hermeneut. in Opusce. theol. 

, philof, et philol, Baf. 1782. p. 328 fqq. 

Exercitium academicum Franequeranumy anni 1755 
exhibens thefes felectas de-vera hermeneuticae 
ratione, in quibys leges interpretationis bonae 
facri voluminis demonftrative [anciuntur ct ad 
ufum veritatum theologicarum atque vitae chri- 
ftianae aptantur auct. et praeſ. H. WY. Bernfau. 


Franeq. 1751. 
Am 
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Anm reichſten und frucdtebarften war die evans. 
gelifche Kirche an Theorieen der Schriftauslegung. 
Dieſe Theorieen waren ſehr mannidfaltig und abs 
weichend, faft jeder nur moͤgliche Verſuch wurde 
gemacht, faft fein Weg blieb unbetretens hieraus 
echellt der Cifer, die Thaͤtigkeit und das Yntereffe, 
womit man diefes Gefchafe betrieb, und dadurch ift 
es geſchehen, daG dem fpdteren Forſcher in der 
froberen hermeneutiſchen Literatur faft alle bier in 

etracht kommende Fragſtuͤcke vollſtaͤndig vorliegen. 
Die Geſchaͤfte der Hermeneutik wurden immer mehr 
getheilt, ins Einzelne gefuͤhrt, erleichtert und mit 
ben eleigſten Huͤlfsmitteln unterſtutzt. 


Sosleich im Anfange der Periode und bis tief 
in “ biefelbe hereitt finden wir die ftrengen lutheri— 
ſchen Theologen, weldje in der evangelifchen Kirche 
den Gieg davon getragen Hatten, aud in ifren 
hermeneutiſchen Principien im Gegenfagke und Streite 
mit den Spenerianern. Jene waren zwar in dev 
Regel fleiffige und gelehbrte Eregeten, und fuchteen 
den Ginn der Schrift mit großer Gorgfalt philos 
logiſch zu beftimmen, affein fie ſuchten auch uͤberall 
ihren in der Concordienformel abgeſchloſſenen Lehr⸗ 
begriff in der Bibel, ſetzten auch in der Schrift— 
erklaͤrung eine gewiſſe Orthodoxie feſt, und erklaͤrten 
es ſogleich fuͤr Irrlehre, wenn man einer Schrift— 
ſtelle, womit fie irgend eine Beſtimmung ihres Lehr⸗ 
begriffs zu beweiſen pflegten, die Beweiskraft abs 
{prac oder fie anders erflarte. Sie waren wirklich 
febr dogmatiſche und durch ihren einmal feftgefegten 
Lebrbegriff, der unter den heftigſten Streitigkeiten 
entftanden war und eben deswegen mance Geftins 
mungen erhalten hatte, die aus ber heil. Schrift 
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nicht erweislich waren, beſchraͤnkte und geblendete 
Exegeten. Sie trugen viel in die Bibel hinein und 
hohlten wenig aus ihrem ſo reichen und fruchtbaren 
Inhalte hervor. An eine praktiſche und moraliſche 
Erklaͤrung dachten ſie wenig. Von dem mehrſachen 
Sinne der Bibel, welchen die aͤltern proteſtantiſchen 
Theologen nicht ganz verworfen hatten, kamen ſie 
immer mehr zuruͤck, ſie ſuchten vielmehr die Exegeſe 
feſtſtehend und unveraͤnderlich, wie ihr Lehrbegriff 
war, zu machen. Die Analogie des Glaubens, wie 
er in der Concordienformel beſtimmt, war ihr vor⸗ 
nehmſter hermeneutiſcher Canon geworden. Die 
Speneriſchen oder ſogenannten pietiſtiſchen Theo⸗ 
logen beſtritten dieſen Lebrbegriff nidjt offen, aber 
, fie atten ihn gerne auf eine fanfte Wee reformirt, 

ibn einfacher und moralifder gemadt. Sie fanden 
ihn nicht gan} in der heil. Schrift, in diefer aber 
fanden fie manches, was in jenem Lehrbegriffe nicht 
ftand oder nicht an feiner rechten Stelle ftand und 
nide gehoͤrig hervorgehoben war. Sie fanden den 
Lehrbegriff nicht rein biblifa, fie faben in der Vibel 
viele den Theologen von der andern Parthei vers 
borgene und verfdloffene Schaͤtze, und insbefondere 
eine unerſchoͤpfliche Quelle praktiſcher Anwendungen. 
Aus tiefer Verehrung gegen die Schrift und in 
voller Ueberzeugung von ihrer goͤttlichen Eingebung 
glaubten ſie dieſelbe nicht wie andere Buͤcher er⸗ 
klaͤren zu muͤſſen, nahmen in ibe einen mehrfachen 
Ginn und unzaͤhlige beſondere Emphaſen an. Go 
wie ſie uͤberhaupt die innere geiſtliche und morali⸗ 
ſche Wiedergeburt fuͤr eine nothwendige Bedingung 
ber reinen, lebendigen theologiſchen Erkenntniß hiel⸗ 
ten, fo auch der wahren Schrifterklaͤrung. Des⸗ 


wegen aber verſchmaͤhten ſie keineswegs andere her⸗ 
meneys 
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meneutiſche Hilfemittel. Sie find felbft bie erſten 
geweſen, welche reichhaltigere und beſſer angeordnete 
Theorieen der Schrifterklaͤrung geliefert haben. 


Aug. Herrm. Franke zu Halle gab ſeine 
hermeneutiſche Vorleſungen heraus, und zeigte 
darin wirklich ſchoͤne Sach⸗ und Sprachkenntniſſe. 
Er nahm uͤbrigens in der Bibel einen buchſtaͤb⸗ 
lichen und geiſtlichen Sinn an; den letzten unter⸗ 
ſchied er noch vom myſtiſchen, welcher auch buch⸗ 
ſtaͤblich ſeyn koͤnne, von dem erſten ſagte er, daß 
ex nur paͤdagogiſch fen, daß er eine bloß natuͤr⸗ 
liche und todte Wiſſenſchaft des Verſtandes der 
Schrift ſey, indem der geiſtliche experimental und 
von dem buchſtaͤblichen gaͤnzlich verſchieden ſey. Die 
Stelle Joh. 5, 39. betrachtete er nicht als eine 
Ermahnung in der Schrift zu forſchen, ſondern als 
einen Verweis fuͤr die Phariſaͤer, daß ſie nur den 
buchſtaͤblichen Ginn der Schrift geſucht haͤtten. 
Wider den Misbrauch der Gewohnheit, ſich bei der 
Schrifterklaͤrung auf die Analogie des parte 
zu berufen, made er mehrere Grinnerungen. “Sob. 
Jak. Rambad ju Giefien hatte ſchon im Sabre 
1720 die Idee eines aͤchten Schriftauslegers 
geſchildert. Er zeigte zuerſt negativ, daß natür— 
liche Verſtandesſchwaͤche und Unfaͤhigkeit, Worurs 
theile beſonders fir das Alterthum und fir anges 
nominene wahre oder falfde Hypotheſen, Cigens 
duͤnkel, Tragheit, Verwegenheit, Ruhmſucht, Leicht⸗ 
firm, Eigennutz und alle unruhige Leidenſchaften 
ferne von dem Schrifterklaͤrer ſeyn muͤſſen, und wie 
ſie nur einen ſchaͤdlichen Einfluß auf ſein Geſchaͤft 
haben koͤnnen. Poſitiv aber forderte er von ihm 
eine geſunde und reife Urtheilskraft, Scharfſinn, 
Witz, 
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Witz, das Talent, ſich in dem Gemuͤthszuſtand und 
den Affect der heiligen Schriftſteller zu verſetzen, ein 
treues Gedaͤchtniß, Kenntniß mehrerer orientali⸗ 
ſchen Sprachen, der griechiſchen und roͤmiſchen 
Claſſiker, der Grammatik, Rhetorik, der Moral 
und Dogmatik, der praktiſchen Philoſophie, der 
Phyſik, Mathematik und Geſchichte, außerdem aber 
noch insbeſoudere himmliſches Licht und goͤttliche 
Weisheit im Verſtande, warme Liebe zu Jeſus, 
als dem Hauptziele der ganzen Schrift, und zum 
Worte Gottes, ausharrende Arbeitſamkeit und uns 
ermuͤdeten Fleiß im Studium der Schrift und im 
Meditiren uͤber dieſelbe, reine Wahrheitsliebe, Bes 
ſcheidenheit, Gemuͤthsruhe. Dieſe Idee fuͤhrte er 
nachher weiter aus und lieferte zugleich eine bibl: 
ſche Hermeneutik, welche wirklich alle vorhergehende 
Verfuche an Fruchtbarkeit, Brauchbarkeit, ſyſtema⸗ 
tiſcher Anordnung und gelehrter Kenntniß deſſen, 
was von jeher in dieſer Wiſſenſchaft geleiſtet war, 
uͤbertraf. Viele Theile der Hermenentik erhielten 
durch dieſes Buch ein neues Licht, das Beſte aus 
fruͤheren Schriften war uͤber manche Puncte zu⸗ 
ſammengeſtellt, und der wirklich gruͤndlich gelehrte 
Theologe war uͤberall darin nicht zu verkennen. 
Uebrigens nimmt er einen dreifachen Sinn der Bibel 
an, einen Sinn des Buchſtabens, welcher aus 
der grammatiſchen Erklaͤrung der einzelnen Woͤrter 
hervorgehe, den logiſchen, der ſich aus der Ver⸗ 
bindung der einzelnen Woͤrter ergebe und dasjenige 
iu ſich faſſe, was der bibliſche Verfaſſer zunächſt 
ausdruͤcken wolle, den myſtiſchen, der durch Per⸗ 
ſonen und Sachen, von welchen in der Schrift 
die Rede ſey, angedeutet werde und der uͤbrigens 
nur nach Erforſchung des erſten and zweiten Sinns 

ent⸗ 
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entdeckt werden koͤnne. Dod) nimmt Rambach 
nicht uͤberall einen myſtiſchen Sinn, und gibt ſelbſt 
die Merkmahle an, an welchen die Stellen, wo er 
Statt finde, erkannt werden koͤnnen. Die Analo—⸗ 
gie des Glaubens ſtellte er als das Fundament und 
das oberſte Princip der ganzen Schrifterklaͤruug 
dar. Daß in der Heil. Schrift beſondere Empha⸗ 
fen, geſucht werden muͤſſen, bewies er damit, weil 
in: derfelben niet nur die Gadjen, fondern auch die 
Worte von Gott eingegeben worden feyen, und 
Daher Ddiefen eine folche Fille und ein fo ſchweres 
Gewidht der Bedeutung, als nur immer miglic, 
zugeſchrieben werden muͤſſe. Solche Emphafen fudte 
er nicht nur in Wértern und ihren Bufammenfeguns 
gin, fondern aud in Conftructionen, RNedensarten, 
Wendungen, Fiauren, Diefes Wud) fand einen 
ausgebreiteten Beifall, und gewann grofen Einfluß 
auf die Gebrifterflarung, Man bat auch nad 
Rambachs Tode feine Vorlefungen daruͤber aus 
ſeiner Handfdrife herausgegeben. Hier finder man 
ailerdings mance ftarfe Wusfalle auf die Geguee 
der Gpenerlaner. Joach. Lange rabute Rams 
bachs Hermeneutik febr hoch, fand aber . dog 
noͤthig, feine eigene herauszugeben, und rieth, beide 
ju vergleichen, weil eine die andere erfautern und 
ergdnjen koͤnne. Cr bleibt nide bloß bet dem All⸗ 
gemeinen ſtehen, fondern gibt aud) befondere Regeln 
zur Erflarung des Pentateuchus, der Pſalmen, der 
Propheten, der Daulinifchen und Johanneiſchen 
Briefe und der Apofalypfis, Er verfichert, dass 
jenige, was er feit 40 Jahren bei feinen eregetifGen 
Vorlefungen, Studien und Sehriften zur Herme: 
neutif gebdriges bemerft habe, hier gefammelt und 
geordnet 3u haben, Cin ſtarker Hang gue Cocces 

~ jani⸗ 
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janiſchen Eregefe und jum Chiliasmus iſt in diefem 
Bude niche zu verfennen. 


A. H. Franckii Praelectiones hermeneuticae, ad 

viam dextre indagandi et exponendi fenfum [eri- 
turae facrae theologiae ftudiofs oftendendam, 

in academia Halenfi publice habitae. Ha). 1723. 
Man vergl. id aa Recenfion Unſchuld. Madr. 
1717. ©, 108. f. | 

J, J. Rambachii Commentatio de idoneo facrarum | 
literarum interprete, praefide J. F. Buddeo in 
acad. Jenenfi habita 1720. ift nachher eingeruͤckt in 
deffen Exercitationes hermeneuticae in academia 
Jenenfi publicis ventilationibus expofitae nunc 
junctim recufae, multisque novis obfervationi- 
bus auctae Jen. 1728. und vermehrt mit bem, nicht 
ridjtigen Zuſatze: Give pars altera institutionum 
hermenenticarum Bremae 1741. Es find einjelne, 
nicht einmal griftentheilé hermeneutiſche Abhand⸗ 
lungen, worunter auch eine iſt: de hypotheſi de 

ſcriptura facra, ad erroneos vulgi eaptus accom- 
modata. Ejusd. Inftitutionés hermeneuticae ſa- 
crae, varlis obfervationibus copiofflimisque 
exemplis biblicis illuftratae cum praef. J F, 
Buddei Jen. 1723. 1729. 1743. bend. Erldute- 
rung tiber feine eigene inst. herm. 2 Thle. Gieffen 
1738. Vergl. friihe aufgeleſ. Fruͤchte. 1738. ©. 290. 
f. Fortgef. Samml. v. alt. u. neuen theol. Gad. 1739 
S. 739+ 749. 

Joach. Langit Hermeneutica facra, exhibens_pri- 
mum genuinae interpretationis leges, de fenfu 
literali et emphatico inveltigando, deinde idio- 
mata fermonis Mofaici, Davidici et Prophetici, 
nec non apoftolici et apocalyptici, cum uberiore 

iphus praxeos exegeticae appendice Hal. 1733. 

vergl. Sorta Samml. 1734. ©. 805. Auserleſ. 

theol, Bibl. VI. 785 - 89. 


Meben den Spenerifdh: gefinnten Hermeneu: 
tifern fehlte es niemals an folden, welche von ibs 
sen Principien abwichen ynd fie auch wohl ausdruͤck⸗ 
— lich 
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lid) beſtritten. Zu den letztern gehoͤrten vorzuͤglich 
Loͤſcher ju Dresden und Chladenius jn Witten⸗ 
berg, Sie warfen den Spenerianern vor, dag 
ſie durch ihren mehrfachen Ginn die h. Schrift ungewif 
machen, durch Verachtung des Literalſinns ihr zu 
nahe treten und daß ihre hermeneutiſchen Principien 
zu mancherley Abweichungen von der reinen Lehre 
Luthers leiten. Uebrigens bhinderte dif nicht, daß 
dieſe Principien fortgeſetzt viele Anhaͤnger und Vers 
theidiger fanden, daß fie aud) auf ſolche Hermes 
neutiker Einfluß gewannen, die ſonſt eben nicht zur 
Speneriſchen Parthei gehoͤrten und daß ſie noch zu 
einer Zeit fortwirkten, wo die Kaͤmpfe dieſer Par: 
they mit ihren Gegnern aufhoͤrten und ſie ſelbſt als 
eine beſondere Parthey verſchwand. Sie ſind ſelbſt 
Hie und da mit anderweitigen Principien zuſammen⸗ 
geſchmolzen, mit welchen fie fonft nicht vereinbar 
ſchienen. Selbftals die Wolfifche Philofophie, wels 
che von den Spenerianern fo lebhaft beftritten wurde, 
Cinflug auf die Hermencutif erbielt, wurde dadurd) 
det, Einftuß jener fogenannten pietiſtiſchen Grunds 
fiGe auf diefelbe nicht ausgefchloffen. Die Wolfis 
fhe Philoſophie hatte die Wirkung, dag einige in 
der Schrifthermeneutik allgemeine philoſophiſche 
Principien der Auslegung zum Grunde legten, das 
Ganze derſelben ſyſtematiſcher gu machen und alle 
Saͤtze zu demonſtriren fuchten, aber auch in mans 
chen Puncten von dem vorhin gewoͤhnlichen abwichen. 
So verfuhr Georg zur Linden zu Luͤneburg, 
welder von den allgemeinen Grundſaͤtzen ju den 
ſpeciellern und von diefen gu den fpeciellften herunters 
ftieg, aber auch Aceommodrationen in manden Ans 
fibrungen des A. T. im MN. annahm und vie Wnas 
logie des Glaubens als oberſtes Princip der Schrift⸗ 

II. Bb Aus⸗ 
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auslegung verwarf. Er ſchloß fo: Wenn dieſe 
Analogie ſelbſt auf der Schriftauslegung berube, 
ſo kann ſie nicht das oberſte Princip derſelben ſeyn; 
doch ſetzte er noch hinzu, daß, wenn eine gewiſſe 
Glaubensanalogie einmal durch eine ſichere Ausle⸗ 
gung aus der h. Schrift erwieſen ſey, gewiſſe dunk⸗ 
Tere dogmatiſche Stellen nach der Norm der 
dentlichern, auf welche jene Analogie gegruͤndet iſt, 
erklaͤrt werden muͤſſen, indem derſelbe goͤttliche Geiſt 
ſich nicht ſelbſt widerſprechen werde. Derſelbe Her: 
meneutiker aber hielt, wie die Spenertaner, ſehr 
viel auf die Cmphafen und die myiime Sories 
auslegung. Go wablte aud Joh. Leonh. Res 
ckenberger eine gleiche philofophryche Methode in 
der Hermeneuti® und folgte vod faft durchaus 
Rambadhs, Grundlagen. So iſt ſelbſt auch in 
Giegm. Jak Baumgartens Hermencutif, fos 
wohl der Einflug der Wolfifchen Philoſophie 
als aud) der Geundfige Rambadys. aber deffen 
Lehrbuch er guerft zu leſen ppl yte, ſichtbar. Man 
findet alfo in derfelben von der einen Geite ein Bes 
muͤhen, Alles auf allgemeine Principien zuruͤckzu— 
fuͤhren, eine gewiffe ſyſtematiſche Feuchtbarfeit, einen 
febr philoſophiſchen Ausdruck, von der andern Seite 
aber wird darelbft auch die moͤglichſte Praͤgnanz des 
Ginns ver Schrift und die Emphaſe nachdruͤcklich 
vertheidiget, und in vielen Stellen der Bibel außer 
dem buchſtaͤblichen Ginne ein myſtiſcher anaenoms 
men und Dee letzte noch in Den typifden und parabo: 
liſchen eingetheilt. Uebrigens ift dieß Bud aud dess 
wegen merkwuͤrdig, mei es mit befonderer Gorafalt, 
Ausfuͤhrliſchkeit und Beſtimmtheit von den hiſtori⸗ 
ſchen Umſtaͤnden aussulegender Schrifiſtellen, 
vou den Ruͤcknchten auf den Urheber der Stelle, 

auf 
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auf die Perfonen, fir welche fie gefchricben, auf 
Reit, Ort, Weranlaffing rx. Handelt. Mod 
ſpaͤterhin, nach der erften Halfte des 18. Jahrhun— 
derts, bat Carl*Gorel. Hoffmann ju Leipsig 
als gelebrter Schrift: Eregere und Kritifer bekannt, 
in ſeiner Hermeneutik den moftifhen Ginn verthei— 
digt, ibnin den allegorifchen, parabolifden und typi— 
ſchen abgetheilt und zugleich zu zeigen gefucht, daß 
dadurch der Sinn der h. Schrift nicht vervielfaltige 
werde, fondern immer nur Einer bleibe, jedoch ein 
zufammengefebter, fo daß ſowohl durch die Worte 
als durch die Sachen etwas zugleich angezeigt werde; 
auſſerdem hat er bey dem Schrifterklaͤrer einen von 
Hort erleuchteten Verſtand, einen geheiligten Wil: 
len, gereinigte Affecten, ein vom h. Geiſte geſtaͤrktes 
Gedaͤchtniß fuͤr nothwendig erklaͤrt und ausdruͤcklich 
bemerkt, daß ein natuͤrlicher Menſch die Schrift 
grammatiſch verſtehen und doch den vom h. Geiſte 
bezweckten Ginn durchaus nicht faſſen koͤnne. Ue⸗ 
brigens wurde in allen Schriften, von welchen bis- 
her geredet worden ift, dic Hermeneutif des A. und 
N. T. vereinigt, Nur Cin Verſuch ift bekannt, die — 
Hermeneutif des N. T. befenders abjubandeln, 
und gwar von Chriſt. Wolle Prediger ju 
Leipsig. Durch diefen Verſuch ift das, was 
die befondere Erklaͤrung des N. T. angeht, mehr 
zuſammengeruͤckt und. find gewiſſe einzelne fie betrefs 
fende Puncte mehr beleuchtet worden,  Ucbrigens 
find die Methode und die oberfte Principien Dol: 
fifdy und eine befondere Ruͤckſicht wird darauf ges 
nommen, die Hermeneutif far alle Theile der dhrifte 
lichen Theologie nuͤtzlich und fruchtbar ju machen. 
Praecepta theologiae exegeticae de hermeneutica 


facra ſ. legitima [cripturae ſ. interpretatione, 
Bb a quae 
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uae in decem concinnatis régulis illarnmque 
iluftratione, per varia exempla facta conftant — 
in lucem edita a Fr. W¥ernero Lipf. 1708. 


Sal. Deyling de f{cripturae réêtte interpretandae 
ratione et fatis. Lipl, 1791. 

Val, Ern. Loescheri Breviarium theologiae exege 
ticae Fref. 1715. ift ohne feinen Millen aus feinen 
Borlefungen herausgegeben. Nadyher hat er felbft 
herousgegeben: Breviar. theol. exeget. legitimam 
{cripturae facrae interpretationem, nec non fiudil 
biblici rationem fuccincte tradens. Vitemb I7Iy- | 


Mart. Chladenii Inftitutiones exegeticae, regulis 
-et obfervationibus luculentiflimis inftructae lar- 
giffmisque exemplis illuftratae Vitemb. 1725. 


Jo. Le. Reckenbergeri Tractatus de fiudio facrae 
hermeneuticae, in quo de ejus natura et indole, 
abfoluta in omnibus theologiae partibus necefh- 
tate, impedimentis ac mediis agitur Jen, 1732. 
Ejusd, Nexus Canonum exegeticorum naturalis, 

ex J. J, Rambachitinttitutionibus hermenmeuticae. 
facrae [cientifice oftenfus ibid. 1736. 


Joh Ge zur Linden Ratio meditationis hermeneu- 
ticae, inpriim:s facrae, methodo [yltematica 
propohita. Jen, 1735. : 


6. 3. Baumgarten Unterricht von Auslegung der h. 
Schrift, far feine Zuhoͤrer eke bith et. Halle 1742. 
Eb. Ausfuͤhrlicher Gortrag der bibliſchen Hermeneu- 
tif, Herausgeg. von J. C. Bercram Halle 1769. 
vergl. Erneſti theol. Bibl. X. 793 ff. : 


ge. INenr. a Seelen Hermeéneuticae facrae five re- 
gularum S, codicis lectori et interpreti perquam 
utilium ac necellariarum expofitio Lubec. 1740. 


Laur. Reinhardi \nftitutiones theologiae exeget. 
nova methodo adornatae, et utilitattbus juven- 
tutis in facrar, litterar. (tudium incumbentis con- 
[ecratae. Lipf. 1749. vergl. Krafts theol. Bibl. 
III. qII. ff. | | 

Elementa hermenenticae facrae methodo naturali 


concinnata auct, G. P. Zenkel Jen, 1752- 
e 4 P In- 
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Inſtitutiones theo]. exeget. in uſum academicar. 
praelectt. adornatae a Car Gotil Hoffmanno, 
Vitemb. 1754. vergl. Kraft IX. 776 ff- 

_ Chr. Wollii Hermeneutica N, F. acromatico- dog- 
matica, certifimis defecatae philofophiae prin- 
cipiis corroborata, eximiisque omnium theolo- 
giae chrift. partium uftbus inferviens Lipf. 1736. 


“Job Aug. Erneſti ju Qeipsig und “Job. 
Gal. semler ju Salle haben guerdings eine 
neue Evoche in der bioliſchen Hermeneutik erdffnet, 
nicht gerade durch Meuhere und Originatiede ihrer 
Lehren nnd Unterſuchungen, aber dadurdh, daß fie 
gewiſſe ſchon vorher aud) von manden andern Ses 
hauptete Lehren mehr hervorhoben, genauer beftimme 
ten und geltender machten, daß fie gewiffe vorber 
faft allgemein angenommene hermeneutiſche Grund: 
fabe beftritten und zwar mit einem febr glicliden 
Erfolge, daß ſie den hermeneutiſchen Forfchungen 
einen neuen Schwung, ein neues Leben und eine neue 
Richtung gaben und ihren Bemuͤhungen einen gros 
fen Cinflug auf die Schriftauslegung uͤberhaupt ver: 
ſchafften. Dabey war es von Feiner geringen Bedeu⸗ 
tung, daß diefe benden Maͤnner zugleich auf ihr Zeits 
alter wirften und ihren Beftrebungen in diefem 
Sache urd ihre anderweitigen Verdienfte und ire 
vielfeitige Vildung ein neues Gewicht gaben, und 
der eine eben fo thatig fie die grammatifde als der - 
audere fur die hiſtoriſche Schriftausleguag war, 


~ Lreneftt’ fam an diefes Fad) nicht nur nag 
mannidfaltigen Uehungen in der Auslegung dev 
griechiſchen und rémifchen Claffiter, fondern mit 
einem durch dag Studium derfelben gebildeten Geiſte 
und Geſchmacke. Sein Unterricht fuͤr den ats 
| if, 
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klaͤrer des N. T. traͤgt von beydem die Spuren 
an ſich. Es find nicht nur die Sachen, es iſt aud 
bie Are und Weife, wie fie gefagt werden, es ift 
die Auswahl der Gachen, es ift die Einfachheit und 
gewichtvolle Kuͤrze, es ift die Eleganz und Gediegenz 
beit des Ausdrucks, was dicfem kleinen Buche einen - 
fo hohen Werth giebt und fo viel Anſehen verfchaffe 
hat. Man findet in demfelben die Prineipien dee allges 
meinen Hermencutif, doc ohne Gebrauch eigentlicher 
Philofophie, nod) weniger der Wolfifchen, welcher 
fonft Erneſti gugethan war, fondern es find Bes 
merkungen und Regeln, die er fid) bey dem Stu⸗ 
rium der Schriften des Wlterthums abflrahire Hat. 
Ee nimmt im N T. nue Einen Ginn an und 
zwar den literalifchen (nicht buchftablicben) oder 
grammatifden, welder einerlei mit dem Logts 
{chen und biftorifdhen fey, Da die Bider des 
M. T. dieß mit andern Schriften gemein haben, fo 
ſchließt er, daß fie nicht anders, als die menſchlichen 
Schriften, ecflart werden miffen, daß die Ausles 
gungsregeln Bey beiden einerley find und dag nur 
durch die befoudere Gefchaffenheit der Sprache und 
Schreibart ein Unterſchied darinn entftehen Fann, 
Er verwirft daher die Meinung derjenigen, melche 
bey der Schrifterflarung Alles auf die Crleuchenng 
des h. Geifts anfommen faffen nicht weniger, als 
derjenigen, welche, mit Verachtung der Gprachwifs 
fenfchaft, aus den Gachen die Worte erflaren. 
oder ihren Ginn errathen wollen und daber ibre ei: 
gene Borftelungen und Meinungen in die h. Schrift 
hineintragen. Die Analogie des Glaubens, ale 
RMegel dee Schriftauslegung beſchraͤnkt er, er lehrt, 
daß fie niemals allein die Auslegung der Worte ges 
be, ſondern nur die Wahl unter den moͤglichen Bee 
i deu⸗ 
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deutungen derſelben beſtimme und jederzeit den Sprach⸗ 
gebrauch ju Huͤlfe nehmen muͤſſe. Uebrigens Hale 
er ſie doch fuͤr nothwendig in der Schriftauslegung 
und ſetzt die Regeln feſt, daß man keine Auslegung 
billigen ſoll, welche einen mit dieſer Analogie ftreis 
tenden Sinn gebe und daß man haͤrtere Ausdruͤcke, 
die ihr zu widerſprechen ſcheinen, ibe gemaͤß erklaͤre. 
Er wundert ſich, wie man dieſe Regel je habe verwer⸗ 
fen koͤnnen, da ſie doch der gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand an die Hand gebe und da man alle menſchliche 
Buͤcher nach der Analogie der Lehre oder Wiffens 
ſchaft, wovon fie handeln, erflare. Ym Grunde 
aber feGt er hier doc voraus, daß die Giicher des 
N. T. als infpirirte Buͤcher, nicht ourchaus fo, wie 
bloß menſchliche Bucher, erfldre werden duͤrfen: ans 
dere Buͤcher erflart mau zwar wohl aud, aber 
man beurtheilt, todelt, twerwirfe fie auch nad) der 
Analogie der Wiffentchaft, von welcher fie handeln, 
man findet auc, daG fie einander widerſprechen z als 
les dif foll nah Lrneftis Meinung bey den Gis 
chern tes N. T. niche geicheben duͤrfen, keine Stelle, 
ja kein Ausdruck ſoll ſo erklaͤrt werden duͤrfen, daß 
ſie der Glaubensanalogie, worunter er die in der 
h. Scheift deutlich enthalten Glaubens Regel oder 
Formel verſteht, widerſprechen. Warum anders, 
als wei! ‘alle dieſe heiligen Schriftſteller von demfele 
bigen goͤttlichen Geiſte geleitet worden ſind? Auch 
.anderswo laͤßt ſich zuweilen Erneſti von dieſer vor⸗ 
ausgeſetzten Theopnevſtie in ſeinen hermeneutiſchen 
Regeln leiten. Cr behauptet, daß wenn zwey Stels 
len in der Bibel in einem gar nicht zu hebenden 
Widerſpruche wit einander ſtaͤnden, nothwendig eine 
von beyden corrumpirt ſeyn und auf thre Eimenda: 
tion gedacht werden miffe, er Halt alle —— 

e 
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che in den bibliſchen Buͤchern blog fuͤr ſcheinbar und 
giebt eine Menge von Regeln, ſie zu heben. Er 
ſagt, daß wenn in einem andern Buche eine Stellr 
mit einer ausgemachten Wahrheit oder mit andern 
klaren Stellen ſtreite, der Verfaſſer geirrt haben oder 
ein Schreibfehler vorgefallen ſeyn muͤſſe, daß aber 
das erſte in der h. Schrift gar nicht ſtatt finden fons 
nen, folglid) wenn das zweyte niche gu erweifen fey, 
gar Fein wahrer, fondern immer nur ein ſcheinbarer 
Streit vorhanden fey, welder nad) gewiffen der 
Sprache gemafen Regeln bengelegt werden miffe. 
Fin andermal fibre ex felbft einen Beweis fur die 
Theopnevfiie der Woͤrter im MN. T. daraus, dag die 
Apoftel verfchiedenen Gegenftanden der Meligion neue 
Namen gegeben haben, deren Crfindung Leute vor 
ihrem Grande und ibren Faͤhigkeiten nicht beygelegt 
werden Finne, Von dex andern Scite werden die 
gleidyfalls mit diefer Theopnevſtie zuſammenhaͤngen⸗ 
den emphatiſchen und pragnanten Schrifterklaͤrungen 
von ihm beſtritten. Ueber den Sprachgebrauch des 
N. FT. uͤber deſſen wahre Beſchaffenheit, Aber die 
zur Ergruͤndung deſſelben erforderlichen Huͤlfsmittel 
findet man hier ſo genaue Forſchungen und Ausfuͤh⸗ 
rungen, alg kaͤum ta irgend einer andern vorberges 
henden Schrift. Allem bey der grammatiſchen Ers 
Flarung bleibt er auch ſtehen, von einer beſondern hi⸗ 
ſtoriſchen fagt er nichts, vielleicht abſichtlich, wie 
er aud fenft in Fallen ju thun pflegte, wo er ents © 
weder am Dogma anjzuftoffen oder fic) anderweitig 
ju compromittiren fuͤrchtete. Won Regeln zur Aus⸗ 
fegung befonderer Gattungen von neuteſtamentlichen 
Schriften fomme nichts vor, deſto mehr aber von 
Den Huͤlfsmitteln zur Erklaͤrung derfelben uͤber haupt 
und von dem, was man ſonſt nicht in die Hermenen⸗ 

tif 


Geſchichte der Hermenteutif. 393 


tif, fondern in die Cinleitung ins N. T. zu ziehen 
pflegt. Die Anordnung und Cintheilung des Gans 
zen ift nicht Flar und ſyſtematiſch genug. Gan; ans 
ders ift Semlers Apparat sur liberalen Erklaͤ⸗ 
tung des N. T. befchaffen und eingerichtet. Die 
Erfidrungsregeln, die auf der Grammatif und Rhe⸗ 
torif beruben, uͤbergeht er faft ganz und fe&t fie aus 
andern Buͤchern voraus, defto mehr aber befdhafti: 
get er ſich mit der Auslegung, fofern fie auf der 
Geſchichte beruht und auf die Dogmatik Beziehung 
Hat. Cr entwickelte und dehnte den Begriff der his 
ſtoriſchen Auslegung weiter aus, als vor ibm gefde: 
ben war, Er behauptete, dag ibe nur alsdann Ges 
nuͤge geleiftet werde, wenn man bey jedem eingelnen 
Buche des M. T. genau unterfucde, aus welder 
Veranlaffung , ju weldem Zwecke, unter welchen 
Umſtaͤnden es geſchrieben, wie ſeine ganze innere 
Einrichtung beſchaffen ſey, wenn man bey den Reden 
Jeſu, ſo wie bey den Vortraͤgen und Schriften der 
Apoſtel darauf Ruͤckſicht nehme, wie ſie ſich nach 
herrſchenden Meinungen und auch wohl Irrthuͤmern 
accommodiren, wenn man die in ihrem Zeitalter unter 
den Juden herrſchenden religioͤſen und moraliſchen 
Vorſtellungen, ihre Lehr⸗und Vortragsarten, und 
bas Eigenthuͤmliche in der religidfen Sprache Jeſu 
und der Apoſtel aufs ſorgfaͤltigſte ſtudire. Auſſer⸗ 
dem beſchaͤftigt er ſich vorzuͤglich mit den von ihm 
ſogenannten Hypotheſen, welchen man bey der 
Auslegung gefolgt ſey. Er verſteht darunter gewiſſe 
theolegiſche Meinungen und Syſteme, welche auf 
Erklaͤrung des Ot. T. Einfluß gehabt haben, na: 
mentlich die Juͤdiſchartige, welche ſinnlich war, 
welche mehr auf das Aeuſſere, als auf tte innere 
Befferung Ruͤckſicht nabm, welche ein neues ſichtba⸗ 
res 
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res Wiederfommen und Regieren Jeſu zum Grunde 
legte, die gnoſtiſche, welde Alles, ſelbſt die Gee 
ſchichte Chrifti vergeiftigre und nur auf die innere 
Religion drang, die der Schiller des Paulus, wels 
che zwiſchen jenen beyden die Mittelftrage greng, dars 
auf rie verfchierencn Lebrfage von der Gottheit Jefu, 
dic Delagianifdyen und Auguſtiniſchen Meynun— 
gen von der Erbfiinde, Gnade, Erwahlung und 
andere mehr bis zur Dieformation und dann die feit 
Derfelben entftandenen neuen Hypotheſen Aber das 
Abendmal, die Perfon Jeſu ꝛc. Alles dieß fuͤhrt ee 
Deswegen aus, um aus der Gelchichte yu geigen, 
welchen fchddlichen Cinflug vorgefabre theologiſche 
Meynungen und Syſteme auf die Schrifrerfldrung 
haben und um dawider yu warnen. Es verdient 
aber noch beſonders bemerft. zu werden, daß Semler 
in einem gewiſſen Sinne eine moralifche Ausle— 
gung des N. T. will, Er fagr ausdriidlid, daß 
man nur diejenige fiir dchte Ausleaer deffelben hal— 
ten Finne, welche die Whficht, die Menſchen zu befs 


fern, mit ihren Auslegungen verbinden, daß dee | 


Seriftausleger, als folcher, fic) am meiften mit 
Demjenigen zu befchaftigen habe, was die Schrift fie 
bie Befferung aller Menfchen fo oft und nacddriicks 
lid) einfcharfe und was den Glauben und das neue 
Leben des Gemuͤths betreffe. Er fage dif ohne Zwei⸗ 
fel in der Vorausfegung, daß die Tendenz aller Buͤ⸗ 
cher des Dt. T. eben hierauf vorzuͤglich grrichret fey. 
Erneſti ſtieß fich damats an dieſer Be hauprung und 
bemerfte, dieß fomme nicht dem Interpres, ſon⸗ 
Dern nur dem populdren Vollstebrer und auch dens 
Laien zu; diefe Theile der Schrift beduͤrfen faum eis 
nen Ausleger, jeder verftebe fle mei von felbft, 
Noch wichtiger ift vielleicht Semlers — zur 

ibe⸗ 
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liberalen Erélarung des A. T. Mit einem Bes 
fcheidenen Fone, aber mit vielen neuen und kuͤhnen 
Aeuſſerungen und Winken trat er Hier auf. Er. 
nannte es ſelbſt nur einen Berfuch, welchen er gers 
ne zuruͤckgehalten hatte, wenn ein anderer mit dies 
fers Theile der theologiſchen Gelebrfamfeit vertraus 
terer eine ſolche Schrift herausgegeben, oder ver: 
fprodjen Harte. Beſondere Regeln zur Auslegung 
des UA. T. findet man hier wenige, aber defto mehr 


hiſtoriſche und fritifche Unterfuchungen aber den Cas 


non und die eingelnen Buͤcher des A. T. fo: wie 
ber einige Huͤlfsmittel jur Erklaͤrung derfelben, Ee 
erflarte fid) mit grofem Ernſte wider die Gewohn⸗ 
beit, das A. T. qus dem M. ju erfldven und jenen 
alten hebraͤiſchen Schriftſtellern die reinern Begriffe 
des Chriftenshuins zu leihen, wodurd) diefen ein ſehr 
ſchlechter Dienſt geleiftet werde. Er ſchaͤrfte dages 
gen ein, ſich mit dem Geiſte des Alterthums uͤber— 


haupt und befonders des hebraͤiſchen ganz zu durd: 


dringen und fo an die Auslegung derfelben zu ge: 


hen. Den Canon (aft er von den Hauptperfonen 


in’ der Juͤdiſchen Kirche, welche diefen Buͤchern ein 
Anfehen haben geben wollen, wu dadurd die Melis 
gion Der Kirche ju regieren, gcbildet werden. Den 


Pentateuchus laͤßt er erft lange nach Moſes Zeiten 


feine gegenwartige Einrichtung und Geftale annebe 
men, obne gu leugnen, daß urfpringlide Moſai⸗ 
ſche Schriften ihm zum Grunde fliegen und auc in 
denfelben aufgenommen fenen, wie er denn aud 
annimt, daß Moſes felbft ben dem erften Buche 
aus Altern Urfunden geſchoͤpft babe. Den Inhalt 
bes Pentateuchus Halt er den Zeiten des Moſes ganj 
angemeffon und waͤlzt den Verdacht der Verfaͤlſchung 


und Erdichtung von demſelben ab. Die Eintheilung 


in 
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in fuͤnf Buͤcher haͤlt er nicht fuͤr alt und erklaͤrt es 
fuͤr ungewiß, in welcher Ordaung fie geſchrieben 
worden ſeyen, Die Beſtimmung derſelben ſchraͤnkt 
er bloß auf das Juͤdiſche Volk ein und findet in 
denſelben gar keine Spuren vom zukuͤnftigen Meſſias 
und keine Vorbilder. Bey der Geneſis findet er ſehr 
wahrſcheinlich, daß ſie einige Zuſaͤtze und Veraͤnde⸗ 
rungen von unbekannter ſpaͤterer Hand zu leichterem 
Verſtande erhalten habe. Er findet in dieſem Gus 
che die Grundlehren der alten Reliaion, welche einis 
gen Menſchen nicht ohne goͤttliche Vermittelung was 
ren befannt gemacht worden, aber in einer fir rope 
und unwiffende Menfchen paffenden Einkleidung. 
In den hiſtoriſchen Buͤchern findet er faft gar niches, 
was fir Chriften von Mugen ſeyn koͤnnte und vers 
mißt den Character der Theopnevftie. Eſther hale 
er fdr eine Fabel, welche von dein Juͤdiſchen Stolze 
einen vollftandigen Beweis gebe. Hiob ift ibm eine 
moralifhe Dichtung, welche aus der Zeit des babys 
lonifchen Exils herruͤhre. Die Pſalmen betracheet er 
als eine erſt nach Eſra entſtandene Sammlung von 
Liedern verſchiedener Verfaſſer; er entdeckt uͤbrigens 
in denſelben aͤchte moraliſche Begriffe welche 
Gott ſeit den aͤlteſten Zeiten unter dem Juͤdiſchen 
Volke erhalten und durch welche er die Unzulaͤng⸗ 
lichfeit der dufferen Religion mehr und mehr geoffens 
bart babe, fo daß ihnen endlich) die Lehre des Chri⸗ 
firs dargeftellt wrrden fonntes er geftebt ju, daß 
in einigen derſelben Lehren vorfommen, welche von 
einem goͤttlichen Urfprunge zeugen und eine goͤttliche 
Kraft zu beſſern haben. Es ſcheint ihm ungewiß, 
eb Salomo die Spruͤche, die unter ſeinem Mamen 
bekannt ſind, alle ſelbſt ausgedacht, oder aus anderer 
Weiſen und Propheten Schriften geſammelt oder 
ob 
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ob fie aus. Salomoniſchen Spruͤchen auf His kias 
Befehl ausgeleſen und in dieſe Sammlung gebracht 
worden ſeyen; er gibt zu, daß viele gute und nuͤtz⸗ 
liche Spruͤche dDarunter ſeyen, aber keine ſolche, des 
ren Erfindung eine goͤttliche Eingebung erfordert habe, 
vielmehr findet er and an ibnen Spuren des gerin: 
gen Maaßes geiftlider Erkenntniß und ſchließt dar: 
aus, daß Chriſten, die ein weit groͤßeres Maaß deefel: 
ben befigen, fie leicht entbehren koͤnnen. Den Ves 
ariff eines Propheten erweitert er und verftebe 
darunter nidt nue Manner, welche die Zukunft vers 
kuͤndigen/ fondern uͤberhaupt folde, deren fid) Gort 
zum Unterricht andererin Oingen, die ibnen ju wiffen 
noͤthig ſeyen/ bediene. Er erinnert zugleich, daG - 
nicht nfe-die Juden, fondern aud andere Golfer 
Provheten aebabt haben, Er gibt zwar ju, daß 
- bie ebrdifchen Propheten vom Mel as getveiffagt 
und die grope Veraͤnderung, welche durch die Ver— 
beſſerung der Religion und die Aufhebung tes Un: 
terfcieds zwiſchen Juden und Heiden werde bewirkt 
werden, im Geifte voraus erblicfe haben, aber 
Glaubens geheimniſſe hat er in ibren Schriften 
eben fo wenta. cls ein wabres und treues Bild von 
Sfus dem Meſſtas gefunden, Er betrachret die 
Propheten atic als die Gittenrichter aller Gran: 
De und als die Trofter des Volks, und findet nue 
Weniges in ihren Schriften, was goͤttlich ju heiſſen 
verdiene und nod fir Chriſten brauchbar fey. Durch 
Diefe ſpeciellen Bemerkungen ther eingeine Bacher, 
fo wie durd) die nod hinzugeſetzte Abhandlungen 
von den alten und neuen Ueberſetzungen und Com: 
mentaren tiber das A. T. oͤffnete Gemler zugleich 
eine neue Bahn zur Auel⸗aung dieſer Buͤcher, er 


lehrte ſie als rein Juͤdiſche Buͤcher, nach — 
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Urſprunge, ihrer Veranlaffung, ibrem Swecke, if: 
ren Beziehungen erfldren, machte darauf. aufmeré: 
fam, wie viel nach dieſen Anſichten in diefen Bis 
cern nod aufgeklaͤrt werden koͤnne und wurde wir: 
lid) seiner Der Haupturheber der grofen Revolution, 
welche in neuern Seiten auf dem Felde der Herines 
neutik des A. T. in Deutſchland vorgegangen{ift. 
Wahrſcheinlich wuͤrde er doch den Buͤchern des A. 
T. in manchen Ruͤckſichten mehr Gerechtigkeit haben 
wiederfahren laſſen, wenn er nicht bey denſelben bes 
ftandig die alte Gewohnheit, fie ans dem M. T. gu 
erfldren und auf daffelbe gu beziehen, fie durchaus 
ale infpirirte Bucher ju betrachten und auszulegen, 
im Auge gehabt haͤtte. Um diefelbige Zeit, da 
Erneſti und Semler fir die Beforderung der 
grammatiſchen und biftorifden Hermenenrif thatig 
waren und ihre Anweifungen aus einzelnen Beobachs 
tungen und Uebungen bey dem Leſen und Erklaͤren 
der heiligen Schriftſteller abſtrahirten und zuſammen⸗ 
ſtellten, behandelte Joh. Gottl. Toͤllner zu Frank⸗ 
fort an der Oder dieſe Wiſſenſchaft mehr philoſo— 
phiſch und fuchte mehr Gewißheit in dieſelbe zu brin⸗ 
gen. Je mehr dieſer Theologe die gewoͤhnliche recht⸗ 
glaubige Meynung von der Theopnevſtie herunter⸗ 
ſtimmte und maͤßigte, wie aus einer ſpaͤter heraus⸗ 
gegebenen Schrift erhellt, deſto feſter hieng er an 
der von ihm angenommenen Theorie, und wenn er 
ſonſt als Theologe in manchen Stuͤcken weiter als 
Erneſti und eben fo weit als Semler gieng, fo 
blieb er in der Hermeneutif hinter beyden zuruͤck und 
diß Fam daher, weil er dfe Principien, die er einmal 
angenommen hatte und welche der erfte zwar gleichs 
falls hatte aber nur hie und da durchfeucheen lief, 
der andere aber verwarf, obenanftellte und in den: 
fel: 
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ſelben conſequent fortſchloß. Da er der h. Schrift 
Theopnevſtie zuſchreibt, ſo nimmt er an, daß der 
Ginn derſelben aus dem Sinne der Verfaſſer und 
des h. Geifts sufammengejese fey und daß 
bende fid) zwar nicht wideripreden, Doh dem In⸗ 
halte nach verfchieden feyn kͤnnen. Er nennt den 
Ginn der Verfaffer einen obgleich unzureichenden Ere 
fenntnifgrund des Ginns des h. Gerfts, indem der 
h. Geift mehr angedeutet haben Finne, als die Vers 
faffer felbft verftanden, Er behauptet, dag der 
Schriftſinn, fofern er der des h. Geifts fen, bers 
all der reichſte, edelfte, richtigſte, Elarfte, ges 
wiffefte und lebendigfte ſeyn muͤſſe. Den hoͤch⸗ 
ften Reichthum deffelben verfteht er fo, daB uͤber⸗ 
all in der Schrift ein Ginn und daf die darinn ents 
haltene Vorſtellungen moͤglichſt zuſammengeſetzt ſeyn 
muͤſſen, woraus dann die hoͤchſte Fruchtbarkeit und 
Machdruͤcklichkeit deſſelben flieſſe. Den edelſten 
Ginn ſchreibt er der Schrift zu, fofern fid) in dere 
felben nirgends gang ſchlechte und unnuͤtze Dinge, 
fondern noͤthige oder dod) dienliche Wabhrbeiten fin: 
den, den richtigſten, fofern fie nichts enthalten 
Fann, was ſich felbft oder anderweitig befannten 
Wahrheiten widerfprache, auf welthes letzte fich die 
Analoaie des Glaubens gruͤnde. Aus der moͤglich— 
fien Klarheit des Schriftſinns folgert er, daß die 
Erkenntniß deffelben die natuͤtlichen Kraͤfte des 
Menſchen nicht fiber fteioen fonne, und dod) behaup⸗ 
tei er, daß die uͤbernatuͤrlichen Kraͤfte auc hier 
mehr Blarheit, Ridstigtcic und Gewißheit 
geben und theilt den Sinn der h. Schrift in den 
natuͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen ein. Er nimmt 
Stuffen des Schriftſinns an, welche ſich nach 
ben Stuffen der natuͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen 
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Krafte jedes Menfchen, nad der Verſchiedenheit 
Der Seiten und Gegenden ricten, und nimme daber 
\ _Feinen Unftand ju fagen, daß der Ginn des A, T. 
durch das N. frudtbarer und nachdruͤcklicher ges 
worden fen, jedoch ofne Aufhebung und Verdns 
derung des unmittelbaren Ginns des ALT. Cr 
ſchlieht daraus, dag der Sebrifefinn ohne Nachtheil 
der moglidften Klarheit Ounkelheiten haben koͤnne. 
Aus der Gewisheit dieſes Sinns ergibt ſich ſeiner 
Meinung nad, ohnbeſchadet der Fruchtbarkeit deffel: 
ben, daß er uͤberall nur ein einiger ſey, welcher 
mit hinreichenden Merkmahlen, aus welchen man 
ſich der Wahrheit deſſelben bewußt werden koͤnne, 
verſehen ſeyn muͤſſe, wobei er uͤbrigens nicht leugnet, 
daß er fubjectio ungewiß ſeyn koͤnne. Aus der 
hoͤchſten Lebendigkeit dieſes Sinns ſchließt er, daß 
in demſelben uͤberall, wenn gleich nicht immer un⸗ 
mittelbar praktiſche Wahrheiten liegen, daß dieſe 
auf die ruͤhrendſte Art vorgeſtellt werden, und daß 
dieſer Ginn, ſofern er Wahrheiten der Heils— 
ordnung vorſtelle, mit uͤbernatuͤrlicher Kraft 
begabt ſey. Man ſieht hier eine Theorie der Her⸗ 
meneutik, welche auf der Vorausſetzung ruht, daß 
die Bibel eine Sammlung goͤttlich eingegebener Ofs 
fenbarungeurfunden enthalte, Das wbrige bezieht 
fic) auf die gelebree Erkenntniß und den gelebr: 
ten Dortrag des Ginns der heil. Schrift, und ift 
von jener Theorie fo ziemlich unabhangig. Dod 
wird am Ende noch bemerft, daß fo nothwendig 
aud) bermenentijde Kunſt und umfaffende Gelehr⸗ 
ſamkeit zur Gabrifterflarung fey, doch Ehrfurcht 
gegen den hoͤchſten Urheber der Heil. Schrift der 
Mittelpunct und die Quelle alles ridjtigen Werfahs 
rens bei der Auslegung derſelben, daß derjenige 
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Ausleger mehr, klarer, richtiger, gewiſſer, leben⸗ 
diger erkenne, welcher den Sinn der Schrift uͤber— 
natuͤrlich, als der ihn bloß natuͤrlich erkenne und 
daß der zugleich gelehrte und geheiligte Schrift— 
er klaͤrer der vollkommenſte fey, Go hat aud) noch 
Joach. Pfeiffer zu Erlangen in einer uͤbrigens 
ſehr gelehrten und ſelbſt auf einzelne Gattungen 
bibliſcher Buͤcher eingehenden Hermeneutik voraus— 
geſetzt, daß die Worte dieſer Buͤcher von Gort eins 
gegeben ſeyen und daraus geſchloſſen, daß die Bibel 
uͤberall den moglidftvolfommenen Sinn haben muͤſſe, 
und daß nur diejenigen Erfldrungen derfelben wae 
fenn fdnnen, welche der Analogie des Glaubens 
nidjt widerſprechen. Uebrigens machte die bloß 
grammatifde und biftorifche Suterpretation immer 
gréffere Fortſchritte, und ſtellte ſich in Gegenfag mite 
jener ſogenannten Dogmatifden, aud) mit der philos 
fophifchen und moralifhen Schriftauslegung, fie 
wollte die allein wabre fenn und Feine andere neben 
fid) dulden, wenn aud) andere ihr gewiffe Rechte 
einrdumen wollten. Cin Mann von fcwerer Ges 
lehrſamkeit und duBerft viel Feinheit und GScharffinn, 
Gortl. Chrift. Storr ju Tubingen widerſetzte ſich 
der hiſtoriſchen Interpretation vornehmlich infofern, 
als ſie vorausſetzte, daß Jeſus und die Apoſtel in 
ihren Vortraͤgen ſich oft nach den Irthuͤmern und 
Vorurtheilen der Juden accommodirt und ihnen 
gemaͤß geredet batten, ohne daß es ihnen damit 
Grn geweſen wäre. Er leugnete keinesweges bet 
ihnen die Accommodation, ſo weit ſie mit dem 
Character ehrlicher und heiliger Maͤnner vertraͤglich 
ſey, er gab inſofern ſelbſt eine mannichfaltige Ac— 
commodation bei ihnen zu. Er erklaͤrte bei ihnen 


jede Accommodation, welche Luͤge und Verſtellung 
I. Sc in 
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in fic) ſchließe, fie durchans unerweislich. Ec - 
zeigte, tie man bet diefem Wccommodations(yftem 
den Juͤdiſchen Zeitgenoffen Jeſu und der Apoftel 
mance Micinungen und Irthuͤmer zuſchreibe, von 
welchen man gar nicht ermeifen fonne, daß fie damals 
Statt gefunden haben, daß man aus fpateren Car: 
gumifden und Rabbiniſchen Sadriften Meinuns 
gen in jenes Zeitalter verſetze, daß man Private 
meinungen de6 Philo und Joſephus der Juͤdi⸗ 
ſchen Mation beilege, daß, wenn aud Jeſus und 
Die Upoftel gewoͤhnliche Juͤdiſche Medensarten ges 
brauden, fie deswegen nicht tiberall denfelben Ginn 
damit verbinden, welden die Juden damit verban: 
Den, daß fie nothwendig ihre neue Religionsiveen 
in der alten Sprache ausdriicfen, und daber manchen 
gewoͤhnlichen Redensarten eine neue Bedeutung bei— 
legen muften, welches fie aud) durch Nebenbeſtim⸗ 
mungen zu verftehen geben, daß fle gewiffe Worter 
und Nevensarten, die nad dem bucftabliden Sinne 
einer Irthum in fic ſchließen, aber im gemeinen 
Leben eingefuͤhrt waren, haben gebrauchen koͤnnen, 
ohne ſich deswegen nach dieſem Itthum zu accom⸗ 
modiren ꝛc. Golde Stimmen aber waren ſelten, 
und wo ſie ſich auch hoͤren ließen, nicht leicht von 
Gewicht. Die hiſtoriſche Schrifterklaͤrung dehnte 
ſich eher weiter aus und gieng ins Unbeſtimmte, als 
daß ſie ſich Grenzen haͤtte ſetzen laſſen oder ſelbſt 
geſetzt Harte. Sie wurde mit Cifer in der wirk⸗ 
licen Auslegung geibt und aud) theoretiſch vers 
theidiger, namentlid) von C. A. G. Heil ju Leipsig, 
und auf Beranlaffung einer von der theologifcen 
Facuftde zu Gértingen aufgegebenen Preiffrage. 
Wie fehr fie um ſich gegriffen hatte und als weld) 
eine wichtige Croberung man fie betrachtete, zeigte 
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fig am deutlidften, als “J. Rant in einem Bude, 
worin et die Religion innerbalb der Grenzen 
der blofen Vernunft vorftellte, von einer moras 
lifchen Auslegung der heiligen Schriften ſprach. 
Ginige meinten, es ware blofer Scherz, andere, 
Der Mann-verftehe es nicht und man miffe ihm die: 
Linwiffenheit in foldyen Dingen zu gut balten, viele 
Geforgten große Gefahr fir ihre hiſtoriſche und ges 
lehrte Sadriftaustegung, und madten grofe Aus 
ftalten, die Gefahr abzuwenden, wenige traten dieſem 
Religionsweiſen bei. Kant ſetzte bei ſeiner Be⸗ 
hauptung voraus, daß cine Schrift heilig, daß ſie 
Urkunde einer Offenbarung und ſelbſt Offenbarung 
iſt oder als ſolche betrachtet und verehrt wird, ob 
und wie fern unfere Bibel dieß wirklich ſey, ob 
ihre Inſpiration erweislich ſey, darum bekuͤmmerte 
er ſich nicht. Unter jenen Vorausſetzungen alſo 
ſchloß er, daß die heil. Schrift ſo gedeutet werden 
maſſe, daß fie einen Ginn gibt, welcher mit dee 
reinen BVernunfts Moral und VGernunft - Religion 
Abereinſtimmt, und zwar deswegen, veil fie goͤtt⸗ 
liche Offenbarung, die uur dieſen Zweck haben fanu, 
iſt und enthale, und weil fie fonft ifren Zweck an 
uns nicht erreichen kann. Nur unter jenen Vor⸗ 
ausſetzungen fagte er: eine folche Auslegung moͤge 
uns felbſt in Anfehung des Teres der Offenbarung 

oft gezwungen ſcheinen, oft es aud wirklid) ſeyn, 

und doch miffe fie, wenn es nur moͤglich fey, daß 
der Text fie annehme, einer folden buchftabliden 
vorgesogen werden, die entweder ſchlechterdings nidts 
fiir die Moralitaͤt in ſich enthalte oder den moralts 
ſchen Triebfedern wohl gar entgegenwirfe — ſolche 
Auslegungen koͤnnen aud nicht der Unredlichkeit bee 
ſchuldiget werden, vorausgeſetzt, daß man niche bes 
Gc 2 haupten 


404 III. Periode. 


haupten wolle, der Sinn, welchen man den heiligen 
Buͤchern gebe, fey von ihnen aud) durchaus fo 
b abſichtiget worden, fondern dieß dabingeftellt ſeyn 
laſſe, und nur die Moͤglichkeit, die Verfaſſer der: 
ſelben ſo gu verſtehen, annehme; der Hauptzweck, 
warum man ſolche Buͤcher leſe, koͤnne dod) nue 
Beſſerung ſeyn, das Hiſtoriſche aber in denſelben, 
was zu dieſem Zwecke nichis beitrage, fen eiwas 
gleichguͤltiger; fo wie moraliſche Beſſerung den 
eigentlichen Zweck aller Vernunftreligion und Offen⸗ 
barung ausmache, fd miffe fie auch das oberſte 
Princip aller Auslegung heiliger Schriften ſeyn. 
Wenn uͤbrigens Bane den reinen moraliſchen Vers 
nunftglauben fuͤr den erſten Ausleger heiliger Schrif— 
ten ausgab, ſo gab er Gelehrſamkeit fuͤr die zweite 
Auslegerin derſelben aus; jenen bezog er auf das 
Moraliſche, dieſe auf das Hiſtoriſche in. und an 
der Schrift. Das Wel fentliche diefer ganjen Lehre 
war nicht neu, viele Hameneutiker, Eregeten und 
Homileten waren ſchon vorher nach demſelbigen 
Princip verfabren nur mit dem Unterſchiede, dag 
Rant aud bier feine Theorie von der durchgaͤugi⸗ 
gen moraliſchen Eneftchung, Beſchaffenheit und Be⸗ 
ziehung aller wahren Religion zum Grunde legte, 
indem andere vor ihm die praktiſche Schriftaus⸗ 
legung auch auf die geoffenbarte, poſitive Religion, 
auf die Befoͤrderung ihrer Wirkſamkeit bei den 
Menſchen und des Glaubens bezogen. Uebrigens 
glaubten viele fic) nur dadurch aus dieſer morali— 
ſchen Schrifterklaͤrung finden zu koͤnnen, daß ſie 
annahmen, Kane rede nicht von eigentlicher In⸗ 
terpretation, ſondern nur von der Anwendung 
des bereits grammatiſch-hiſtoriſch gefundenen Sinns 
der Schrift. So war es aber doch wohl nicht 

bloß 
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bloß gemeint, ſondern er ſtellte den Grundſatz auf, 
daß eine heilige Schrift, als ſolche, ſo viel immer 
moͤglich und fo weit es der Text nicht gaͤnzlich vers 


ſchmaͤbht, nicht nur moraliſch angewandt, fons 


dern auch moraliſch interpretirt werden muͤſſe, 
dag alſo ver moraliſche Sinn, zwar niche durchaus, 
jedoch fo weit immer moͤglich, als von den Vers 
faffern und dem Geifte, der fle regierte, beabfich: 
tiger betrachtet werden miffe, und zwar desmegen, 


weil es nur Durch ibre moralifche Tendenz Heilige 


Schriften ſeyn fonnen. Cr erinnerte, daß das 
Chriſtenthum felbft jum Theil aus folden, nide 
Durchaus ungeswungenen moralifdhen Deutungen 
friiberer heiliger Gchriften beftche. Cr fubrte als 
Grind, warum folche Dentungen nide immer wider 
den buchftdbliden Ginn der heil. Gebriften vers 
ftofen, den an, weil lange vor der Abfaffung diefer 
Schriften die Arlage zur moraliſchen Meligton in 
der menſchlichen Vernunft verboraen gelegen habe, 
und die Aeußerungen derfelben auch tn heilige Buͤcher, 
wenn gleich) neben manchen anderen nicht zunaͤchſt 
dahin gehoriger, und felbft ohne Vorfag ihrer Vers 
faffer ibergegangen fenn, und immer die Nauptfache 
in denfelben bleiben. Seine Gegneer waren meift 
ſchon in den Pramiffen mit ibm nicht etnig, fie 
hatten es durch thre kritiſchen Unterfuchungen und 
durch ihre grammatifchen und hiſtoriſchen Ausle— 
gungen dabin gebracht, daf fie an den bibliſchen 
Buͤchern einen Character der Heiligkeit mehr ſahen 
und fuͤhlten, und fo mufren jie natuͤrlich auch in 
Anfehung der Folgerungen im Streite mit ihm fenn, 
und der Welrweife bewies diefen Schriften mehr 
BVerehrung, als viele Theologen, welde in der That 
immer mebe genetgt wurden, dieſe Schriften fo zu 

Deuter, 
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Deuter, daß immer weniger moralifher Sinn und 
Gewinn fie die Moralitat darans zu ziehen war 
und immer mehr unmoralifche Wccommodationen 
bei der Erklaͤrung der Ausfpraide Gefu und der 
Apoftel angenommen wurden, dak das Moralifche 
in denfelben immer mehr vor dem bloß Hijtorifden 
verſchwand, und dag man ihren Ginn immer mehr 
auf jene Seiten ju befchranfen als auf alle Zeiten 
auszudehnen fuchte. Inzwiſchen madte die Hers 
meneutif, wie billig, ihre Schritte ungehindert fort. 
Das UT. traf ein neues glicklides Loos, es ev: 
Hielt feine befondere Hermeneutik. Nachdem man 
eine vertrautere Bekanntſchaft mit dem Oriente ge⸗ 
macht, nachdem man ſich in der freieren Erklaͤrung 
der einzelnen Vuͤcher oes WA. T. vielfaͤltig geuͤbt 
hatte, nachdem Maͤnner, wie Lowth, Herder 
und Eichhorn, eingeweiht in den Geiſt des Alters 
thums und mit feinem aͤſthetiſchen Gefible und 
einer binreiffenden Darftellungsgabe, Wnleitung und 
Muſter gegeben Hatten, wie man befonders die poetis 
fen und prophetifden Gritcke und Buͤcher lefen 
~ und verftehen, aus welhem Geſichtspuncte man fle 
Hetracten und ibren Werth fehagen muͤſſe, ſo wurde 
ein nenes Sntereffe fir die Gicher des A. T. rege 
und nad) Gerfuden im Cingelnen ſchenkte man 
ihnen ihre eigene allgemeinere Hermeneutik. Ge. 
Lor. Bauer ju Altdorf lieferte fie zuerſt nach 
- neuen in Umlauf gekommenen Principien. Er 
wirerlegte zugleich die Altererr bet dem A. T. ane 
gewandten hermeneutiſchen Grundfage, ruͤckte das 
Beſte zuſammen, was vorher geleiſtet war, und 
vermehrte es mit den Reſultaten eines lange forts 
geſetzten und oft wiederhHoblten Studiums der Schrif—⸗ 
ten des A. T. alle moͤgliche Gubfidien gue Verbals 
und 
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und Reals Erfldrung befchrieh und wiirdigte er mit 
grofer Sorgfalt, Fir die Auslegung der Mythen, 
der hiſtoriſchen, poetiſchen und prophetiſchen Buͤcher 
des A. T. gab ex beſondere aus dec inneren Natur 
dieſer Buͤcher geſchoͤpfte Regeln an. Noch hatte 
bisher ſelbſt die Hermenentif der Bibel Fein fo reich: 
haltiges Werf aufjuweifen, Waͤhrend dieß Werk 
erfcien, fieng Borel. Wilh. Meper, welder zuerſt 
yu Gértingen, darauf ju Altdorf lehete, an, feine 
HermeneuttE des A. T. auszuarbeiten, weldhe ein 
page Jahre nachher erfhien und die Bauerfche 
in manden Ruͤckſichten uͤbertraf, fo wie fie aller: 
dings felbft aud) Nutzen aus ibe jog. Sie war 
wiſſenſchaftlicher und ſyſtematiſcher, im Allgemeinen 
und SGpeciellen tiefer geſchoͤpft und fefter begriindet, 
an erlauternden Beifpielen und fiteratur reider. 
Ohngeachtet nun die Trennung der Hermeneutik des 
A. und MN. T. durch mehrere Beiſpiele beſtaͤtiget 
war und der Wiſſenſchaft zum Gewinn gereide hatte, 
fo verbanden doch immer noch mehrere beide in 
Einem, welches auch an fich und da einmal gezeigt 
‘war, was durch abjefonderte Bearbeitung geleiſtet 
twerden koͤnne, gar nice ju verwerfen war, indem 
es gemeinfchaftlide und jufamatenbangende Princis 
pten file beide gibt und die wirkliche Verſchiedenheit 
derfelben durd) Gegeneinanderftellung mehr ing Licht 
gefebt werden kann, nicht ju gedenken, dab es bei 
akademiſchen Gorlefungen beffer feyn Fann, beides 
su vereinigen, indem es nicht leicht angeht, jeder 
ein befonderes Collegium ju widmen. Go haben 
Joh. Bened. Carpzov ju Hhelmſtedt, Tob. 
Por. Bauer, Gortl. Wilh. Neyer m kurzen 
Grundriſſen die Hermeneutif der beiden Teſtamente 
verbunden. Georg Srid. Seiler ju Crlangen aber 
that 
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that es in einem groͤſſern Buche, welches nicht zu 
Vorleſungen beſtimmt, ſondern aus ſolchen entſtan⸗ 
den iſt. Eine philoſophiſche Hermeneutik geht voran, 
Darauf folgt allgemeine bibliſche Hermeneutik, hernach 
die des A. und N. T. jede zuerſt im Allgemeinen 
und dann nach den verſchiedenen Gattungen von 
Buͤchern, welche zu beiden gehoͤren, ſelbſt die apo— 
kryphiſche Buͤcher des A. T. find nicht ausgeſchloſ—⸗ 
fen. Einſach und klar, wie der Plan des Ganzen, 
ift aud die Behandlung einjeluer Theile. Dabei 
fiebt man den Gelehreen, welcher lange in diefem 
Sache gewohnt und der Reihe nad) die neuen Ans 
fichten deſſelben Fennen gelernt und benutzt bat, ohne 
fic) dieſelbe durchaus ju eigen ju madden, welder 
aber aud) von tiefer Verehrung gegen die Bibel 
durchdrungen ift, Won den bibliſchen Propheten 
lehrt er, daß fie bon allen Heidnifden Dichtern, 
Weiſſagern und Orakelfprehern nicht nur unterſchie⸗ 
Den, fondern ihnen fogar entgegengefegt getvefen 
fenen, und daf Gort nach feiner weifen Vorſehung 
durch die Propheten unter den Iſraeliten gewirkt 
habe, was er unter Feinem Volke auf der Erde 
gewirft habe, daß die unter den Iſraeliten von 
Niofes bis Maleachi fortdaurende Prophetenanz 
ftalt ein anufferordentliches zur Aufklaͤrung und. relie 
gids: fittlicdhen Bildung hinzielendes Werk der Vors 
febung, daß fie das einzige Werf in feiner Art ges 
wefen fey, daß ihr Hauptzweck auf die Beſtaͤtigung 
der Einheit Gottes gegangen, daß die Propheten 
weder Schwaͤrmer nod) Betruͤger geweſen, daß fre 
auch nicht als ſolche zu erklaͤren ſeyen, daß ſie 
unter goͤttlicher Leitung geſtanden haben, daß eine 
durch alle Propheten gehende Weiſſagung, namlich 
vie wow der allmaͤhligen Verbreitung der Erkenntniß 

und 
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und Verehrung Eines Gottes oder der Stiftung 
eines Reichs Gortes auf der Erde ganz gewif erfuͤllt 
worden, wenn aud) manche andere unerfiillt geblies 
ben waren, daß man bier einen Unterfdied zwiſchen 
ber objectiven Wahrheit der gottlichen Verheiſſung 
und den fubjectiven Vorftellungen der Menfchen, 
ja der Propheten felbft, machen miffe, daß jene 
von Gott allein, welder fein Werf eben fo wohl 
habe vorher verfiindigen laſſen, als er es ausges 
fiibrt Habe, vollfommen erfannt worden fey, daß 
die Propheren felbft von jenem Neiche Gottes zum 
Theil unvollſtaͤndige und falfde Vorftellungen gehabe 
haben, daß man bei der Erklaͤrung der Propheten 
Den objective und fubjectiven Ginn wohl unterfdyeis 
Den muͤſſe, daß nad) jenem in den Meſſianiſchen 
Weiffagungen allerdings von Jeſu dem Srifrer des 
Gottesreichs die Mede fen, wie aus der Erfahrung 
erhelle, dag aber deswegen die Provheten dabei nidt 
an Jeſus, der Waris Gohn von Nazaret, ges 
dacht haben. Seit dicfer Seileriſchen Schrift, in 
welcher tibrigens aud), wie in anten, befonders 
fpdteren Gehriften diefes VGerfaffers, Spuren von 
Mach affigkeie, Eilfertigkeit und Oberflaͤchlichkeit 
angutreffen waren, haben wir fauter befondere bers 
menentifdhe Anweifungen fie das N. T. erhalten. 
Heinrich Carl Abr. HLichftdde fieng an ſeines 
Lehrers Gam. Sridr. Nathan. Morus Worle 
funcen tiber Lrneftis Interpres in einer fir bas 
aréffere Publifum geeigneten Geftalt und mit eigenen 
Rufagen herauszugeben. In diefem Commentar ift 
Krneftis Bud beſſer angeordnet und. eingerheilt, 
und wie fid) von einem fo fein beobadtenden, fo 
ſcharf unterfdjeidenden, fo fein fublenden, in dag 
Alterthum ſo tief eingeweihten Schriftſteller erwarten 

ließ, 
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lief, erldutert uhe vermehrt; die wefentlidhen Prins 
cipien des Lehrbuchs felbft find durdaus beibebalten. 
Der Herausgeber hat vorzuͤglich auf die auth bier 
faft ganz beifeitgefegte hiſtoriſche Interpretation aufs 
merffam gemadt. Chrift. Daniel Dek! begriff 
unter dem Namen der Hermeneutik des N. T. 
famt der Auslegungskunſt zugleich die niedere und 
hoͤhere Kritik deffelben. Mod) nie war wobl vorber 
Diefe Wiffenfchafe mit einer fo reichen und mannich—⸗ 
faltigen Literatur ausgeftatter worden, als Hier ges 
ſchah; es war aber auch noch nicht leicht in einer 
hermeneutiſchen Theorie in Anfehung der Gachen 
felbft fe viel Reichthum und Mannichfaltigkeit mit 
fo viel Kirje verbunden worden, . Die angenommes 
nen Principien ſind dicjenigen, welche Aberhaupe 
in neveren Seiten herrſchend geworden find, Uebri⸗ 
gens ift bis jetzt bloß der allgemeine Theil geliefert, 
der zweite foll die fpecielle Hermeneutik und Kritik 
jedes einjelnen Buchs des M. T. liefern. Die 
hiſtoriſch⸗dogmatiſche Auslequng des N. T. 
ift von Carl Gorrl. Bretſchneider in einer befons 
dern Schrift nad ihren Principien, Quellen und 
Huͤlfsmitteln dargeftellt worden. Er wollte darin 
zugleich die Hiftorifche Auslegung des MN. T. als 
Wiſſenſchaft suerft begrinden, und fdeine theils 
zu geringe Vorſtellungen von dem, was bereits ges 
leiftee ijt, theils gu grofe von dem, was now in 
Derfelben geleifter werden koͤnne, gehabt gu haben. 
Zur hiſtoriſchen Auslegung redjnete er Ales, 
was auger der Kenntniß des allgemeinen und befons 
deren Sprachgebrauchs (womit fic. die grammas 
tifche beſchaͤftiget) jue Erklaͤrung eines Schriftſtel— 
lers aus der Geſchichte herjunehmen ift, naments 

lich aus der Kenntniß der Alterthuͤmer, der Sitten 
und 
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und Einrichtungen des Volks und Zeitalters, wo 
Die Verfaſſer ſchrieben, aus der Kenntniß der Ges 
{hidte und Geographie bes ganjen Zeitraums, in 
welchem gefdrieben wurde, aus der Kenntniß der 


Gerfafjer felbft und Der Perfonen, an welche fie . 


ſchreiben u. ſ. w. Sofern bei dem MN, T. vorzuͤg⸗ 
lich die Geſchichte der religiofen Meinungen und 
Dogmen in Palaͤſtina und dem Oriente uͤberhaupt 
in Betracht kommt, nimmt er eine beſondere hi— 
ſtoriſch⸗ doqinatifdye Auslegung deſſelben an. Cr 
gruͤndet die Nothwendigkeit derſelben darauf, daß 
doch gewiß die Verfaſſer des N. T. von ihren Leſern 
verſtanden feyn wollten, folglich wenn ſie nicht aus— 
druͤcklich das Gegeutheil bemerkten, dieſelbigen Ves 


griffe mit dem gewoͤhnlichen dogmatiſchen Sprach⸗ 


gebrauche verbinden mußten, welchen ihre Leſer 
damit verbanden; er ſetzt noch hinzu, daß die Apos 
ſtel und die uͤbrigen Verfaſſer auch ſonſt ihre Ueber— 
zeugungen frei, offen, ohne Zweideutigkeit, unter 
Gefahren und Aufopferungen und mit geradem Wis 
Derfprude gegen die Vorurtheile anderer an den Tag 
legen, folglid) aud es geradezu gefagt haben wuͤr— 
Den, wenn fie mit dem gewoͤhnlichen refligidfen 
Syradgebraud einen andern Ginn verbunden Hatten, 
als ihre Zeitgenoſſen. Er rdumt daber der Theologie 
und Philofophie, der Kirche und Religion des Aus— 
fegers Feine Stimme in der Schrifterflarung ein, und 
Hehauptet, daß man dabei nie auf die logiſche Rich: 
tigfeit des Reſultats yu ſehen habe, das die hiftos 
riſchdogmatiſche Auslegung gebe, und das man 
nidt wegen Inconſequenz der VBorftellungen und 
wegen Widerſpruͤchen von dem hinreichend begritns 
deten hiſtoriſchdogmatiſchen Sinne einer Stelle abs 
weichen folle. Ws Quellen und Huͤlfsmittel diefer 

: Aus⸗ 
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Auslegung werden von ihm gemuftert und gewuͤr— 
Biget: Die orientalifche Religionsphiloſophie uͤber— 
haupt und als befoadere Quellen derjelben: dag 
A. T. die Apokryphen deffelben, Yofephus, Pbilo, 
bie LXX. das MN. T. die Targumim, die Pſeude— 
pigrapha des A. T. die Kabbaliften, der Talmud, 
Die Lehre Der Gabier, Der Zendaveft, die Indiſche 
NReligionshicher, die Apofryphen des N. TZ. die 
aͤlteſte Rirchenvater und Reger. Als allgemeinen 
hermeneutiſchen Kanon febe er feft, daf das N. T. 
tiberall fo erflare werden miffe, wie es nad biftoz 
rifchen Gruͤnden erweislid) fey, dag es die Damas 
ligen Lefer verfteben fonnten und mußten; in Wns 
febung der Ouellen, aus welchen die Hiftorifchs 
dogmatiſche Auslegurg yu fchdpfen hat, gibt er die 
Regeln, daß man aie Erklaͤrungen eber aus der 
Juͤdiſchen Theologie als aus Peififcher und 
Griechiſcher Reliaionsphilofophie hernehme, daß 
die aͤlteren und dem apoſtoliſchen Zeitalter naͤchſten 
Quellen vor andern zu gebrauchen, daß diejenigen, 
welche von ungelehrten und unphilophiſchen Vers 
faſſern herruͤhren, ſolchen vorzuziehen ſeyn, welche 
von gelehrten und philoſophiſchen Shriftſtellern 
kommen, daß endlich jeder neuteſtamentiſche Schrift— 
ſteller nach ſeiner beſondern Indtividualitaͤt vorzuͤg⸗ 
lich aus ſolchen Quellen gu erlautern fey, welche 
ihm die naͤchſten waren. Von der andern Seite 
wird aber doch auch zugeſtanden, daß man bei der 
Erklaͤrung oes WM FT. darauf Ruͤckſicht nehmen 
muͤſſe, daß die Verfaſſer deſſelben Lehrer einer neuen 
Religion waren, alſo Verſchiedenes an der alten 
geaͤndert haben; es wird als Grundſatz aufgeſtellt, 
daß der hiſtoriſch- dogmatiſche Ausleger ſich mit 


den Modificationen, welche die juͤdiſche Theologie 
durch 
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— Jeſum und die Apoſtel erhielt, bekannt machen 
und dabei vorzuͤglich darauf feben-miiffe, ob die 
neuteſtamentlichen Schriftſteller felbft eine Sebre der 
Juͤdiſchen Theologie verwerfen ever cine neue Mo— 
Dification derſelben ausdruͤcklich angeben oder einen 
Satz behaupten, der ſeiner Natur nach gewiſſen 
Lehren jener Theologie geradezu entgegengeſetzt fer. 
Aber nicht bloß bet dem AWllyemeinen blieb dieſer 
Verfaffer ſtehen, fondern er fete noch eine, wie— 
wohl febr kurze, hiſtotiſch-dogmatiſche Specials 
hermeneutik des Dt. T. hinzu. Wernidge feiner Prin: 
cipien glaubte er dem N. T. die Lehren vom Were 
fehnungstode Jeſu, von feiner gédrelichen Maur, 
yon den Engeln, von der Auferftehung, eigentliche 
Wunder u. ſ. w. vindiciren zu koͤnnen. Wirklid 
war vorher noch) Peine fo ausgefuͤhrte Theorie der 
hiftorifchen Auslegung der dogmarifcdhen Theile des 
N. T. erfdhiencn, dabei war es febr merfivirdty, 
daß dicfer Hermenentifer durch die Principien der 
hiftorifchen Gnterpretation auf ganz andere Reſultate 
geleitet wurde, als die meiften uͤbrigen Vereheidiger 
Derfelberr und namentlich Semler fame feinen An: 
haͤngern. Zuletzt bat C. A. G. Heil dem Publi: 
kum ein Lehrbuch Der Hermeneutik des MN. T. nach 
Grundlagen der grammatiſch-hiſtoriſchen Interpre— 
tation geſchenkt. Er bat darin forgfaltig alles, was 
jur Cinleitung ing MN. T. und zur Kritik deffelben 
gehoͤrt, weggelaſſen. Er hat aber insbefondere zweier— 
zu leiſten geſucht, woran es ifm der Herimeneutif 
des M. FT. bisher nod) zu feblen chien, Er vers 
mißte in den bisherigen Lehrbuͤchern eine eigentlich 
wiſſenſchaftliche und durch das Gandze ſich 
erſtreckende Anordnung der Lehrgegenſtaͤnde, 
welche auf die verſchiedenen bei der Jnterpretation 
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vorkommende Operationen berechnet geweſen waͤre, 
wodurch es geſchehen ſey, daß nicht nur die Ueber— 
ſicht deſſen, worauf cs bei der Erklaͤrung hes N. T. 
aukomme, verhindert, ſondern aud) manches Widhs 
tige uͤbergangen worden ſey, namentlich die Anwei— 
ſung zur Auffindung des logiſchen Zuſammenhangs 
mehrerer mit einander verbundener Worte und Saͤtze 
und ga nye Theile einer Schrift, weldhe 3. B. in 
Erneſti Interpres gaͤnzlich feble. Außerdem ſchie⸗ 
nen ifm bie Grundfage und Forderungen der biftos 
riſchen Ssuterpretation nod) viel 3u wenig in das 
Ganze Ser hermeneutik des VT. T. verwebt ju 
ſeyn. Von ciner forgfaltigen und durdgangigen 
Befolgung derfelben erwartete evr eine WAufhebung 
und Verminderung des Schwankenden tn der Schrift— 
erfldcung und der Berfdiedenbeit der Meinungen 
bei der Beftimmung des Sinns einzelner Stellen, 
Hiſtoriſch nannte et diejenige Erklaͤrung, welche 
eben Dasjenige bei einer Schrift denfen lehrt, was 
Der Sahriftfteller dabei gedacht Hat und von DdDenjes 
nigen, die ihn leſen, dabei gedacht wwiffen wollte; 
ec nahm an, daß fie mit dee grammatiſchen uns 
zertrennlich verbunden fey, und daß die hiſtoriſche 
zugleich grammatiſch und die grammatiſche zugleich 
hiſtoriſch ſeyn muͤſſe. Doch geſtand er zu, daß der 
Sinn einer Schrift nicht immer einzig und allein 
aus den darin gebrauchten Worten erkannt werden 
koͤnne, ſondern daß nod andere Umſtaͤnde dabei 
in Betracht kommen, namentlich die Kenntniß des 
Zuſammenhangs mehrerer mit einander verbuns 
dener Woͤrter und Saͤtze, ſo wie aller groͤſſeren und 
Fleineren Theile einer Schrift, die richtige Aufe 
fafjung des Sinns folder Grellen, in welchen eine 
bildliche oder andere befondere Are des Vor⸗ 
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trags herrſcht, die Renntnif der Loebenumftande, 
welche auf die VGeftimmung des Ginns einer’ Stelle 
Cinflug haben, 3. E. Kenntniß oes Schriftſtellers, 
feiner Guferen und inneren Sage, der Menſchen, 
fir welche er ſchreibt, endlich die ridtige Beſtim— 
mung und Erlduterung des Ginns nad den Bor: 
fiellungen des gu erfldrenden Schriftftellers und ſeiner 
erften Sefer, fo Daf fic) alfo der Wusleger von den 
Gegenftanden ,- welde in einer Schrift vorfommen, 
diefelben Vorftellungen ju verfcaffen fude, welche 
der Berfaffer und feine erften Sefer davon hatten. 
~ Diefe Sticke madhten tenn aud, auger den Dor: 
kenntniſſen, die ein Ausleger des N. T. zur Ers 
klaͤrung deffelben mitbringen muͤſſe, und außer einigen 
allgemeinen bermeneucifchen Befoͤrderungs⸗ 
und Erleichterungsmitteln jum Verſtaͤndniß des 
M. T. die Anleitung suc richtigen Erkenntniß 
des Ginns des YT. T. in dieſem Buche aus; als 
zweiter Haupttheil aber fam nod) cine Anweifung 
hinzu, wie man andere ber den richtig erFann: 
ten Ginn der Buͤcher des N. T. belebren, 
Die Richtigkeit deffelben erweifen, ibn naͤher er: 
laͤutern und auffliren, und thn unter verfchie 
denen Formen mittheilen koͤnne und ſolle. Man 
fab bier eine ſehr ſimplifizirte, ihrem Gegenftande 
und Zwecke getrene und durchaus aus dec Proris 
Der Erfldrung des N. T. abftrahicte Hermeneutif 
deſſelben, wobei freilich manthes vorfam, was man 
fonft jur grammatifden Syntaxe rechnete, doc) fchien 
der VGerfaffer gar gu dberfpannte Hofnungen und — 
VGorftellungen von der blog hiſtoriſchen Interpreta— 
tion des N. T. ju haben. Er wollte fie durd das 
ganze N. T. durchgefuͤhrt wiffen, und eriwartete von 
ifr Einigkeit und Beſtimmtheit in der Erklaͤrung 
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deſſelben. Sie hat aber ihrer Natur nach viel Un— 
gewiſſes und Beſchraͤnktes, und wir koͤnnen bei vielen 
Stellen in alten Schriften durchaus nicht mit Ge— 
wisheit beſtimmen, was ihre Verfaſſer dabei gedacht 
und wie die Leſer, welchen ſie beſtimmt waren, ſie 
verſtehen mußten, denn die Stellen ſind oft viel— 
deutig und die hiſtoriſchen Umſtaͤnde, welche dabei 
in Betracht fommen und etwas yur Crlduterung 
Derfelben beitragen koͤnnen, oft unbefanut, oft nue 
febr diirftig bekannt, oft verfchiedener Anwendungen 
faͤhig, und leiten daber oft bloß yu Hypotheſen und 
Conjecturen in der Schrifterklaͤrung, welchen man 
andere eben fo gut entgegen oder an de Seite ftellen 
kann. Es bat fic) auch gar nicht gefunden, dag, 
feitdem die hiſtoriſche Interpretation die herrſchende 
geworden ift, die Ausleger der Bibel und nament: 
lich des N. T. einiger geworden waren, vielmebr 
‘find feit diefer Zeit die’ verſchiedenen Erklaͤrungen 
nur deſto mehr vervielfaltiget worden, und der Hang, 
neve Erklaͤrungen zu finden, ift hoͤher geftiegen. 
Man hat alfo wohl von diefer Yuterpreration eben 
fo wenig als von ciner andern vollfommene Ges 
wisheit und Ucbereinftimmung in der Schrifterklaͤ— 
rung ju erwarten. Wohl aber hat fie in unferem 
Seitalter, indent man fie flix die allein wahre aus: 
gab und fie zu weie ausdehnte, indem man, durch 
fie jede philoſophiſche, moralifche, religidfe Aus— 
legung ausſchließen und gar nicht mehr jugebers 
wollte, den grammatiſch und hiſtoriſch beſtimmten 
Ginn aud folder Stellen, welche Glaubens⸗ und 
Sittenlehren in fich faffen, fic aus ſich ſelbſt, aus 
Der Meditation, aus feinen eigenen Gefuͤhlen deut— 
ficher gu madden, indem man dabei alle philofophis 


fhe Opecationen verbaunen wollte, der hoͤheren und 
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erweiterten Anſicht dee Buͤcher bes N. T. der Hock: 
achtung gegen das Chriſtenthum und ſeine heiligen 
Urkunden, ſo wie den theologiſchen Wiſſenſchaften 
großen Schaden gebracht. Dieß iſt es, was der 
Verfaſſer dieſer Geſchichte im Jahre 1807 in einem 
kurzen und unſchuldigen Programm zeigen wollte. 
Von Keil, welcher dieſe Abhandlung ſchwerlich ges 
leſen hat, mug er ſich dafür die Aeußerung gefal— 
fen laſſen, dag ſeine Behauptungen theils auf Miss 
verſtaͤndniſſen zu beruhen, theils mehr fuͤr als wider 
die hiſtoriſche Interpretation zu ſprechen ſſcheinen, 
woruͤber er ſich vielleicht anderswo erklaͤren wird. 

I. A. Ernefti Inſtitutio interpretis N, T. Lipf. 1761, 
1764. 1775, edit.4. fuis obfervatt. auctam cura- 
vit C. F. Ammon, Lipf. 1792, ed. 5. id. ibid. 1809. 

J. S. Semler Vorbereitung gur theol. Hermeneutif. 
4 Stucke. Halle 1760 — 1769. Apparatus ad libe- 
ralem N. T. interpretationem. Hal. 1767. — ad 
liberal, V.T, interpret, ib. 1773- Neuer Verſuch, 
die gemeinniBige Auslegung des N. T. gu befordern. 
Ebend. 1786. Zur Beforderung der kirchlichen Hers 
meneutif. Ebend. 1788. 

J. G. Toͤllner Grundrif einer erwiefenen Hermencuti€ 
ber Heil. Schrift. Zuͤllichau 1765, 

J. E. Pfeiffer Inftitutiones hermeneuticae faerae, 
véterum atque recentiorum, et, propria quacdam 
praecepta complexar, Erlang. :771. 

G. ©. Zachariaͤ Einleitung in pie Auslegungstunft 
der Heil, Schrift. Gittingen 1778. Iſt erft nad) bem 
Lode bes Verfaſſers von J. C. W, Diederichs 
herausgegeben, 

G,C Storr de fenfu hiftorico, Tub. 1778, Mud) 
in deffen Opusc. acad. ad interpret, Il, facr. per- 
tinent, Vol, 1. Tub, 1796. Nr, I. 

€. 4. G. Keil de hiftorica libror. facror. interpre. 
tatione ejusque neceffitate, Lipf, 17gg. 
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K R Carpzoy Primae lineae hermen.. et philol. 
f. tum V. tum N. T. Helmift. 1790. . 


I. Asboth ‘Comment. de interpretatione codicis 
facri ad coniununia omnes libros interpretandi 
principia revocata. Goett. 1791. 

G N. Lreudentheil Comment. de codice facro, 
more in reliquis antiquitatis libris folenni, in- 
genpie interpretando, adjectis difficultatibus N. T. 
propriis. Chemn,'17y!. J 

J. Rant Religion innerhalb ber Grenzen der blofert 
Rernunft. Réinigsberg 1793. S. 149 — 157 43 fe 

G. L. Baucri Hermeneutica facra V. T. Lipf. 1797+. 
Ebend. Entwurf einer Hermeneutif des A, und N. T. 
Leipzig 1799 | 

@® W.. Meyer Berfuch einer Hermeneutif des A. T. 
2 Bande. Luͤbeck 1799. 1809. Ebend. Grundriß 
einer Hermeneutik ded A. und N. T. Gott. 1801. 

G. % Seiler Bibliſche Hermeneutik oder Grundſaͤtze 
und Regeln zur Erklaͤrung der heil. Schrift des A, 
und N. T. Erlangen 1800. 

S. F. N. Morus: Super hermeneutica N. T. acroa- 
{es academicae, editioni aptavit et additamentis 
inſtruxit fl. C. 4, Eichfiaedt. Lipf. Vol. 1. 1797. 
IJ, 1702. 

C. D. Beck: Monogrammata hermeneutices libror. 
N. T. Parsi. Lipf. 1803. | 
C,H. Breiſhneider: Die hiftorifay = dogmatiſche Aus⸗ 
lequng ded N. T. ned) ihren Pringipien, Quellen 

und Hilfsmitteln dargejtellt, Leipzig 1806. 

C. F Staerdin de interpretatione libror. N. T. 
hiftorica nom wnice vera. Goett. 1807. 

€. M H. Keil Lehrbuch der Hermeneutif des MN. T. 
nach Grundfaben der graͤmmatiſch-hiſtoriſchen In— 
terpretation. Leipzig 1810. 


Yn der roͤmiſchkatholiſchen Kirche wurde 
weit nicht fo viel uͤber ore Hermeneutik gejchrieben, 
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fie wurde auch nicht*in einem ſolchen Umfange, auf 
fo mannidjfaltige Weiſe, fo ſehr nad Principien 
und mit einer folden Freymuͤthigkeit bearbeitet, wie 
in der proteftantifden Kirche geſchah. Alle fatho: 
lifaye Hermeneutiker fchrieben der Tradition noch Anz 
feben in dev Schrifterklaͤrung gu, nur daß fich die 
fruͤberen fidrfer dartiber ausdruͤcken und es weiter 
ausdehnen, alg die nehere, Die imeiften Kalter 
nod) viel auf den myſtiſchen Sinn der §. Schrift. 
Uebrigens haben die neneren nicht nur dvie hermeneuti— 
ſchen Schriften der Proteftancen ſeht fleißig benuse, 
ſondern haben ihnen auch jum Theil mit Gluͤck nach— 
geeifert. Joh. Martianay, ein Benedictiner 
von der Congregation des Maurus, erklaͤrt zwar die 
Tradition und die Werke der Kirchenvaͤter, vorzuͤg⸗ 
lich des Dierenymus und Auguſtinus fir Quei— 
len der Schriftauslegung und ſpricht ſehr ſtark wider 
die Proteſtanten und Illuminaten, welche in ſtolzer 
Vermeſſenheit die Schrift ous ihrem eigenen inneren 
Lichte und ihren eigenen Einſichten auslegen wollen, 
aber er flellt dod) gugleid) den Kanon auf, ver fo 
richtig ift, fo oft vernodhléffiget und fo felten recht 
auiseinander gefebt wurde, daß man die Schrift aug 
ſich ſelbſt erdlaren muͤſſe; er widmet dieſem Ras 
non ſelbſt eine beſondere Schrift. Er nimmt nies 
gends in der Bibel einen myſtiſchen Sinn an, wo 
nicht ein ihm gum Grunde fiegender Literalſtun 
Statt finde. Cr ſagt ſehr viel Gutes uͤber die 
Auffindung des eigentlichen und uneigentlichen Sinns 
der bibliſchen Woͤrter und Redensarten. A. Cal— 
met, Benedictiner von der Congregation des 
Vannus, ſtellte ſeinem hiſtoriſchen, kritiſchen, chro— 
nologiſchen, geographiſchen und literariſchen Woͤr⸗ 
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gerbuche der Gibel, cin Verzeichniß der beften Bas 
ther fae die Schrifterklaͤrung und zugleich hermeneus 
tifhe Regeln voran, welcht febr kurz find und nur 
pas Gewoͤhnliche euthalten und faum angefuͤhrt zu 
Werden verdienen wuͤrden, twenn fie niche von einem 
fo gelebreen un? fle ßigen Schriftforſcher herruͤhrten. 
Der Abt von Orllefroy moe in feiner Einleitung 
bur Schriftauslegung au! viele, beſonders philologi⸗ 
fhe Fehler, die man bisher in derſelben begangen 
haͤtte, aufmerffam, nahm uͤbrigens in alien prophe: 
tifdien Giichern des A. T. einen doppelten Ginn, 
fir das alte und neve Iſrael an. Joſ Jul. 
Wionfperger Prof. der Theologie ju. Wien, lies 
ferte noch friber, als irgend cin Proreftante, cine 
efondere, ſehr umfaffende, gelehrte und judictdfe 
Hermeneutik des UIT. Geeph. Gayd, Profeffor 
gu Sceyburg unr Chriſt Sifcher iv Prag wable 
ter pid) in der H vaieneun? cer N. T. vorzuͤglich 
Erneſti sum Fuͤhrer Geb, Seemiller, Prof. 
zu Ingolſtadt Tob Nep. Schaͤfer ju Maynz 
uns Greg. Wayer zu Wien bearbeiteten zugleich 
bie Herm eutik des A. und des N. T. ter erſte mit 
gr uͤndlichen Sprach und Cadfenntniffen, doch 
fo, dab er die Analogie des Glaubens feiner 
Kirche ald hermeneutifhes Princip aufftellt, der 
zweite nur in einem Grundriſſe, aber fo daf er das 
Anſehen der Tradition in der Schrifterklaͤrung auss 
Driicflich ale goͤttlich darftellt, der dritte fo, daß et 
fid) riod) am meiften den proeſtantiſchen Hermeneutis 
fern ndbert. Der letzte geſteht der Vülgata Feine 
entſcheidende Autorität in der Schriftauslegung ju 
und ift der Mennung, daß die Crienter Synode 
nicht die Febler in derfelben billigen wollte, daß fie 
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nur yur Ehre ibres Alterthums und der ibr ſchon 
friiber bewiefenen Achtung und damit die Glaubigen 
wuͤßten, es koͤnne Pein verderblicher Irthum aus ibe 
bergenommen werden, fo wie jur Beſchraͤnkung der 
Verwirrung, welche aug der Menge von Ucherfegum: 
gen entftehe und zur Berhinderung neuer Ueberfes 
Gungen, fie fir authentiſch erflart abe; er febt 
hinzu, daß es keine eigentliche Ueberfegung fey und 
daß fie fic fo an Warter binde, daß man fie ohne 
Zuziehung des Grundterts gar nicht verftehen koͤnne. 
Was die Wutoritdt der Kirchenvaͤter betrifft, fo 
bemerft er, die Gynode zu Crienc babe nur verord: 
net, Daf man die Schrift niche wider die einmuͤ⸗ 
thige Uebereinftimmung der Vaͤter erklaͤren foll, 
und zwar ausdruͤcklich, um muthwillige Répfe 
im Zaum zu halten. Er findet, dag die Synode 
hierinn nicht zu viel gefordert habe, da zur Zeit der 
erſten Water die Freyheit der Schriftausleoung fo 
groß gewefen fen, daß fie nicht fowobl die Erflaruns 
gen der Vater beiligen, als tie Religion habe ere 
batten, und baB fie cen Vaͤtern nicht in demjenigen, 
worinn fie ibrem eigenen Ropfe in der Schriftertlas 
rung fofgten, Autoritaͤt habe zugeſtehen wollen, ends 
lich daß dasjenige, was etwa in den exegetiſchen 
Gebriften der Biter noch aus der apoſtoliſchen Lehre 
felbft Gergefloffen fey, alle Achtung verdiene. 


Dom Jean Martianay: Traité methodique ou ma- 
niere d’expliquer Vécriture par le fecours de 
trois fyntaxes, la propre, la figurée et ’harmo- 
nique Paris 1704, Methode facrée, pour ap- 
prendre et expliquer l’ecriture fainte par l’ecri- 
-ture meme, Paris 17:6, 

dug. Calmet: Dictionaire hiftorique crit, chron. 

eogr et literaire de Ja Bible Paris 1750. 4 Voll. 
bor bem 1 Od. 
Lettres 
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Lettres de Msr. Pabbé de *** (Villefroy) a fe 
eleves pour fervir @introduction a l’mtelhigence 
des divines écritures et principalement des livres 
prophetiques , relativement a la langue originale. 
Paris T. I. 1751. i. 1754- 

9. F Monsperger inſtitutiones hermeneuticae fa- 
crae V. T. praelectionibus academicis accommo- 
datae Vindob. P. |. 1776. Il. 1777. edit. 2. 1784. 

St. Hayd Introductio hermeneutica in facros N. 
T. libros, ad ufus fuorum auditorum Viennae 
1777+ | Ee | 

C, Fischeri Inftitutt. hermen. N. T. Prag. 1788. 

S, Seemilleri Inft. ad interpret. ſ. fcript. feu Her- 
meneutica facra. Aug. Vind, 1799. 

J. N. Schaefer: \chnographia herm, f. Mog. 4784. 

Greg. Mayer Infiitutio interpretis facri. Vindob. 
1789- 

4. Mauch Hermencutica f£. pofitionibus notisque 
adumbrata. Bamberg. 1789. ' 
—— 


z. Apologetik und Polemik. 


Die Angriffe auf das Chriſtenthum waren in 
dieſer Periode von anderer Art, fie waren weit mans 
nichfaltiger und vielſeitiger, ſie nahmen einen andern 
Gang und brachten andere Wirkungen hervor, ſie 
kamen auch noch von andern Seiten, als vorher je 
geſchehen war. Sie, ſamt den Vertheidigungen, 
welche dadurch veranlaßt wurden, gehoͤren zu den in— 
tereſſanteſten und lehrreichſten Theilen der Geſchichte 
dieſes Zeitalters uͤberhaupt und haben Wirkungen 
nach ſich gezogen, welche weit uͤber das Gebiet der 
= Und Kirche hingusliegen und febr ins Große 
geben. ? | 

Sonſt war es doch gewoͤhnlich nur das Chris 
ftenchunr diefer oder jener Kirche, was man angriff, 
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ſey es nun, daß man es mit dem Chriſtenthum der 
Bibel aus Ferehum verwechſelte oder zunaͤnſt und 
vorzuͤglich einer gewiffen Rirche und ihren Prieftern 
wehe thun wollte, Jetzt aber richteten fie die Wns 
griffe immer mehr auf das Chriftenthum der Bibel 
und uͤberhaupt auf die Bibel: denn es war die ges 
meine Mennung, daß durch jeden Angriff auf die 
Vibel, aud) dem Chriftenchum webe geſchehe. Vor⸗ 
Her wurde das Chriftenthum faft nur in aelebrten 
Schriften beftritteen, jest geſchah es immer mehr 
in allgemeinen Lefebtidern und der Streit fam vor 
das arofe gebildete Publicum. Vorher gefchabert 
die Angriffe nur in Lngland, jebr auch in Frank⸗ 
reid) und Deurfdland und durch fransdofifce 
Gebrifefteller famen fie vor ein grofes, unter meh⸗ 
reren Voͤlkern ausgebrettetes Publicum. VWerher 
waren es meift nur allgemeine philoſophiſche Gruͤnde, 
mit welchen man die chriftliche Offenbarung beftirmee 
und jede andere Offenbarung, als die natuͤrliche, als 
Werk des Irrtbums oter Betrugs Pariuftellen bes 
muͤht war, jet aieng man immer tiefer in kritiſche 
und exegetiſche Unrertuchungen uͤber die bibliſchen 
Buͤcher ein, man ſtellte auch hiſtoriſche Forſchun⸗ 
gen, zum Nach. heile ves Chriſtenthums, tiber ſeine 
Wirfungen und uber fein Verhalenip zu andern Ree 
Tigionen an, und ſchadete ibm dadurch mebr, als 
durch allgemeine metaphyfitche Grande, Worbet 
wrrde das Chriftenthum nur von Einzelnen auge— 
griffen, jest aber geſchah es, daß bie und da offene 
oer gebeime Geſellſchaften durch vereiniate ſchrift⸗ 
ftellerifche und anderweitige Bemuͤhungen an ſeinem 
Umſturz arbeiteten und einen andern Cultus oͤffentlich 
geltend machen wollten. Bald giengen die Angriffe 
nur auf das Wunderbare und Poſi tive des Chri⸗ 
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ſtenthums, Bald auf das Natuͤrliche und Allgemeine 
deſſelben; im letzten Kalle ftcllee man entweder dems 
felben eine andere allgemeitne und natuͤrliche Neligton 
und Moral entgegen, oder, „wo nicht, fo zeigte 
man, daß das Chrifterthum femen Vorzug vor dee 
Vernunfts und Mature Meligion nnd Moral habe. 
VGald beſtritt man das Chriftenthum nur als dbers 
hatirlide Offenbarung, bald als Offendarung in 
fedem Ginne des Worts. | 


Sn Lugland wurde das Chriftenthum mie 
mehr Rube, Anftand und Wuͤrde beftritren, als 
in Sranfreidy, weil man dort feeier, fo wie fiber 
alles, alfo auch dartiber ſchreiben durfte, weil man 
nicht leicht buͤrgerliche Strafen und Gerfolgungen 
dafuͤr ju beforgen hatte, weil man die Sache felbft 
als eine wichtige menſchliche und birgerlide Unges 
legenheit betrachtete, und nicht blog aus MNeberns 
abfidten, ettva aus Haß gegen Hierarchie und 
Priefterthum ſchrieb. Die Engliſchen Geguer des 
Chriftenthums wollten niht bloß zerftoren, fondern 
aud) aufrichten. Se freier ihre Schriften gelefen 
wurden, Ddefto wentger haben fie im Ganjen der . 
Meligiofitat und dee Liebe jum Chriftenthum unter 
der Engliſchen Nation gefdadets man darf wohl 
fagen, Daf fie im Auslande mehr gefchadee haber, 
alé in dem Vaterlande, wo fie entitanden waren. 
Uebrigens beftritren die Engliſchen Deiften der 
Reihe nad die Beweife fir die Wahrheit des 
Chriftenthums aus den Weiffagungen und Wan: 
bern, feine Glaubens: und Gittenlehre, feine Urs 
Funten und ihre Glaubwuͤrdigkeit. 


Shaftesbury gab keine beſondere Schrift 


wider das Chriſtenthum heraus, er griff es auch 
nicht 
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nicht auf eine heftige und robe Are an, allein er 
erlaubte fidy in feinen Gehriften juweilen ſpoͤttiſche 
Geitenblicke auf daffelbe, namentlich auf die Wun⸗ 
der Jeſu, auf die Apoſtel und ibre Schriften, und 
fand nad feinem jarten und uͤberfeinen Geſchmacke 
poſſierliche und Lacherlide Geiten daran, welches 
um fo bedeutender war; da ibm tas Lacherlide der 
Maaßſtab des Wabhren war. Faft alle Gegner 
des Chriftenchums vor und nach ihm hielten wenig⸗ 
fiens die Moral deffelben heilig und fpradhen mit 
Achtung von ihr. Shaftesbury griff aud fie an. 
Er machte es ihr zum Vorwurfe, dafi fie am 
meiften die VBelohnungen der zukuͤnftigen Welt als 
Geweggrinde zur Tugend gebrauche, wodurd gar 
Feine Stebe zur Tugend um ihrer felbft und ihrer 
eigenen Schoͤnheit und Vortrefflichkeit willen, fons 
Derm nur eine eigennuͤtzige und ſelbſtſuͤchtige Tugend 
erregt und befordert werde, welche Blok auf dem 
Glauben an Gott, Unſterblichkeit und Vergeltung 
rupe, aber eben fo bald auc) wanfe und aufhoͤre, 
als diefer Glaube erfchictert werde oder verſchwinde. 
Er fand aud), daf die chrifilide Moral ſehr uns 
voliftandig fey, daß fie faft gar nidjts von den 
gefelligen und buͤrgerlichen Tugenden, von den Pflich— 
ten gegen Freunde und Baterland enthalte. Ant. 
Collins, ein junger Engliſcher Rechesgelehrter, 
beftrite zwar vornehmlich Prieſterſchaft und berrs 
fchende Kirde, doch griff er auch die Beweiſe fuͤr 
die Wahrheit der chriftlichen Religion an. Wider 
den Beweis aus den Wundern wendete er ein, 
daß Wunder eine an ſich unrichtige Gade nide 
wahr und glaubwirdig machen koͤnnen. Wider den 
Beweis aus den Meffianifchen Weiffagungen fibre 
er an, dag die von Jeſus und den Apoftela ances 
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fuͤhrten Weiffaqungen des A. T. meiftentheils einen 
ganz andern Sinn haber, als fie ihren zuſchreiben, 
“und dak viele diefer Weiſſa ungen in ihrem wahren 
eigentliden Ginne an Jeſus niche erfuͤllt worden 
feynen, Als etn beſtimmter Gegner des Chriftene 
thums = felbft und feines Grifters kann er 
nicht betradhter werden, Thomas Woolfton, 
ein Gerftlicher gu Cambridge, griff dte Wun— 
der Jeſu felbjt an. Er woute zeigen, daß die Ges 
zaͤhlungen von denfelben nicht eigentlich und buchs 
ſtaͤblich, ſondern uneigentlich und allegorifd erflare 
werden miiffer So dolte die Hetlung ver Blicden 
anzeigen, daß Jeſus die Augen ibres Verſtandes 
getfinet habe, die Heilung der Dämoniſchen, daß 
er gewiffe Menſchen von wilden Begierden und Uns 
ruben befreit, die Erwecfung der Todten, dag er 
fie vom moralitden Lode gu einem moralifden Leben 
erwecft habe. Zum Beweis berief er ſich darauf, 
daß diefe Winder, eigentlich verftanden, ungereimt, 
laͤcherlich, uunglaublich ſeyen. Er gab alfo vor, 
daß er mit ſeinen Erklaͤrungen die Ehre Jeſu und 
Ber Bibel retten wolle. Man hat ihn jedoch bes 
ſchuldiget, daß ſeine wahre Abſicht dahin gegangen 
ſey, die ganze Geſchichte Jeſu als unwahr und 
fabelhaft darzuſtellen und ifn ſelbſt herabzuwuͤrdi—⸗ 
gen, und zwar mit deſto mehr Recht, da er zuletzt 
Jeſum der Magie beſchuldigt, und einen Rabbinen 
Die Auferſtehung Jeſu ſelbſt mit Einwuͤrfen beſtrei— 
ten laͤßt, welche feinem Vorgeben nad wiederum nur 
durch die Erklaͤrung derfelben von einer geiſtlichen 
Auferftehung geboben werden fonnen, Wiarh. 
Tindal, cin Neh saelehreer, unterwarf dev Jubale 
des Chriftenthums felbft feiner P ung, Was er 
fand, jeigt fchon der Titel feives vornebmſten bies 
hergehoͤrigen Buds: Das Chriftenchum jo ale, 
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als die Welr oder das Lvangelium eine neue 
Bekanntmachung der nactirlidyen Religion. 
Er behauptet darin, daß die natiirlide Religion 
vollkommen und unabdnoderlidh fen, dag fie den 
Menfchen tiber alles belehre, was zu feiner Veftims 
mung gehoͤre, daß die Vernunft die Richterin uͤber 
jede Offenbarung fen, daß cine Offenbarung, weldje 
weniger oder mebr enthalte, als die Vernunfte 
und MNaturreligion, eben Desmegen unridtig und 
Dern Menfchen unangemeffer fey, Daraus ſchloß 
er, daß die wabre naͤtuͤrliche und die wabre 
geoffenbarte Religion nicht durch ihren Inhalt, 
fondern nur durch die Art ihrer Bekanntmachung 
von einander verſchieden ſeyen, daßdiejenige, welche 
das Anſehen der natuͤrlichen Religion ſchwaͤchen, 
dadurch alle Religion umſtuͤrzen, daß es nicht zwei 
yon einander unabhaͤngige, ſondern nur Eine Regel 
fuͤr den Glauben und das Leben der Menſchen geben 
koͤnne, und dieſe ſey die Natur- und Vernunft— 
religion, daß dieſe eine allgemeine Angelegenheit der 
Menſchen fey, und ſolche Merkmahle ihrer Wahr—⸗ 
heit an ſich trage, daß fie von allen Menſchen vers 
ſtanden und beurtheilt werden koͤnnen, daß ſie nebſt 
der Vernunft- und Naturmoral durch keine Offen⸗ 
barung klarer gemacht werden koͤnnen. Won dem 
Chriſtenthum als einer neuen Bekanntmachung der 
uralten Naturreligion ſprach er mit Ehrerbietung, 
fo fern es aber mehr ſeyn wolle oder fuͤr mehr aus: 
gegeben werde, griff er es an. Cr unterſchied zwi—⸗ 
ſchen Chriſtenthum und Bibel, und fo febr er jeneds 
adjtete, fo gering ſchaͤtzte er dieſe. Er fand, daß 
fie aͤußerſt dunkel und cin ſehr unzweckmaͤßiges 
Mittel ſey, die wahre Religion unter den Menſchen 
zu verbreiten, zu erhalten und zu befoͤrdern. Thom. 
Mor⸗ 
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Morgan geftand dem Sbriftenthum in feinem Mo⸗ 
ralpbilofopbn noc eto hoͤheres Berdienft zu, als 
Tindal, ndmlid das, daß es die reinfte Mature 
religion zuerſt ans Licht gebracht habe Er bez 
hauptete, dap Jeſus das menſcliche Geſchlecht aus 
dem Zuftande dir Unwiffenheit und Gawade in 
religidven und moral::chen Dinge emporgeboben, den 
Menfchen Aber Bort, ibre moralifehe Beſtimmung 
und das zukünftige Leben neue Lehren vorgetragen 
babe, die man obne ihn nicht wuͤrde eingeſehen, 
daß es uͤbrigens keine andere als die aͤchten Grund— 
ſaͤtze der entwickelten und ausgebildeten Natur und 
Vernunft ſeyen, die jedoch alles uͤhertreffen, was 
Die groͤßten Philoſophen dee Alterthums in dieſem 
Fache gelehrt haben. Er arfteh dem Chriſtenthum 
inſofern den Namen einer Off nbarung zu, als 
durch daſſelbe wirklich zu damaliger Zen neue, vorher 
unbekannte Lehren bekannt gemacht worden ſeyen. 
Aeußere Beweiſe fuͤr die Wahrheit deſſelben, na⸗ 
mentlich Wunder und BW. ffraungen lage er gar 
nicht gelten, fondern blof Innere, weldhe von feiner 
Vernunftmaͤßigkeit und ſeiner Abzweckung auf die 
Glickfeeligfcic der Menſchen hergenommen werden. 
Bei aller ſeiner Verehrung geaen das Chriftenthum 
fadelt er doch Einiges an Chriffus, namentlich, 
Daf er fich fiir den Meſſias ausgegeben habe, weldyen 
Die Propheten verkuͤndigten, und welcher er, wie er 
wohl gewuft habe, nicht gewefen fen, da ibm nidt 
Habe unbefannt feyn koͤnnen, daß die Propheten 
Ben Meſſſas als einen welelichen Fuͤrſten dargeſtellt 
haben. Bon den Apofteln fagt er, daß fie in 
Den widhtighten Sehren weit von einander abgewichen 
ſeyen, und daß fie alle, den Daulus arggenommen, 


mod) bie Errettung der Juden durch einen Fuͤrſten 
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aus ihrer Mation aucgebreitet haben. Das N. T. 
aft ſeiner Meinung nad) von Juden durchſehen und | 
corrigitt worden und dadurch hat dag Chriften: 
thum einen Juͤdiſchen Anſtrich erhalten. Das 
Moſaiſche Geſetz fteilre er als ein veraͤchtliches 
Syſtem des Defporismus und oer Selaveret, oer 
Unvernunft und des Aberalaubens dar. Zum Theil 
griff er aud das kirchliche Syſtein an, namentlich 
Die Lehre von der Genugthuung, fate deren er bes 
Huuptere, die durch Jeſum geſchehene Erloͤſung der 
Menſchen beſtehe in der Wiederberſtellung der reinen 
Sittenlehre und dem von ihm verbeiffenen Beiftand 
_ gum Guten, und fein Tod habe nur dazu dienen 
follen, feinen Gehorfam gegen Gort zu beweiſen 
und dfe Wahrheit feiner Lehren ju beſtaͤtigen. Von 
Den Gacramenten fagt er, dak die Priefter fie ers 
furden batten, um fic) nothwendig” zu machen. 
Thomas Chubb, jn Galisbury , hatte Feis 
ne gelebrte Erziehung genoffen, uno nabm die 
Nauptgedanfen, womit er die Bibel nad ihre Lehre 
angriff, von feinen Vorgaͤngern, allein er las ſehr 
viel, hatte viel Fertigkeit im Ausdruck, viel Frei⸗ 
heit im Denken, fuͤhrte ſeine Angriffe noch mehr 
gegen Das Eigzelne, und ließ nicht leicht eine Seite 
des Gebdudes unangegrifens er ftand im Ruſe eines 
beſcheidenen, gemaͤßigten und aufrichtigen Manns, 
und eben dadurch wurden auc feine Schriften defto 
gefaͤhrlicher fiir die Gade, welche er befampfte 
Ubrigens Fann man wohl bemerfen, daß es dieſem 
guten Kopfe an gehoͤriger Ausbildung, Gelehrſam— 
Feit und Syſtem fehlte. Br der Bibel fah er 
eine Sammlung von Bidern, melche einander in 
vtelen Stuͤcken wirerfprechen, viel Unſittliches und 
Gottes Unwiirdiges enthalfen und viel Boͤſes in ver 
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Welt geſtiftet, unzaͤhlige Streitigkeiten, Trennungen, 
Verfolgungen, Kriege, Irthuͤmer hervorgebracht 
haben. Die Aechtheit und Glaubwuͤrdigkeit unſerer 
Evangelien, iſt ihm ſehr zweifelhaft. Er erinnert 
an die große Auzahl von Evangelien im chriſtlichen 
Alterthum und behauptet, daß die eine Parthei dieß, 
die andere jenes Cvangelium angenommen habe, wie 
es ſich fie ihre Neigung fmicte, indem man gar 
feine Regel gebabe habe, nad) welcher man fie 
prifen konnte; er kann nirgends finden, daf Gott 
durch eine befondere Vorſehung die Gefchichte Jeſu 
unverfaͤlſcht bewahrt habe, und ſchließt daraus, 
daß fie den Menfehen ju eigener Difpofition bers 
faffen worden, auf ibre Ungewifbeit. Cr befduldige 
die Wuffeber des N. T. die Geiftlichen, daG fie 
immer mehr um Reichthum, Ehre, Wohlleben, 
als um die Bibel bekuͤmmert gewefen. Nach feiner 
Meinung wiffer wir von feinem Buche des N. T. 
‘mit vollfomimener Gewisheit, wer es gefchrieben, 
ob fein Verfaſſer die reine Wahrheit fehreiben Fonnte 
und wollte, ob es bis auf unfere Zeiten unverfaͤlſcht 
erhalten worden, und daraus ſchließt er, dag uns 
nidjts anders uͤbrig bleibe, als durch Hilfe der 
Bernunft das Glaublide von Unglaublicden zu uns 
terfcheiden, Was die Offenbarungen uͤberhaupt be: 
trifft, fo fibre er an, dag fie Dem Vernehmen nad 
auf verſchiedene Weise, durch Gefchidhte, Traͤume, 
Stimmen, Eindriicke auf das Gemuͤth geſchehen feyn 
follen > er kann aber tiberall keine Regel entdecken, 
nad) welder die Goͤttlichkeit derfelben gepruͤft und 
entichieden merden fol, Auch daraus, dag eine 
Offenbarung mit den goͤttlichen Eigenſchaften uͤber— 
einftinine, fcheint thin vod) gar nicht gu folgen, daß 
fie gottlidy fey; auch duͤnkt ihn alles Uebernatirlice 
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einé Unvollfommenbei bet ciner Cache zu fenn, und 
mit der BWolifomimenhere der Welteinrichtung, der 
Guͤte und AGd sheit Gortes zu sirviten, Der Haupt: 
inbals der Lehre Jeſu fcheiue ihm darin yu bifteben, 
daß der Menſch aur durch Uehereſoſtimmung ſemes 
Lebens mit dem Naturgeſetze Gort wodlgefaiig 
werden fonne, daß er, wenn er daffelbe uͤbertreten 
habe, aber fic) wieder beffere, auf Getres Grade 
ve trauen koͤnae, und daw es eine jukuͤnftige Vers 
gelcung gebe. Ueirigers findet ee an ſeiner Moral, 
ſofern fie etwas Eigenthuͤmliches enthalt, viel ju 
tadein, und gebt dabei von den Grundfabe ous, 
daß fene Gebote eigentltc und buöſtäblich verftans 
Den werden muͤſſen. Die Liebe gegen Feinde und 
Die geduldige Ertragung des Unredts, foll fiber die 
Krifte der menſchlichen Natur gehen, und der menſch— 
lichen Gefellfdaft ſchaͤdlich ſeyn, der Befehl Gefu 
nide fiir das Weltliche gu forgen, fol Armuth in 
Die Welt bringen, der Cid foll beibehalten werdert, 
weil er mehr Vertrauen in die Welt bringe, als 
eine einfache Brjabung und Verneinung, das Gebot, 
nicht feine Freunde und Verwandre, fondern Urme, | 
Lahme 2c. zum Gaftmahl cinjuladen und ihnen auf— 
zuwarten, foll wunderltd ſeyn, und man ſoll auf 
beſſere Art fiir fie forgen fonnen, Far wahr— 
ſcheinlich Halt Chubb, daß ein Jeſus in dev 
Welt gelebr, gelebre und Wunder gethan habe, und 
dak er, da fein Zweck durchaus auf das Beſte der 
Menſchen gieng und feine Religion ſich fo weit 
ansgebreitet habe, ein gottlidyer Gefandter geweſen 
fen, tibrigens glaubr er, daß feine Wunder groͤßten— 
theils erdichter oder falſch dargeftellt worren ſeyen, 
doß die Erzaͤhlung von Der uͤbernatuͤrlichen Gebure 
Chriftt auf Traͤume und Viſionen gegruͤndet fey. 
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Den Apofteln ſchreibt er viele Irthuͤmer zu, die 
aus dem Judenthum herfiammen, Man Fann wobl 
nicht jweifeln, dag es Chubb mit allem, was er 
SBsfes oder Gutes vom Chriftenchum fagte, aufs 
richtig meinte, insbefondere, wenn man feinen Abs 
ſchied an feine Lefer lief. Aber offenbarer Spott 
war es, wenn ein ungenannter Dritre tn einem bes 
fonderen Buche den Beweis fuͤhrte, Saf das 
Chriftenchum gar nicht auf DBeweifen berube, 
Daf der Glauben an daffelbe ein reines, unwider— 
fieblithes, in dem Gemuͤthe des Menſchen vorges 
Hendes Wunder fey, und mit feiner Wernunfe gar 
nicht jufamuenbange, und wenn er alles die in 
einem recht feterlidjen und ernſten Zone ausfihrte 
und dem Chriftenthum damit eine grofe Lobrede ju 
halten ſchien. Mandeville, etn Arzt zu London, 
welcher uͤbrigens von franzoͤſiſcher Abkunft und 
zu Dordrecht geboren war, wollte in ſeiner Fabel 
von den Bienen nicht ſowohl das Chriſtenthum, 
als vielmehr die Moralphiloſophie, welche das Princip 
bes allgemeinen Beſteu zum Grunde legte, angrei⸗ 
fen; er wollte zeigen, daß auch Laſter das allges 
meine Beſte ſehr befoͤrdern koͤnnen. Doch griff er 
auch die Sittenlehre des Chriſtenthums an. Er 
ſtellte ſie als eine Lehre dar, welche dem Menſchen 
vorſchreibe, gegen alles Irdiſche gleichguͤltig zu ſeyn, 
auf die Ehre keinen Werth zu ſetzen, ſich in die Ein— 
ſamkeit zuruͤckzuziehen, alle Freuden zu verfdmaben, 
alle Nichtchriſten zu haſſen, nur immer ſeine Suͤn—⸗ 
den zu beſeufzen, nur fuͤr die Welt zu beten und 
ſonſt nichts the fie gu thun, alſo als eine Lehre, 
welche dem Wohle der buͤrgerlichen Geſellſchaft nach⸗ 
theilig ſey. Lord Bolingbroke, cin Mann von 
glaͤnzenden Talenten, von mittelmaͤßiger und ober⸗ 
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flaͤchlicher Gelehrſamkeit und von unerſaͤttlichen Ehr— 
geize wollte ſich auch durch Augriffe auf Bibel und 
Chriſtenthum einen Namen machen. Zuerſt griff 
er das A. T. an, als eine Sammlung aberglaubi— 
ſcher und luͤgenhafter Buͤcher, damit aber zugleich 
auch nach ſeiner Abſicht das Chriſtenthum, welches 
ſeiner Meinung nach auf dem A. T. ruhe. In dem— 
ſelbigen Buche, worin er dieß that, naͤmlich in 
ſeinen Briefen uͤber das Studium und den 
Nutzen der Geſchichte, bemerkte er, daß das 
Chriſtenthum ſeit den Zeiten der Wiederherſtellung 
der Wiſſenſchaften ſehr geſunken ſey, und ſchloß 
daraus, daß es das Licht der Wiſſenſchaften nicht 
vertragen, daß es ſich nur in Seiten dev Unwiſſen- 
Heit und des Aberglaubens halten koͤnne. Den 
Karholifenr gab er darin Rechte, daß die Bibel 
Dunfel und ibre Wuslegung ungewif fey, den Pros 
teftanten aber darin, daß die Tradition in Glaubenss 
fachen fein Anſehen verdiene; aus beidem ſchloß er, 
daß es dem Chriftenthum an fideren Urfunden und 
Erfenntnifquellen feble. Serine philofophifchen 
Werte find eigentlich wider die philoſophiſche Res 
ligionss und Gittenlehre geridtetr, Dod kommen 
gud) daſelbſt Spoͤttereien ther die Bibel und ihre 
Gerfaffer, und unter andern die Behauptungen 
vor, daß jede géttlide Offenbarung unmoͤglich fen, 
daß das Gebet und alle unter den Menſchen ges 
woͤhnliche Gottesdienfte ungereime feyen, indem die 
ganze Pflicht des Menfchen darin beftehe, fich der 
einmal beftehbenden und nothwendigen Ordaung und 
Gerfafjung der Dinge yu unterwerfen. David 
sume, einer der beruͤhmteſten Geſchichtſchreiber 
neuerer Seiten, ſuchte als Weltweifer alle Griinde 
der Gewisheit der menfdlichen Erkenntniß, der 

II. Ce natuͤr⸗ 
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natuͤrlichen Religion und Moral zweifelhaft zu 
machen. Dieß war ſein Hauptbeſtreben, doch griff 
er auch die chriſtliche Religion hie und da in ſeinen 
Schriften beſonders an. Wunder hielt er zwar gar 
nicht fuͤr unmoͤglich, und konnte es auch nach ſeiner 
Theorie von Urſache und Wirkung nicht, aber den 
Beweis, daß irgend ein Wunder wirklich geſchehen 
ſey, erklaͤrte er fuͤr abſolut unmoͤglich. Er ſagte, 
daß, wenn von Thatſachen die Rede iſt, wir immer 
bloß Erfahrung und Zeugniſſe zu Leitern nehmen 
muͤſſen, daß Wunder mit den faſt einſtimmigen Er⸗ 
fahrungen und Zeugniſſen aller Zeiten, Gegenden 
und Menſchen von dem gleichfoͤrmigen Gange der 
Natur und ihren Geſetzen ſtreiten, dag fie alfo 
immer unendlich mehr Zeugniffe und Erfabrungen 
wider als fir fid) haben, demnach im hhoͤchſten 
Grade unwahrſcheinlich ſeyen. Er ftellte den Wuns 
bern Sefu andere, namentlid) die des heil. Daris 
fius entgegen, welde nod) mehr fir fid) haben, 
als fie. Gr tadelte es an der chriftlicden Moral, 
daß fie Demuth und Gelbfiverleugnung fo ſehr ems 
pfeble, welche dod) nicht einmal Tugenden ſeyen. 
DieG find die vornebmften Engliſchen MNaturas 
liften, dteB ihre vornehmſten Cinwirfe wider Bibel 
und Chriftenthum ; andere find nicht von diefer Be: 
Deutung oder haben ihnen nur nadgefproden. 


Shaftesbury : Characteriftics of man, manners, opi- 
nions, times 3 Voll. Lond. 1733. in verfdiedenen 
Stellen. 

Collins: A discourfe of freethinking, occafioned 
by the rife and growth of a [ect called freethin- 
kers. Lond. 1713. A discourfe of the grounds 
and reafons of the chriftian religion in two parts ; 
the firft containing fome confiderations on the 
quotations made from the old in the new telta- 
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ment, and partieularly on the prophecies cited 
from the former and faid to be fulfilled in the 
latter; the fecond containing an examination 
of Mr, Whiftous Eflay towards reftoring the 
true text of the O. T. etc. Lond 1724. The 
ſcheme of: litera] prophecy confidered. Lond. 
1726. 2 Voll. 

FF oolfton: The Moderator between an infidel 
and an apoftate. Lond. 1725. ed. 3. 1729. Dis- 
courfes on the miracles of our faviour in view 
of the prefent controverfy between infidels and 
apoftates. Lond, 1727— 1729, 

Tindal: Chriftianity as old as the creation or the 
gospel a republication of the religion of nature? 
Lond. 1739. und oft wieder gedructt. 


Morgan: The moral philofopher, being a dialogue 
between Philalethes a chriftian Deift and Theo- 
phanes a chriftian Jew. 3 Voll. Lond, 1737. 
I739- 1740. | | 

Chubb: Collection of tracts written on various 
fubjects. Lond. 4730. The true golpel of Jefus 
Chrift afferted, wherein is shewn, what is 
and what is not that gofpel etc. Lond. 1738. 
Pofthumous works. 2 Voll. Lond. 174g. 

Chriftianity snot founded on argument and the 
true principle of gofpel- evidence aligned. 
Lond. 1742. 

Mandeville: The grumbling hive or knaves turned 
honeft. Lond, 1706, The fable of the bees, or 
private vices publick benefits. Lond 1714. 1728. 
u. ff. La fable des abeilles ou les fripons de~ 
venus honnétes gens avec le commentaire ete. 
4 Voll. Londres 1740. — 

Bolingbroke: Letters on the ftudy and ufe of hi- 
ftory. Lond. 1752. Philofophical works, Lond. 
1754. § Voll. ; 

Hume: Effays and treatifes on various fubjects. 
Lond. 1742. und nachher oft wieder gedruckt. Dia- 
legues eoncerning natural: religion, Lond. 1778. 
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Th, Payne: The age of reafon, being an invefti- 
gation of true aud fabulous theology. P. I. 1794. 


P. II. 1795. 


In Frankreich waren die Angriffe auf das 
Chriſtenthum anders beſchaffen. Sie giengen nicht 
von ruhigem Nachdenken und von einem an der 
Sache ſelbſt genommenen Intereſſe aus. Sie wur⸗ 
den nicht durch die Freyheit, ſondern durch den 
Druck eines weltlichen und kirchlichen Deſpotismus 
veranlaßt. Sie ſind daher ſeichter, heftiger, leiden⸗ 
ſchaſtlicher, als die der Englaͤnder. Bald athmen 
ſie Zorn und Rache, bald Muthwillen und Spott. 
An eine Kenntniß und Unterſcheidung des einen 
Chriſtenthums ift nide ju denken, man will den 
Katholicismus fiirzen und camit dag Chriftenthunt. 
Man will fine reinere und vernuͤnftigere effentliche 
Religion aufrichten, may bleibt niche bet ver Maturs 
und Verninfireligion ftehen man geht bis gum 
Atheismus und Materialismus, und der Unglauben 
wird eben fo dogmatiſch, wegwerfend, unduldjam 
und verfolgend, als cer Ubervlduben gemefen war, 
Es bilden ſich ſelbſt verabredete Plane, Verſchwoͤ⸗ 
rungen und Geſellſchaften juni Umſturze des alten 
Glaubens. Die Schriften, die Neden, die Machis 
nationen der Feinde des Chriftenthums wirfer unter 
dem Bolfe; und helfen mit eine grofe Revolution 
im Graaté und in der Kirche zubereiten. 

Die erften franzoͤſiſchen Schriftſteller, welche 

im «Rten Jahrhundert oas Chriftenthum argriffen, 
befhaftigten ſich vörzuͤglich damit, Vergleidungen 
zwiſchen Jeſus und andetn Religionsftiftern, zwi⸗ 
fchen dem Chriftenthum und andern Religionen, mis 
welchen man jet durch Reifebefdccibungen — 
e⸗ 
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Gefannter wurde, sum Nachtheile des Chriftenthums 
und feines Grifters anzuſtellen. Daruͤber verbreitete 
man fic in Lebens⸗ und Reifebefehreibungen, in 
Gefchidten, in Dideungen und Romanen auf die 
mo nnidfaltigfe und unterbaltendfte Art, Andere 
Riligionen follten theils eben fo gut, theils noc 
. weit beffer, als die chriftliche feyn und beffere und 
gliiclichere Voͤlker bilden. 


Cine Ausnahme von der in Srankreidy ges 
woͤhnlichen Manter wider das, was man gewoͤhn⸗ 
lich Shriftenthum nannte, yu fdreiben, madhten 
Maria Suber, eine geborene Genferin, ein 
Frauenzimmer von eben fo gliclicen Talenten, als 
Yon edlem und religidfem Character, und der ers 
babene Montesquieu. Bride muften nad dew 
damals Herrfdenden Begriffen als Gegner des Chris 
ftenchums betrachtet werden, waren es aber eigents 
lid) nicht. Yene gab Briefe uͤber die Religion, 
fofern fie dem Menſchen wefentlid und vor 
dem Unwefenrlicdben verſchieden fey, hetaus. 
Gie war fo wenig feindfeelig geqen dae Chriftens 
thum gefinnt, daß fie vielmebr daffelbe wider feine 
Feinde reteen und in fener Reinheit und unzerſtoͤr⸗ 
baren Feſtigkeit darftellen wollte. Sie fegte das 
Weſen der Religion, auch dev chriftliden, darin, 
nicht Gott eine Eyre anjn hun, fondern tugendhaft 
gu leben, Tugend und Glickfeeligfeit anderer Men⸗ 
fen gu Gefordern und an Gott, Vorſehung und 
Unfterblihfeit zu glauben. Die Quelle der wabren 
Religion ſuchte ſie in der Vernunft und dem Ge⸗ 
wiſſen des Menſchen, nicht aber in aͤnſſeren Ces 
fabrungen, Zeugniſſen und Offenbarungen. Von 


der Bibel bi ca fie, daß fie freilich mandhes 
Wider⸗ 
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Widerſprechende und Ungereimte enthalte, und daß 
ſie nicht von Gott eingegeben ſey, daß ſie aber ſehr 
viel Ehrwuͤrdiges an ſich habe und zur Leitung und 
Erziehung des großen Haufens mit Nutzen gebraucht 
werden koͤnne. Montesquieu behauptete ſelbſt 
gegen Bayle, daß das Chriſtenthum, getreu befolgt, 
die beſten Buͤrger bilden wuͤrde. Wenn er der 
Meinung war, daß durch das Verbot der Vielweiberei 
der Ausbreitung des Chriſtenthums außer Europa 
Hinderniſſe in den Weg gelegt werden, ſo tadelt er 
deswegen jenes Verbot nicht und billige die Wiels 
weiberci keineswegs. Cr gebdrte zu den wenigen, 
welche Chriftenthum von den verſchiedenen Lehrbe— 
Qtiffen der Chriftenpartheien unterfcheiden und jenes 
achten fonnten, indem fie an dieſen verfdhicdenes 
tadelten. Noch niemals aber war ein fo gefabrs 
licher Gegner odes Chriftenthums aufgeftanden als 
Voltaire, und aud) nachher ift ihm hierin Feiner 
gleich) gefommen, Reiner hat ein fo grofes Publis 
fum gefunden und fo lange auf daffelbe gewirfr, 
ais er. Reiner hat leicht das Chriftenthum fo ſehr 
miffaunt, finer ed auf fo mannichfaltige Weife in . 
Sehiifren aller Are angegriffen und fo ernſtlich den 
Pian gefaßt, es umzuſtuͤrzen and ganjlid in Vers 
adtung zu beingen, Die Haupegedanfen nahm er 
aus den Schriften der Engliſchen Naturaliften, 
dod war er ſelbſt unerfchopflid in neuen Angriffs⸗ 
arten und Mecfereien.. In bhiflorifdhen und. philos 
ſephiſchen Schriften, in Gedicten, Schauſpielen, 
Romanen, in Briefen, Brochuͤren, Woͤrterbuͤchern, 
in Commentaren uͤber die Bibel, unter ſeinem wahren 
und unter angenommenen Namen, griff er das 
Ehriſtenthum, bald ſpottend und hohnlachend, bald 
heſtig und ergrimmt au, Nirgends findet man in 

ſeinen 
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feinen Gehriften tiefe Blike in das Wefen der Mes 
ligion, niemals ernfte, gruͤndliche Forſchungen Aber 
diefelbe,, bald iff er ein Lobredner der Maturreligion, 
bald ſpricht er als Religionsiwetfler, bald als Atheiſt, 
nur im Haſſe und der Berfpottung der Bibel und 
des Chriftenthums Hleibe er ſich gleich. Er will 
nicht unterrichten, aufflaren, beffern, berubigen, aufs 
bauen, fondern nur unterbalten, beluftigen, Auf⸗ 
feben. machen, gelefen werden, jerftdren. Wenn er 
die Bibel commentirt, fo made er ihre Erzaͤhlun⸗ 
gen und Lehren lacherlid), und ftelle fie als unge⸗ 
reimt, unfittlid). und abſcheulich dar, und zeigt 
dabei oft eine Unwiffenbeit der gemeinften Dinge. 
Dev Gort der Yuden und ver Chriften wire von 
ihm. wie eine Carricatur geſchildert. Gegen die 
Juden hat er einen unverſoͤhnlichen Hag, und 
ftellte fie als dad verdchtlidite Golf der Erde dar. 
Was Boͤſes unter ven Chriften gefchah, iſt ihm 
eine Wirkung des Chriftenthums, was Gutes an — 
feiner Moral ift, finder fich wenigftens eben fo gut 
bei den Groifern, gi den Epikuraͤern, bei Cis 
cero, bei den “Jndiern und Ginefen. Die ganze 
Gefdichte Jeſu, wie fie-in den Cvangelien ente 
halten ifty iſt zweifelhaft und verdaͤchtig. Uebrigens 
macht er in ſeinem Evangelium des Tags den 
Vorſchlag, aus der Moral Jeſu Alles beizubehal⸗ 
ten und oͤffentlich zu lehren, was der allgemeinen 
Vernunft aller großen Philoſophen des Alterthums, 
aller Zeiten und Gegenden, welche das ewige Band 
aller Gefellfdhaften feyn mug, gemag ift. Um dies 
felbige Zeit, da Doltaire bluͤhte, fieng eine Gee 
ſellſchaft franzoͤſiſcher Gelehreen an, eine Ency⸗ 
klopaͤdie oder ein allgemeines raiſonnirendes 
sab aa dev Wiſſenſchaften, Kuͤnſte und 
Ge 
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Gewerbe Gerausjugeben. Gie batten dabet unter 
andern den Zweck, eine grofe Revolution in den 
Wiffenfchafter, im Staate und in der Rirde ju 
bevirken; aud) wurden Politi? und Religion von 
ihnen ausdr'cklich in ihren Plan gezogen. Diefes 
Werk wurde der Vereinigungspunce for Manner, 
welche ſonſt ſchwerlich ſo verbunden worden waren, 
und welde fid) defto enger aneinander anfchlofjen, 
je mehr es die ibnen entgegengefegte Parthei chat. 
Die Parthei der erften verftdrfte fid) von Tag ju 
Tag, auch durch folche, welche weder an dem Werke 
arbeiteren, nod) Gelebrte waren, Diejenige, welde 
zu derfelben gebdrten, wurden Dbilofopben ges 
naant, und dabei dachte man fich gewoͤhnlich zugleich 
entfdiedene Feinde des Fatholifchen Glaubens und 
Arheiften, Die Encyklopaͤdiſten griffen in ihrem 
Werke die fatholifde wie die proteftantifde, die 
Jeſuitiſche wie die “Janfenifiifdye Lehren und 
Grurdfabe an, und fo oft fie aud) ihre Unpartheis 
lichkeit und ihre Ehrerbietung gegen die Ausſpruͤche 
ber Rirdhe. berheuerten, fo machten fie fid) dod als 
Feinde des Shriftenchums und der Kirde uͤberhaupt 
met Grund verdacdhtig, um fo mebr, da die vors 
nebinften unter ibnen, ein D'Alembert, Dideror, 
Helvetius tn andern Schriften, bald als ffeptifche, 
bal? als dogmatiſche Atheiften und Wutimoraliften 
hervortraten. Zuletzt kam cin Syſtem dev Natur, 
welches das, was in der Encyklopaͤdie nur bie und 
Da argedeuret und aud) fonft noch nicht fo auss 
gefibre worden war, offer und vollftandig aus— 
ſprach und wahrſcheinlich ein gemeinſchaftliches Droz 
Duct von mehreren diefer fransdfifdyen Philoſophen 
war. Es ift ein Goftem des entſchiedenen Atheis— 
mus und Fatalismus, verbunden mit einer Widers 

legung 
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fegung aller entgegengefegten Syſteme. Bloße Mas 
turphilofophie oder vielmehr empiriſche Maturfunde 
fol an die Stelle aller bisherigen Theologie, Nelis 
gion, Moral und Metaphyſik geſetzt werden, Wie 
einft ‘die Leucippe, Demafrite und Epikure von 
ber Ewigkeit der Atome und der Ausbildung dee 
Welt fprachen, fo wird aud Hier davon geſprochen. 
Alle religidfe und moraliſche Ideen, welche bisher 
gegolten fatten, follten leere Hirngefpinfte ober Er⸗ 
findungen des Betrugs und der Herrſchſucht' ſeyn. 
Auch die Moͤglichkeit und Wirklichkeit jeder Offen⸗ 
barung wird beſtritten. Moral wird vertheidiget, 
aber fie ift durchaus fataliſtiſch. Der Ton in dent 
Buche war ſehr entſcheidend und zuverſichtlich, und 
doch einſchmeichelnd, die Sprache fuͤr ein großes 
Publikum berechnet, ſelbſt ein ſcheinbarer Eifer fuͤr 
Tugend war hie und da angenommen. Dieß Buch 
hat daher der Religion und dem Chriſtenthum eine 
zeitlang unglaublidy viel geſchadet. Der Baron von 
Holbach, welchen einige fir den wahren Verfaffer 
Deffelben ansgegeben haben, hatte ſchon vorber unter 
dem Titel einer heiligen Geuche oder einer nas 
tuͤrlichen Gefchidyre des Aberglaubens eine 
Schandſchrift auf das Chriftenthum gefchrieben und 
daſſelbe befchuldiget, dag es alle edle KReime in dem 
menfdliden Herzen, alle Tugend, alle Geiftesftarke 
und Freibeitsliebe unterdeticke und uur jue Forte 
pflanjung des Wberglaubens, des geifiliden und 
tweltlichen Deſpotismus diene. Dieſe Philofophen 
waren uͤberhaupt im hoͤchſten Grade intolerant, ents 
ſcheidend, wegwerfend, alle Freunde und Verehrer 
der Religion und des Chriftenchums wurden von 
ibnen als Dummkoͤpfe oder Gehurfen behandelt, 
und daß der Utheismus eben fo graufam und vers 
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folgend ſeyn koͤnne, als der Supernaturalismus, 
dieß zeigte fic) ſpaͤter, als jener Luft bekam. Mite 
ten unter dieſen Bemuͤhungen, Religion. und Chriz 
ſtenthum ausjurotten, und die ganje religidfe und 
moralifde Denfart der Menfden umzukehren, erhob 
fi cin Genfer, J. J. Rouffeau und febte fic 
yor, eine Gegenrevolution ju bewirfen, und als 
Vertheidiger der Neinheit und Strenge der Sitten, 
der Religion und des reinen Chriftenthums aufjutres 
ten. Er war entfdloffen, Maͤrtyrer dafuͤr ju wers 
den, ex gefiel fic) ſelbſt in diefer Rolle, und er 
betrat aud) wirflich, einen Weg, auf welchem er 
Verfolgungen fowohl von der philofophifehen Pars 
thet alg aud) von den kirchlichen Theologen befuͤrch⸗ 
ten mufte. Es konnte nicht feblen, daf man ibn 
bald in Vergleichung mit ſeinem Zeitgenoſſen Dols. 
taire ftellte: denn bald hatte er obngefabr ein eben 
fo grofes Publifum als diefer, und doch waren 
feine Schriften von einem gang anderen Geifte bes 
ſeelt. Gin tiefes, originelles, philofophifdes Genie, 
ein Hinreiffender Zauber und eine faft unwiderfteb: 
lihe Gewalt der Darftellung, ein inniges, faft 
Franfhaftes Gefibl, ein ſtrenger, durchgreifender 
Meformatorsgeift waren ihm efgen. Die Hetligen 
Schriften der Ffraelicen und Chrifter, welde ec 
fruͤhzeitig gelefen hatte, Hatten einen unauslofchs 
lichen Eindruck auf fein jartes und tiefes Gemuͤth 
gemacht, und nichts ſchien ihm groͤſſer, heiliger 
und goͤttlicher, als der Beruf eines Jeſus, welcher 
die ſittliche Welt reformirt und ein Erloͤſer der 
Menſchheit iſt. Dieſem Berufe wollte er ſich ſelbſt 
naͤhern, und fand dazu einen Wink in der unſitt⸗ 
lichen und irreligioͤſen Welt, die vor ihm lag. Seine 
Verirrungen, als Menſch, kommen uns hier nicht 
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in Betracht, fondern nur die religidfe Tendenz feiner 
Schriften. Was er von Bibel und Chriftenthum 
Ruͤhmliches ſchreibt, muß fie defto aufrichtiger gehal⸗ 
ten werden, da es im Tone des innigſten Gefuͤhls und 
der vollſten Zuverſicht geſagt iſt, und da er von der 
andern Seite gar nicht verhehlt, was ihm fir Zwei—⸗ 
fel und. Gchwierigfeiten uͤbrig geblicben find. Er 
geſteht, daß die Majeftat der Schrift ibn Erftaunen 
fege, daß die Hetligfeit und Cinfalt des Cvanges 
liums ju feinem Herzen rede, daß die Biicher der 
Philofophen Flein gegen fie fenen, daß die Bier 
des M. T. eben fo wenig bloße Werke von Men—⸗ 
ſchen, als Jeſus cin bloßer Menſch, daß die Bers 
gleichung des letzten mit einem Sokrates nur Ges 
leidigung far ihn, daß ſeine Geſchichte niche er: 
dichtet ſeyn koͤnne. Er leugnet aber auch nicht, daß 
das Evangelium viel Unglaubliches fiir ifn ent: 
halte, daß ihm die Wunder verddchrig feyen, und 
daß er fie nidt als Beweife der Wahrheit und 
Goͤttlichkeit des Chriftenthums betrachten Fonne. 
Uebrigens fpricht er von dieſen Dingen nicht fpots 
tend und verachtend, fondern jweifelnd und felbft 
ebrerbietig, Cr will das Chriftenthum als eine 
Offentlide moraliſche und religidfe Wnftalt erhalten 
wiffen, und Fennt nichts, was zu diefem Zwecke fo 
gut ware. Die Theologen feines Qeitalters Hielten 
ibn uͤbrigens faft cinftimmig fir einen Gegner des 
Chriftenthums, und behandelten ihn als folchen. 
Mehr Grund moichten fie dazu in feinen BSehauptun: 
gen haben finden fonnen, daf das Chriftenthum 
die Cinheit im Staate aufgehoben, vie Birger von 
ihrem VGaterlande abgewandt, die Friegerifden Tus 
genden gefchwacdhe babe, und daß die Tirannei bez 
ſtaͤndig Bortheil aus ibm ziehe. Wie waren aber 

dieſe 
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dieſe Aeufetungen, welche man in bem Socials 

contrace findet, zu verftehen? Suchte Rouffeau 
den Grund dfefer Wirfungen én dem. urfprtingliden, 
reinen Chriftenthum? Und in jedem Falle— hat 
dieſe Wahrnehmung feiner anderwertigen Chrerbies 
tung gegen das Chriftentbum Abbruch gethan? Es 
ift nidjt néthig, am wenigften in einer kurzen Ueber⸗ 
ſicht, mie diefe, nod) mebrecer franzdfifcher Schrift⸗ 
fteller gu gedenfen, welche das Chrittenthum anges 
griffen haben. Die fpdteren wiederhohlten entweder 
nur das, twas von den fribheren gefage war oder 
erfannen neue Hypotheferr und’ Dichrungen Aber die 
Perfon und Geſchichte Fefu, den Urfprung und 
Zweck feiner Lehre, oder gaben ſeichte Spottſchriften 
daruͤber beraus, feiner Grachte es zur Bedeutung 
Der vorher angeftibreen. Uebrigens wurden die 
Schriften diefer Art immer zahlreicher, zuͤgelloſer 
und mehr unter ale Staͤnde verbreiter, Nicht nue 
Theologen, die entweder Cifer fir die Gache felbft 
oder Intereſſe fir ihre Einkuͤnfte, Rechte und Ges 
walten Befeelre, fondern auch andere ſehr weife und 
einfidtsvolle nner abneten große Gefabr fir den 
Graat, fir alle buͤrgerliche Oronung, fir Gittlide 
Feit, fur 92g Gchickfal der Marion. Die Erklaͤrun⸗ 
gen der Verſammlung der Geiſtlichkeit, die Hirtens 
briefe der Biſchoͤfe, die Verfigungen des Koͤnigs 
und Parlaments, die Schriften der Apologeten des 
Chriftenthums halfen wenig dem Uebel zu ſteuern. 
Der Herjog von Orleans, felbft ald BWerdchter dev 
Meligion befannt, ließ wabrend feiner Regentſchaft, 
der Preffe in SGebriften wider das Chriftenchum 
freien fanf. Ludwig XV. zwar igor, aber lieders 
lid) und indolent, lef, indem er gegen Proreftans 


ten wiitete, den Katholiken, welde gegen das Chris 
fiens 
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ſtenthum wuͤteten, ziemlich freie Hand, er erfube 
aud) wohl das wenigfte, und ſeine Maitreſſen wollten 
fid) als Beſchuͤtzerinnen der Pbilofophen einen 
Namen machen. Der fromme Ludwig XVI. 
fonnte nicht mebr Meifter werden. In oer R-vos 
lution Brad) der Chriftentbumsbaf und Atheismus, 
welcher felbft an ihr Antheil hatte, aufs wildette, 
robefte und frechſte hervor, renommirte felbft in reprds 
ſetztativen Marionalverfammiungen, und jeigte ſich, 
fobald er Mache erhalten hatte, verfolgend und grauz 
fom. Mit ver Zuruͤckfuͤhrung der buͤrgerlichen und 
kirchlichen Ordnung wurde nide bleß dem Schreiben 
wider die Religion und Chriſtenthum hoͤhern Ores 
Cinhalt gethan, fondern man wurde aud) oeffen von 
ſelbſt thherdraffig, Schriften dicfer Art macheen 
wenig Eindrucf mehr, und die Achtung gegen Rez 
ligion, Chriftenthum und Kirche hob fidy wieder. 


Hiftoire des Sevarambes, peuple qui habitent une 
patie du troifieme continert communément 
appelle la terre auftrale. Amfterd: 1692. 1702. 


Voyages et avantures de Jaques Maffé (Simon 
Tyfjot de Patot) Bordeaux (la Hoye; 17:0, 


Ilenry de Boulainvilliers: La Vie de Mahomed, 
Londres 1730. 


Les ptincefles Malabares on le celibat philofophi- 
que, ouvrage interellant et curieux avec des 
notes hiftoriquee et criiiques, a Tranquebar, 
chez Thom. Franco 1735. 


Lettres Iroquifes, a Irocopolis (la Haye) Voll. 
1752 
Lettres fur la religion effentielle 4 )’homme, diftin. 
guée de ce qui n’en eft que l’accefluire, Amft, 
173% 2 Voll. Londres 1739, 3 Voll. Londres 
1757+ 4 Voll, 
Mon- 
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Montesquieu: Eſprit des loix 24, 3. 6, 26. 16, 2. 
Lettres perfanes 109. 110. 112. 

Voltaire: Collection des lettres fur les miracles, 
écrites a Geneve et à Nenfchatel par Mr. le 
Propofaht Thero, Mr. Covelle, Mr, Needham, 
Mr. Beaudinet et Mr, de Montmolin, Neufchatel 
1765. Dictionaire philefophique portatif 4 Lon- 
dres (Geneve) 1764, 1765. Nouveaux melangee 
philofopbiques, hiftoriques et critiques, Geneve 
1755. 1765. 4 Voll, La philofophie de Phiftoire 
‘par feu Mr l'Abbe Bazin. Amft. 1765. La de- 
fenfe de mon oncle 1767, Evangile du jour, 
Londr. 1769. 1770 12Voll, La Bible enfin ex- 

liquée par plufieurs aumoiniers de S, M, L. R, 
b. P, (Sa Majefte le Roi de Prufle,) Geneve 
1776. Dieu et les hommes, veuvre theologigue, 
mais raifonnable, par le docteur Obern, traduit 
par J. Aimon. Berlin 1769. Queftions fur PEn- 
cyclopedie g Voll, 177: f. 

Encyclopédie ou Dictionaire univerfel raifonne 
des [ciences, des arts et des metiers per une 
focieté des gens dc Lettres, 1740°lqq, Neue vers 
befferte und vermehrte Wusgabe, Yverdun 1770 fqq. 

D’ Alembert: Melanges de litterature. d’hiftoire et 
de philofophie. Amft, 1760, 5 Voll. 

Diderot: Penfees philofophiques a la Haye 1746, 
Lettres fur les aveugles a l’ulage de ceux qui 
voyent. Londres 1749. 7 

Helvetius: De Velprit, Paris 1758, De l homme, 
de fes facultes intellectuelles et de fon educa- 
tion. Amft, 1772. 2 Voll. 

Syfteme de la nature ou des loix du mande phy- 
fiqne et du monde moral par feu Mr. de Mi- 
rabaud (gon welchem es nidt iff), Lonhr. 1770, 
2 Voll, 

Holbach: La contagion facree ou hiftoire natu- 
relle de la fuperftition traduit de l'anglois avec 
des notes. (Amift.) 1768, 

Rouffeau: Famile T. 111, 98 fqq, ed, Deux - Ponte, 
Lettres écrites de la montagne, Amft, 1764. 
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Yn Deurfehland hat vorjuͤglich Friderich IL. 
Kinig von Preußen dem Shriftenthum viel geſchadet, 
und veranlage, daß Schriftſteller als Gegner deffels 
ben auftraten. Dev fahlechte Jugendunterridr, twels 
chen er Darin genoß, und die ftrenge Orthodorie 
feines. gegen ibn dugerft harten Vaters erfuͤllte ihn 
fruͤh mit einem Widerwillen gegen daffelbe, der 
nachher eber nod) jus als abnahm, und fich zuletzt 
in volle Verachtung aufléfte. Dazu fam, daß 
er ſich mit fransofifchen Pbilofophen umgab und 
in Correſpondenz febte, welche ihm mit Beftire 
mungen und WGerfpottungen der Religion und des 
Chriftenthums fdmeicelten und Unterhaltung vers 
ſchafften, daß er nur febr oberflaͤchliche gelehrte 
Kenntniſſe beſaß, und daß ſeine Philoſophie mehr 
nachgeſprochen und ſpielend, als tief, ſelbſtſtaͤndig 
und gruͤndlich war. Man findet zwar hie und da 
in ſeinen Schriften Aeußerungen der Achtung gegen 
bie chriſtliche Moral, welche ifm mit der Stoi— 
fchen Abereinguftimmen ſchien, fonft aber fprach et 
mit Spott und Veradtung vom Chriftenchum, fuͤhrte 
mit feinen Hofphilofophen Farcen auf, um chrifts 
fiche Gebrduche und den geiftliden Stand laͤcherlich 
zu machen, und lief jeden ber Religion ſchreiben 
und lehren, wie ev tvollte. Die glanjende Groyfe 
des Mannes als Koͤnigs und Feldherrn, verdunfelte 
Set vielen das Chriftenthum und wurde verfuͤhreriſch. 
Dod fat Deucſchland nie fo viele antircligidfe 
und antichriſtliche Schriften hervorgebracht, als 
Frankreich, und diejenige, welche es wirklich her⸗ 
vorbrachte, ſind zwar meiſt mit einer gewiſſen Ro⸗ 
higkeit und Plumpheit geſchrieben, doch niche boss 
haft und muthwillig, ſondern ehrlich und offen. 
Joh. Chriſt. Edelmann, geb. zu —— 

datte 
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hatte Theologie fludiert, fonnte aber nie gu einem 
Amte gelangen, 309 lange unflet umber, ſpielte 
verſchiedene Rollen und lich ſich endlich yu Berlin 
nieder, wo er 1767 ſtarb. Cin myftifdber und 
mic der Sittlichkeit tbereinftimmender Dans 
theismus ift es, welcher die Schriften diefes Mans 
nes am meiften charafterifirt, der ſehr religiés, 
gutmuͤthig und menfehenfreundlid) gefiunt, von Were 
ehrung gegen das Chriſtenthum durddrungen war, 
aber folche Anfichten von demſelben Harte, weldye 
ifn nad) den zu feiner Beit herrſchenden Vorftels 
lungen in das Lide eines Gegners deſſelben ftellen 
mußten. Durch mancherlei Mißgeſchicke und Vers 
folgungen beunruhigt, gereizt und aufgebracht nahm 
er in ſeinen Schriften einen heftigen, derben und 
ſchneidenden Ton an, beſonders wenn cs die Priez 
fter Getraf. Die Lefung von Arnolds Schriften 
und der Umgang mit verfdiedenen jeparatiftifden 
Partheien feines Zeitalters Harte gleichfalls grofen 
Cinflug auf feine Denkweiſe. Seine allgemeinen 
Religionsprincipien beftanden darin, daß Gore das 
Wefen aller Dinge fey, weldhes in’ feiner Volks 
fommenheit nicht ſowohl ausgefprocen, als ems 
pfunden und angefchaut werde, und welches fid in 
Den Dingen feldft in verfchtedenen Formen jzeige, 
bag Gort ohne Welt niche ſeyn koͤnne, alfo diefe, 
wie er, ewig fey, daß niemand Gott leugnen finne, 
weil jedermann cin Seyn jugeftebe, dag die Geele 
ein Strahl aus Gott oder eine gortlide Kraft, alfo. 
unfterblid fey, daf Gort den Menfchen durd). dfe - 
Matur und durch die Obrigfeiten, welchen er Mache 
geſchenkt hat, Gefebe gebe, und daG in der Beobs 
achtung Dderfelben die Religion beſtehe, daß es Bes 
lohnungen der Tugend und Dejtrafungen des Laftecs 
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im gegenwartigen und juflinftigen Leben gebe, daß 
unfer Geift nach diefem Leben feinem Wefen nach 
fortbauere, und vermige des in der Natur gegruͤn⸗ 
deten Wechfels mit einem andern Menſchenkoͤrper 
werde vereiniget werden, und daß hierin die Aufer: 
ftehung beftehe, Ales, was die Menfchen jemals 
von dem grofen, gottliden Wefen gedade, geredet 
oder geſchrieben haben, erfldcte Edelmann fie 
Stuͤckwerk, das fie einander yur Beſchauung vors 
legen, und wodurd Feiner verhindert werden dirfe, 
nod) weiter im Lichte Gottes zu ſchauen: denn das 
hieße Gott vermeffener Weife Grenzen feben, daß er 
fic) feinem weiter offenbaren duͤrfe, als eo der andere 
baben will, Unter diefes, wie er fic) in feinem Glaus 
benebefenntnif; austrictt, von Menſchen durch 
Menſchen auf Menſchen gekommene Stuͤckwerk der 
Erkenntniß Gottes rechnet er aud) Bie Bibel, und 
berief fid auf den Ausfprud des Paulus, dag 
unfer Wiſſen Stuͤckwerk fen. Cr erkldee fie fir 
eine Sammlung von Buͤchern, deren Urheber nady 
dem Maaße ihrer Erkenntniß von Gote und gétte 
lichen Dingen gefdricben, auch grogtentheils heres 
lide Wahrheiten vorgetragen haben, vor welchen 
et die aufrichtigfte Hochachtung empfinde. Daß 
aber die Berfaffer der bibliſchen Bacher mit den: 
felben anderen Grenjen ihrer Gedanfen haben fegen 
ober fie der Nachwelt auf ewig als eine unfehlbare 
Richtſchnur ihrer Erkenntniß haben aufordngen 
wollen, haͤlt er fuͤr einen Pfaffenfund. Das 
A. T. iſt nach ſeiner Meinung erſt von Esra, das 
N. Teerſt unter Conſtantin dem Großen zuſam— 
mengetragen, und die ganze Bibel ſehr verdorben 
und verfaͤlſcht. Wunder haͤlt er deswegen fuͤr un⸗ 
moͤglich, weil ſie wider die Natur ſeyen, und der 

II. Ff Natur, 
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Matur, als der uͤberall gegenwaͤrtigen und unver: 
anderlid bandelnden Kraft Gottes uiemand wider: 
fireben Foune, Die Lehre von der Dreieinigheit findet 
er nicht in der Bibel, und (afer fie erft auf dee 
Synode zu Nicaͤa ans Juͤdiſchen und Heidniſchen 
Lehren entſtehen. Er verwirft das Daſeyn der 
Engel und Teufel, und erklaͤrt den Suͤndenfall und 
die Erbfuͤnde fuͤr ein Gedicht. Jeſus iſt ihm ein 
Menſch, nach dem ordentlichen Laufe der Natur 
von Joſeph und Maria abſtammend, aber mit 
ausnehmenden Geiſtesgaben und Tugenden von Gort 
ausgeruͤſtet und ein aͤchter Magus, vertraut mit 
der Natur und ihren geheimen Kraͤften; kein Ver— 
ſoͤhner zwiſchen Menſchen und Gott, denn Menſchen 
koͤnnen Gott nicht beleidigen, aber doch ein Heiland, 
der die Menſchen mit Gore und unter ſich in Liebe 
vereinigen wollte, und ein Opfer des Pfaſſenhaſſes 
wurde; feine Wuferftehung beſteht darin, daß feine 
Seele feinen abfterbenden Koͤrper verließ und in 
den Stand villiger Freyheit gelangtes feine Him: 
melfart, feine WrederPunft zum Gertdt, die Aufer⸗ 
wecfung der Todten und das jiingfte Geride find 
nichts oder muͤſſen myſtiſch erflart werden, Das. 
Welrende Halt Edelmann tar unmoͤglich, und. die 
$ehren von der ewiſen Geeligfeit uns Verdamniß 
fir grundlos. Das Grrabrlichfte und Schaͤdlichſte 
aber, was wider das Chriſtenthum in Deutſch⸗ 
land geſchrieben worden tit, find die Sragmente, 
welche Leſſing anaeblich ans einem Manuſcripte 
der Wolftenbuͤttler Bibliothek ſeit dem Fabre 1774 
nach und nach herausoab, deren wabhrer, lange uns 
bekannter Verfaſſer aber. Herrm. Sam. Reima: 
tus, Profeffor ju Hamburg, beribme als Pbis 
fologe, als Naturforſcher, als Wereheidiger der 
Wahr⸗ 
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Wahrheiten der natirliden Religion, befonders 
gegen die franzoͤſiſchen Philofophen, war. Schon 
des Herausqeders Namen gab der Gache viel Ges 
widt und Umſchwung, der nad und nad immer 
fiibner twerdende Juhalt und der entideidende, derbe, 
impofante Ton, manches Neue und Ueberrafchende 
in den Behauptungen, und zuletzt der Hefaune ges 
wordene Mame odes wahren Verfaffers verſchaften 
dieſen Feagmenten cine grofe Menge von Leſern. 
Anfangs fah dieGache nicht fo gefabrlid) ans Was 
pon der Duldung der Deiften. von ber Vers 
fchreyung Ser Vernunft auf den Rangel, vor 
der Unmoͤglichlichkeit eter Chiftorijden) Offen: 
baring, rweldye alle Menſchen anf eine gee 
gruͤndete ire glauben koͤnnen, von dem Durch⸗ 
gange der Iſraeliten durch den arabiſchen 
Meerbuſen, vom A. T daf es nicht geſchrie⸗ 
ben worden, eine Beligion zu offenbaren, 
nach und nach herauskam, gereichte dem Chriſten— 
thum ſelbſt eben eben nicht zum Nachtheile, es war 
groͤßtentheils ſchon von aufgeklaͤrten Theologen ans 
genommen, theils aber auch leicht zu widerlegen. 
Schon bedeutender war das Fragment uͤber die 
Auferſtehungsgeſchichte Chriſti. Es war wirk— 
lich das Staͤrkſte, was bisher wider die Wahrheit 
dieſer Geſchichte gefdhrieben worden, und es betraf 
eine Begebenheit, welche die Chriften als eine dee 
heiligſten und wichtigfter, als einen der entſcheidend— 
ſten Beweiſe feiner goͤttlichen Gendung, als eines 
der fefteften Fundamente ihres Glaubens betrachte— 
ten. Dod) betraf auch dicfes Fragment nod nide 
Den Zweck, den Character und die Lehre Jeſu felbft, 
welche, wenn auch die Auferſtehungsgeſchichte falfdy 
war, dod) noch edel, ehrwuͤrdig, gottlid), wahr 
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ſeyn konnten. Ym Jahre 1778 aber gab Qeffing 
nod ein Fragment des Wolkfenbuͤttelſchen Unge⸗ 
nannten vom Zwecke Jeſu und ſeiner Juͤnger 
heraus, welches viel weiter gieng, und Jeſu alle 
reinere, hoͤhere, allgemeinere, auf die Bewirkung 

einer großen moraliſchen Revolution und auf die 

Ausbreitung einer Weltreligion gerichtete Abſichten 

abſprach und ibm dafuͤr beſchraͤnkte, ſelbſtſuͤchtige 

und weltliche Abſichten zuſchrieb. Der Verfaſſer 

geſteht zwar zu, daß Jeſus eine aͤchte moraliſche 
Religion aufgeſtellt habe, er ſpricht davon ſelbſt 

mit Gefuͤhl und mit großen Lobſpruͤchen. Wenn 

er dabei behauptet, daß er keine neue, fuͤr die menſch— 

lide Vernunft unerforſchliche Glaubenslehren und 

Geheiwmniſſe habe offenbaten wollen, fo mochte dieß 

nod) hingehen, es fonnte nod) mit der Ehre Jeſu 

beſtehen, und that an fid) der Reinheit feiner Wb: 
fichten, der Wahrheit und dem Werthe feiner Lehre 

feinen Cintrag; der Fragmentifle ſtreitet auch Hier 
im Grunde meift nur wider die Theologen und ihre 
Softeme, nicht wider das urfpriinglide Chriften: 
thum und feinen Grifter ſelbſt. Allein, wenn ev 
behauptet, wie freilich fon vor ibm Toland ge: 
than hatte, Jeſus habe das Levitiſche Cacemoniens 
Gefeh gar nicht abfhaffen, er habe es gar nicht 
fir ungiltig erflaren, fondern nur fo viel. fagen 
wollen, daß die Beobachtung der allgemeinen Sits 
tengefebe, die RNechtfchaffenhett oes Lebenswandels 
und die Reinheit des Herzens wichtiger fey, als 
die Beobachtung jener Carimonien, fo verlor das 
Chriſtenthum dadurd) den Character einer Offense 
barung, einer neuen, befferen, reineren, fiir die 
Menſchheit und zur Errichtuug eines Reichs Gottes 
unter dent Menfchen beftimmeen Religion gaͤnzlich 
und 
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und fein Stifter ſank ſchon tief berunter. Wenn 
ex fagt, Jeſus habe das ganze Moſaiſche Gefeg 
in allen Stuͤcken bis auf die geringften Kleinigkeiten 
fiir ewig und unverdnderlich gebalten und gewollt, 
Bag es aud) in feinem Reiche gelren und genau 
beobadtet werden folle, und die Apoftel haͤtten feiner 
Abſicht ganz zuwider gehandele, als fie es ausboben, 
wenn er ed fie zweifelhaft erflart, 06 die Whfiche 
Jeſu auch auf Hetden gegangen, und daber die 
Taufformel erſt von einer fpateren Hand in das - 
Evangelium Mathaͤi eingeruͤckt werden (46, wenn . 
et if: die Beobachtung der Moralgefege nur fitr die 
Hauptſache erflaren (age, fo erſcheint Jeſus bles 
als ein Jude, welder weifer war, als der genisine 
große Haufen und als die Pharifaer. Wenn er 
unter dem Himmelreich, welches Jeſus ſtiften will, 
blo cin weltliches Meſſiasreich verſteht, wie es die 
Juden ermarteten, und dieß fir den hoͤchſten Zweck 
aller Bemuͤhungen Gefu erfidre, fo verliert Jeſus 
gänzlich den Character eines goͤttlichen Gefandten 
und Stifters eines moralifden Gottesreidhs. Die 
Apoftel und Evangeliften befchuldigt der Fragmens 
tifte, daß fie yuerft das Syſtem von einem welts 
lichen Reiche Jeſu und, als diefes nicht eingetroffen, 
erft das von einem geiſtlichen Meiche und etner geifts 
lichen Erlifung der Menfchen angenommen, und 
dein. jufolge die Gefchichte Fefu dem letzten Syſteme 
gemaͤß, alfo falfd) dargeftellt haben, Doch findet 
er, daß fie aud fo, aus Verſehen, mandes in 
ihre Erzaͤhlungen einflieBen laſſen, woraus dev 
wahre weltliche Plan Jeſu deutlid) erhelle. Bue 
dem er dieſe Spuren aufſucht und willkuͤhrlich Ales 
_ entfernt, was gu dem angeblid (pater erfonnenent 
Shſtem gehoͤrt, bringt ex ein Vild von Jeſus _ 
ots 
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Vorſchein, wie folgt. Jeſus hatte ſich mit ſeinem 
Vetter Johannes zur Ausfuͤhrung ſeines Plans 
verabredet, durch einen Volksaufſtand ſich zum Konig 
emporzuſchwingen. Johannes bereitete das Volk 
dazu vor und ſtellte ſich, als ob er Jeſum gar 
nicht kenne und erſt durch eine goͤttliche Offenbarung 
erſahren habe, daß er zum Koͤnig beſtimmt ſey. 
Beide ermahnen bloß deswegen zur Beſſerung, 
weil es herrſchender Glauben unter den Juden war, 
daß der Meſſias nur nach ernſtlicher Buße und 
Bekehrung der Nation kommen koͤnne. Jeſus machte 
es mit dieſem ſeinen Plane, wie mit ſeinem Wun— 
dern; bald ſoll man niemand etwas davon ſagen, 
bald ſagt er es ſelbſt deutlich genug oder [aft es 
durch andere fagen, daß er gum Meffias beftimme 
fey. Go laͤßt ex es unter der Hand allgemein 
rudjbar werden, indem er es verbergen yu wollen 
ſcheint. Nachdem alles vorbereitet ift, haͤlt Jeſus 
um Oſtern einen Einzug in die Hauptſtadt, um von 
der verſammelten Nation zum Koͤnige ausgerufen 
zu werden. Er gibt ſich das Anſehen eines Koͤnigs, 
Die Juͤnger fangen ſchon an, ifn jum Koͤnig auss 
zurufen, das Volk jubelt mit und bezeugt ibm koͤnig— 
liche Ehre. Als ſein Plan zu gelingen ſcheint, geht 
er gum Tempel, faͤngt als einer, dec ſich weltliche 
Mache anmaaßt, Gewaltthaͤtigkeiten und Unruhen 
an, darauf thut er einige Wunder und haͤlt Reden 
an das Volk, den andern Tag haͤlt er eine ſcharfe 
Rede wider die auf Moſis Stuhl ſitzende Pharis 
ſaͤer und Schriftgelehrte d. i. wider den hoben Rath, 
ſchilt ſie Heuchler, Blinde, Raͤuber, Moͤrder, 
Schlangen und Otterngezuͤcht, und reizt dadurch 
das Volk yum Aufruhr. Allein fein Anhang war 
nicht ſtark genug. Als ev dieß ſieht, verſteckt er 
ſi 
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ſich, wird aber verrathen und als Volksaufwiegler 
sum Tode verurtheilt, nod flerbend Flage er laut 
Partiber, daß ihn Gott bet det Ausfibrung feines 
Plans, m weltliches Reich zu errichten, verlafjen 
babe. Zugleich fuchte der Fragmentifte die bisher 
fir die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriftenthums 
gefuͤhrten Beweiſe zu entkraͤften, welches nach einer 
ſolchen Darſtellung kaum mehr noͤthig war. Noch 
nicht leicht war eine fir das Chriſtenthum fo ge: 
ſaͤhrliche Schrift herausgefommen, nod nicht leicht 
hatte eine fo viel Aufſehen gemacht und fo viel ges 
ſchadet. Andere Harten doch Yefu nody die Abſicht 
sugeftanden, das zu feyn und gu werden, woftr ibn 
he Ebriften von jeher gebalten Hatten, hier aber 
follte bewiefen feyn, daß dieß lauter Irthum und 
Taufdhung fey, daG es Fein urfprincliches Chriftens 
thum gebe, daß die Apoftel in der VWerlegenheit, da 
der eigentliche Zweck Jeſu mislungen, ein Chriftens. 
thum erdichtet und erfunden haben, daß man ſich 
ſeit dieſer Zeit daruͤber ggaͤuſcht habe, dag die ganze 
chriſtliche Kirche auf gar keinem ſicheren Fundamente 
tube, und daß man ſich fo weit habe hintergehen 
laffen, einen Menfchen, welcher nur unter der Moshe 
der Religion durd einen Volfsaufrubr Habe Kouig 
werden wollen, fiir den Sohn Gortes, den Welts 
erldfer und Kirchenſtifter zu haleen, Andere Geaner 
des Chriſtenthums hatten doh wenigitens den Chas 
racter Jeſu geehre over nur Fletve Flecken an dems 
f Iben entoccft, diefer aber Harte thn ganz und gar 
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herabgewuͤrdiget. Ovdte-hin famen die fibrigen | 


nod) ungedruckren Werke des Wolfenbuͤttel⸗ 
ſchen Sragmenciften heraus. Hier offenbacte ſich 
der heftighe Haß gegen die Iſraeliten, ihre beruͤhm⸗ 
ter Manners und ihre Heilige Schriften, und ein 

Mars 
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Mangel an Kenntniß des hebraͤiſchen Alterthums 
und Geiſts, ſo wie an Geſchmack, welchen man 
von einem Reimarus nicht haͤtte erwarten ſollen. 
Durch dieſe Fragmente find aud) nod viele andere 
Deutſche veranlage worden, als Schriftſteller wider 
pas Chriftenthum aufjutreten, Dod) hat Feiner 
viel Cindrud und Auffeben gemacht. Am meiften 
thaten es noch die Schriften von C. F. Bahrdt, 
weil er ſelbſt ein Theologe und nidt ohne Geift 
und Talent, jetoch von unreifer und unvollendeter 
Bildung war, und vorher ganz andere Grundfage 
in feinen Schriften gelehre hatte. Daß ev alle Wun⸗ 
Der und pofitive Offenbarung verwarf, wurde fdon 
su damaliger Beit als Feindfeeligfeit gegen das Chris 
ſtenthum betrachtet, er (ebrte aber nod) Anderes, 
was aud) jetzt noch als Angriff auf das Verdienft 
Nefu, feines Characters und feiner Lehre betrachtet 
werden wird. Er geſteht zwar yu, daß Jeſus ein 
großer Weiſer geweſen, welcher einen Plan fuͤr die 
Veredlung und Beglickunggder Menſchen entworfen 
Habe, daß Gott durch ihn Vie Vernunftreligion int 
Gegenſatze gegen die Priefterreligion habe empor⸗ 
bringen wollen, aber er (aft ibn in Egypten gee 
heime Kuͤnſte lerven, um angeblide Wunder gu chun, 
ec laͤßt ihn feine Curen durch Heilmiteel verrichten 
und die aberglaubifche Volksmeinung, daß es doc 
wabre, eigentliche Wundercuren feyen, benutzen 
und unterbalren, um ſeine Zwecke ſicherer ju ers 
reichen, er ſchreibt ihm alſo inſofern entweder un⸗ 
ſittliche Mittel oder moraliſche Irthuͤmer zu. Wenn 
er ihn einen geheimen Orden mit ſeinen Juͤngern 
ſchließen ließ, ſo betrachteten einige dieß als etwas, 
was ifm auf keine Weiſe zur Unehre gereichen koͤnne, 
andere aber fanden es unter der Wuͤrde und der 


hohen 


i] 
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hohen Beſtimmung Jeſu. Spaͤterhin machten die 
Schriften wider das Chriſtenthum immer weniger 
Eindruck, und wurden immer ſeltener. Dieß kam 
eines Theils daher, weil man einſah, daß durch 
ſolche Schriften wider das Weſentliche des Chri⸗ 
ſtenthums und den Character ſeines Stifters doch 
nichts ausgerichtet werden koͤnne, und daß man das 
Chriſtenthum als oͤffentliche Religion nicht entbeh— 
ren koͤnne, anderntheils aber allerdings auch daber, 
weil Die Ralte gegen das Shriftenthum fich vermehtte 
und der Maturalismus unter den deutſchen Theos 
logen fame einer gewiſſen Gleichguͤltigkeit gegen das 
Hiſtoriſche der Religion immer mehr einriß. 


Von Friderich II. ſehe man vorzuͤglich ſeine Vorrede 
zu dem von de Prades verfaßten, angeblichen Aus— 
zug aus Sleury's Kirchengeſchichte: Abrége de 
VYhift. ecclef. de Fleury. Traduit de langlois, 
aBern (Berlin) 1766, (der ganze Titel war luͤgen— 
baft) und feine Lettres a d’Alembert in ſ. Oeuvres 
polthumes T. XI. XII. 

Edelmann: Unfchuldige Wahrheiter, Gefpradsweife 
abgehandelt zwiſchen Doxophilo und Pbhilalethe. 
15 Sticke 1735 — 1743. Bereitete Schlaͤge auf 
de8 Narren Ricken, ohne Jahrzahl; ift wider Bers 
leburgiſche Snfpirirte gerichtet. Moſes mit auf- 
gedecttem Angeſichte 1741.  Chriftus und Belial 
1741, grdPtentheils wider Zinzendorff. Die Gott: 
lidchfett der Vernunft in einer kurzen Wnweifung zur 
weitern Unterfudjung der Bedeutung bes Worts 
Aoyos 1741. Die Begierde nach der verninftiger 
lautern Mild) 1744. Ubgendthigtes Glaubensbekennt⸗ 
nif 1746. Das Evangelium St. Harenberg 1748. 
Die erfte Cpiftel St. Harenbergs an J. €. Edel⸗ 
mann 1747. Sind Antworten auf das, was diefer 
Propft wider ibn gefchrieben hatte. Dankſagungs— 

-  Gdpreiben an den Hrn. Propft GuG mild vor deffen 
ihm unwiffend erzeigte Dienfte 1747. Vorzug eines 
Freygeiſts vor einem armen Suͤnder, ohne ——— 

ur 
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Sur Gefdichte und Litteratur aus den Schaͤtzen der 
Bibliothel zu Wolfenbittel: Beitrage von G. E. 
Leſſing, 3ter Beitrag 1774. gter Beitrag 1777. 
Bon dem Zwecke Jeſu und feiner Finger. Noch ein 
Sragment des Wolfenbiittelfdyen Ungenannten. Hers 
audsgegeben von G. E Leſſing. Braunſchweig 1778. 
Uebrige nod) ungedruckte Werke bes Wolfenbittele 
fden Fragmentifien von € A. E. Schmidt 1787. 


C. & Bibrdt: Die neueften Offerbarungen Gottes in 
Briefen und Erzaͤhlungen. Riga 1773. 3te Ausgabe. 
Berlin 1783. Briefe uͤber bie Bibel tm Volkston 
1782 ff. Ausfuͤhrung des Plans und Zwecks Jeſu 
1784 ff. 

Horus oder oſtrognoſiſches Endurtheil Aber die Offens 
barung Johannis und uͤber die Weiffagungen auf 
ben Meſſias, wie auch fiber Jeſum und feire Fine 
ger. — — Ebenezer im Verlage des Vernunfthaufes 
1783. Das einzig wahre Syftem der chriftlichen 
Religion. Berlin 1787. Hierocles oder Priifung und 
Mertheidigung der chrifthchen Religion, angeftellt von 
Wiitaelis, Acmler, Lek und Kreret. Halle 1785. 
Porphyrius oder leste Prifung und Vertheidigung 
der chriftlichen Religion. 2 Theile. Frankf. und Leipz. 
1793. Diese beiden von Paalzow verfaßten Sdprifz 
ten find eigentlid) genommen aug Freret Examen 
des apologiltes de la relig. chrét. 1767. von 
welchem uͤbrigens reret nicht der Verfaſſer ift. 

Chriſtus und die Vernunft 1792 — 1795. 2 Bande. 
u. a. 


Das Chriftenthum fand aber aud) eine lange 
Reibe von AWnologeten der mannichfaltiaften Are 
und die Angriffe auf daffelbe veranlaßten nicht nue 
Vertheidigungen in Wenge, fondern neue Beweife 
und Betveisarren, fo wie man. aud) nad) und nad 
alte Beweiſe aufgab oder liegen lief, wenn man’ 
fie niche mehr fic haltbar bielt, Einige vertheidigs 
ten ein beſtimmtes, Firchlidjes, andere mehr biblts 
ſches Chriftenthum, unter den (egten waren aud) 


\ : ſolche, 
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ſolche, welche alles, was in der, Bibel ſtand, ver⸗ 
theidigen gu muͤſſen meinten, indem andere nur das 
reine, urſpruͤngliche Chriſtenthum retten wollten. 
Die Engliſchen, Franzoͤſiſchen und Deutſchen 
Apologeten zeichneten ſich im Ganzen durch gewiſſe 
Merkmahle von, einander ans. Am zahlreichſten 
waren die Apologeten in England, keine Schrift 
wider das Chriſtenthum erſchien, welcher nicht ſogleich 
mehrere Gegenſchriften folgten. Dieſe waren dem 
groͤſſeren Theile nach mit Wuͤrde, Anſtand, Ges 
lehrſamkeit und philoſophiſchem Geiſte geſchrieben. 
Je weniger man daſelbſt die deiſtiſchen Schriftſteller 
mit buͤrgerlichen Strafen, mit Verboten und Gers 
Brennungen von Buͤchern, mit Verbannungen und 
Gefangniffen verfolgte, defto mehr ſetzte man ihnen 
Grinde und Forfdhungen entgegen. Nicht nur 
Geiftlide von allen Partheien, fondern auch Welte 
manner vertheidigten mit wahrem Sntereffe am Chris 
ftenthum ſelbſt die gute Gache deffelben, und ihre 
Schriften wurden wenigftens chen fo fleifig gelefen, 
als tie ibrer Gegner. Mehrere englifche. Theolos 
gen bewicfen in der Vertheidiqung des Chriftenthums 
eines Fleiß und eine Kenntniß res chriftlichen, auch, 
des griechifchen und romifchen Alterehums, welde 

Bewunderung verdienen, Die englifdhen\ antidciftis 
fen Schriften verbreiteten fich weit auferhalb der 
Grenjen des Landes, wo fie entftanden waren, und 
fanden in ganz Europa, ja auch in andern Welt 
theilen unzaͤhlige Lefer, und dte meiſten WApologeten 
in andern Laͤndern Haber Mugen aus ihnen gezogen. 
In Srankretd waren die Apologeten des Shriftens 
thums febr felten, und was fie thaten, das wae 
nicht von Bedeutung, In dieſem Lande, wo einfk 
die Philoſophie der Neligion und dem Chriſtenthum 
ſo 
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fo ſchoͤne Dienſte geleiſtet hatte, wurde es jetzt Phi⸗ 
loſophie, beide zu verwerfen und zu beſtreiten. Ja 
dieſer irreligioſe Geiſt riß ſelbſt unter dem geiſtlichen 
Stande ein, die allermeiſten Mitglieder deſſelben 
glaubten ſich zu beſchimpfen und ſich ſelbſt unter 
die unaufgeklaͤrte Claſſe zu ſetzen, wenn ſie ſich der 
Sache, fir welche fie da waten, annahmen, und 
waren aud) wirklich ju ſchwach dazu, fle wider fo 
manche geiftreide und uͤberall gelefene Schriftſteller 
su fuͤbren. Dock hat das Chriſtenthum aud in 
fransdfifcher Mundart wirdige, edle und. geifts 
reiche Veriheidiger gefunden, und zwar in der Gens 
fiſchen Republif und dee Waadt. Fu Deuifds 
land hatte man das Chriftenchum fange Beit bins 
durch nur wider auslaͤndiſche Feinde yu vertheidigens 
Man fchrieh Werke, in welden man alle Cinwirfe 
wider daffelbe jufanimenftellte und widerlegte, man 
ftelfte eine neue throlegifde Wiffenfdafe unter dens 
Mamen der Antideiſtik auf. Man jyog nicht nur 
bas Gefte zu Math, was bie AUpologecif im Aus: | 
fande geleiftet hatte, fondern man erweiterte und 
verbefferte fie auc, man bBereitete ifr neue Waffen 
durch Philofophie, gelehrtes Studium ver Bibel 
und der Gefdhidte. WMtan vervielfaltigte die Bez 
weife fie die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chris 
fienthums und mufterte die alte. Die apologetis 
ſche Wiſſenſchaft und Kunſt machte Fortſchritte und 
kam zuletzt in Deutſchland weiter, als in irgend 

einem andern Lande. 


Wenn man die Menge und Mannichfaltigkeit 
von Schriften uͤberſchaut, welche jetzt fuͤr die Wahr⸗ 
heit deo Chriſtenthums und zur Vertheidigung deſſel⸗ 


ben wider feing Gegner geſchrieben worden find, 
fo 
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fo findet man fid) in Gerlegenheit, wie man fie, 
befonders in einer Gefchichte, anordnen und ju 
einer bequemen Ucberfidt bringen fol. Da aber 
das Chriftenthum juerft von gewiſſen eingelnen Get: 
ten, auf welchen es angegriffer wurde, vertheidiget 
wurde, und die Berveife fiir die Wahrheit und Goͤet⸗ 
lichkeit deſſelben zuerſt mehr im Ginjelnen als im 
Ganjen geflibrt wurden, fo wird es zweckmaͤßig 
ſeyn, von den fpecielleren Gchriften zu den allge: 
meineren fortzufchreiten. Unter den fpecielieren 
Schriften fann man wiederum Ddiejenige, welde 
mehr dogmatiſcher Natur find und auf innere 
Beweiſe dringen, von ſolchen unterfcheiden, welche 
mebr hiſtoriſcher Natur find, und die aͤußeren 
Beweiſe ausfihren und vertheidigen. Won da fann 
man julegt yu folden Schriften fortgehen, welche 
Bibel und Chriftenthum vor mebhreren oder allen 
migliden Geiten veribeidigen und ihre Goͤttlichkeit 
Darzuthun ftreben. So verbindet man gerwiffers 
mafen Zeit und Sachenordnung; uͤbrigens ift es 
dabei nicht anders moͤglich, als das mance Schrif⸗ 
ten an eine Stelle kommen, wo ſie zwar vorzůg⸗ 
lich, aber nicht allein hingehoͤren. 


Die Deiſten Hatten gleich anfangs darauf ges 
drungen, daß ſchon die Natur und Vernunft den 
Menſchen zu Gott leite und zur Religion hinreichend 
ſey, ſie hatten die Kraft derſelben in Religious— 
ſachen ſehr hochgeprieſen, und and) in den heidni⸗ 
ſchen Religionen die weſentlichen Wahrheiten der 
Natur⸗ und Vernunftreligion unter Huͤllen und Als 
legorieen entdeckt, die Apologeten aber gaben ſich 
alle Muͤhe, die Schwaͤche der Vernunft in Relis 
gionsfachen —A , die Unzulaͤnglichkeit der fo 

genann⸗ 
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genannten Naturreligion zu erweiſen und das Hei— 


denthum in ſeiner Abſcheulichkeit, Unvernunft und 
Unſittlichkeit darzuſtellen. Daraus ſchloſſen viele, 
daß eine hoͤhere Offenbarung nothwendig ſey, und 
von da gieng man dann gewoͤhnlich gu dem Schluſſe 
fot, daf das Chriftenchum eben dtefe den Menfchen: 
nothwendige Offenbarung fey. Diefer Beweis wurde 
jedody auf verfcbiedene Art geführt. Miche alle ftells 
ten Die fic felb(t uͤberlaſſene menſchliche Vernunft 
fo ſchwach und blind in Neligionsfaden vor, nicht 


alle fdjloffen auf die Morhwendigfei® einer Offens 


barung, foudern mance bloß auf die Wiinfchenss 
wiirdigfcit und Woblthaͤtigkeit derfelben, einige nahmen 
aud ddrauf Ruͤckſicht, daß dod) diefe allen noth⸗ 
wendige und niglide Offenbarung gar nicht allge— 
mein fen und nicht von allen gefiblt werde. Gaon 
im Anfange des 18ten Jahrhundert bedienten fich 
Daniel Whitby und Gam. Clarfe diefer Bes 
weigart, Der letzte mit mehr Weisheit und Magi: 
gung, als der erfte. Er fete die Maturreligion 
niche herab, um die geoffenbarte defto mehr loben 
zu koͤnnen, und hielt ibrigens den Deiften, welche 
der Offenbarung den Mangel an Allgemeinheit gum 
Vorwurfe madten, entgegen, daß aud) ihre Mtaturs 
religion niche allgemein fey, und dag ibre Moths 
wendigkeit nicht von allen empfunden werde. Ff. 
Watis raͤumte der Vernunfe neben ihrer Schwaͤche 
auch eine gewiſſe Staͤrke in der Religion ein, indem 


andere ſelbſt das, was die Vernunft von der Mes 


ligion fagte, ohne Biftatigung durch bie Offenbarung 
fuͤr zweifelhaft erflacten, Durch Tindals Schrift, 
worin er das Chriſtenthum ſelbſt als die uralte Na— 
turreligion darſtellte, wurden die Unterſuchungen der 


Apologeten uͤber das Verhaͤltniß deſſelben zu Na⸗ 
tut: 
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turreligion Bbefonders rege. Job. Conybeare un: 
ternahin es jwar nicht, die absolute Uiorbwendigfeit 
einer pofirtven Offenbarung darzuthun, wohl aber 
ihre Moͤglichkeit, ihren hoͤhen Werth und ibre Wohl— 
thätigkeit und jar faſt durchaus aus moralifcden 
Gruͤnden. Er lieferte wirklich eine ſehr gedachte 
Theorie der Offenbarung uͤberbaupt. Jak. Softer 
blieb nicht bei allgemeinen Philoſophemen uͤber die 


Offenbarung ſtehen, ſondern erwies die Nutzbarkeit, 


Wahrheit und Vortrefflichkeit des Chriſtenthums 
tind gwar faft nur in Anſehung feiner Sittenlehre; 
fo wollte er feinen Vorzug vor der MNaturreligion 
DdDarthun, man fand aber, daG er es im Grunde nur 


als eine veredelte und gereinigre Naturreligion dDarges 


fiellt habe; Tindal ſchenkte auch dieſem Buche feinen 
Veifall, und dadurdy wurde man nod mehr in der 
Meinung beſtaͤtigt, dab Nofter ibn fo vicl als 
nicht widerlegt Habe, fondern in der Hauptfache 


mit ihm ubereinftimme, Jol. Leland fchraufre - 


fidy Darauf ein, nicht metaphyſiſch, ſondern hiſtoriſch 
aus dem Zuſtande der Religion in der ganzen alten 
heidniſchen Welt auf Ben hohen Werth und die 
Nothwendigkeit der chriftliden Offentarung ju 


ſchließen. Yn Frankreich fuchten vornehmlich der 


Staatsmann Silhouette und der Franeiscaner 
le Balleur die Notbwendigkeit und Nuͤtzlichkeit der 
Offenbarung zu erweiſen und das Chriftenchum wider 
ſeine neueren Gegner zu vertheidigen. Die Ehre, 
daß das Chriſtenthum die Religion und Moral der 
Vernunft und Natur fey, verbaten ſich die Apo— 
logeten deſſelben faſt einſtimmig, weil dadurch der 
menſchlichen Vernunft und Natur eine Unverdor— 
benbeit, Staͤtrke und Wuͤrde zugeſchrieben wurde, 
die ſie ihr keineswegs einzuraͤumen geſonnen waren, 

und 


- 


464 LAL, Periode. 


und weil dadurch das Chriſtenthum in ihren Mugen 
tief herabzuſinken ſchien. Durch die Schriften der 
Nar. Huber und Rouffeaus wurden die Unter: 
fuchungen Hiertiber wieder aufs neue rege. Die 
Apologeten ſuchten exegetiſch darzuthun, daß Jeſus 
nicht nur dieß gewollt habe, ſie ſchrieben dem Chri— 
ſtenthum als einer uͤbernatuͤrlichen und mit Wun⸗ 
dern in unzertrennlicher Verbindung ſtehenden Offen⸗ 
barung das Verdienſt ju, die menſchliche Vernunfe 
erft geftarft und uͤber die wahre Religion aufges 
Flart, ja manches, was tiber déefelbe fey, juerft 
geoffenbare gu haben. Sie behaupteten, daß eben 
dieß Meue und Eigenthuͤmliche das Goͤttliche und 
Wefentliche des Chriftenthums ausmade. Mads 
bem aber zuletzt der Deismus ſich weiter verbreitet 
hatte und felbft von einer grofen Menge von Theos 
loge angenommen wurde, fo gaben fich die Wpolos 
geten alle Muͤhe, zu erweifen, daß das Chriftens 
thum die reine Vernunft- und Natur: Religion und 
Moral fey, ohne daß ihm deswegen alle den Mamen 
einer Offenbarung fireitig machen wollten. 


Man fand aber auch ſchon fruͤher fir noͤthig, 
die innere Vortrefflichfeit, Evidenz und Vernunfts 
mafigteit des Chriftenthums uͤberhaupt und feiner 
einzelnen Lehren als Beweis feiner Wahrheit und 
Goͤttlichkeit zu gebrauden, wohl fuͤhlend, daß der 
Beweis aus Der Unzulaͤnglichkeit der Naturreligion 
und aus aͤußeren Gruͤnden nicht hinreichend fen. 
Man fuͤhlte ſich dazu um deſto mehr veranlaßt, da 
es Deiſten gab, welche ſpoͤttiſcher Weiſe es dem 
Chriſtenthum zum hohen Ruhme anrechneten, daß 
es gar nicht auf Gruͤnden beruhe, ſondern daß die 
Ueberzeugung von der Wahrheit deſſelben bloß durch 

ein 
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ein Wunder im menſchlichen Gemuͤthe bewitlt wer: 
de. Diejenige, welche jenen Beweis fibreen, tharen 
es gleidjfalls auf verfchiedene Ure, Die meiſten nabs 
men dabey ah, daß das Cheiftenthum doch eine pot: 
tive Offendarung fey und wollten nur zeigen, daz: 
es auch als folche der menſchlichen Matur angemeſſen 
fen, zur Befriedigung ihrer edelften Beduͤrfniſſe ciene, 
der menſchlichen Vernunft nicht widerfprede, fot: 
bern ibe entgegenfomme, fic) an fie anſchlieſſe, ibe 
Gebiet erweitere, ihr neue Gegenftaude darbiee, jie 
zu einer grogeren Gewißheit leite, den Menſchen zum 
Hichften Grade der Volfommenbeit und Gluͤckſeelig— 
feit fibre, deren et nur fabig fey, Uebrigens cab 
es allerdings, beſonders fpdterbin auch ſolche, wel— 
dhe, indem fie diejen Beweis fuͤhrten, das Chriftea. 
thum felbftin eine reine Vernunfireligion verwandel— 
ten, jedoch mit dem Unterfcdiede, dap einige es tom 
nod) fir eine der Form nach uͤbernatuͤtliche Offenbe— 
rung, ausgaben, Diefer Beweis ift in England 
vorzuͤglich von Robinfon, Beland, DBenjou, 
Dobdtidge, Campbell, Jennings, Denner, 
Witlliamſon ausaefibre und auc Buclers Analo— 
Gien der natuͤrlichen und geoffenbarten cli: 
gion mit der Einrichtung tind dem Latife oer 

atur gehoͤrt eigentlich hieher; denn er wollie oor 
in votzuͤglich zeigen, dag das Chriftenthum fics 
lehre, was niche in der gewebnlichen Beefaffuirr, Ord 
nung und den Vegebenbeiten der Natur, aljo ter 
ordentlichen goͤttlichen Vorfehung etwas aͤhnliches 
babe, wie et 3. E. ſelbſt wegen der Lehre ven rer 
fiellvertretenden Genugthuung ſich darauf brti-t, | 
daß oft im der Welt der Unfchuldige frir deti Schul— 
digen leiden miffe; dies hies doch wohl fo biel, ale 
deigen, daß das Chriftenthumt mit der Matur oo 
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Vernunft uͤbereinſtimme und daß die Einwuͤrfe, wel— 
che wider daſſelbe gemacht werden koͤnnen, auch wi— 
der die Natureligion gelten wuͤrden. In franzoͤſi⸗ 
ſcher Mundart hat vorzuͤglich Bernard, Profeſſor 
Der Philoſophie und Mathematik ju Leiden und 
Prediger der Walloniſchen Gemeine vafeloft, die» 
innere Vortrefflichkeit und Liebens wuͤrdigkeit des Chri: 
ſtenthums ſehr beredt beſchrieben. Unter den Deut— 
ſchen haben Muͤnter und viele audere ſich dieſes 
Beweiſes bedient. 


Dan, Whitby : A discourfe of the neceflity and 
ufefallnefs of the chriftian revelation by rea- 
fon of the principles of natural religion. Lond, 

1765. a | | 

Sam, Clarke: Verity and certitude of natural and 
revealed religion Lond, 1705, | 

Js, Watts: The ftrength and weaknels of hu- 

_ tran reafon. Lond, 1736, 

5. Conybeare: A defence of ‘revealed religion, 

Lond, 1732. | | 

a. Fofter ; The ufefullnefs , truth amd excellency 

_ of the chriftian revelation Lond, 1734. 

J. Leland: The advantage and neceffity of the 
chriftian revelation from the ftate of religion in 

the ancient heathen world 2 Voll Lond, 1764, , 

Et. Silhoue:te: Lettres fur la foibleffe de la raifon 

, humaineet fur l’utilité d'une revelation 1742, 

Le Balleur: La relig revelée defendue contre les 
ennemis, qui lout atta uée Paris 4 Voll. 17574 
vergl. Erneſti theol. Bibl 1. 1. 116, ff. 283 ff. 

J J Zimmermann: de recentiorum qguorundam 
praepolt- rs aiverfus incredulos disputandi me- 
thodis Dill. I I!, in Opuse, T. In 1 

Lettres fur les vrais principes de la religion Am- 
fterd, 1741 2 Voll, 


= 
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Fr. de Roches: Defenfe du chriftianisme contre 
un Onvrage intitulé:; Lettres fur la religion ef- 
fentielle ete, Laufanne et Geneve 1740, 2; Voll, 

Chr. Robinfon; The peculiar and diftinguishing 
character of the Gospel, fet forth from its own 
intrinfic excellence and perfection, Lond. 1748. 

Leland: Remarks on a latc pamplet: chriftianity 
not founded on argument — Lond, 1744, 

G. Benfon: The reafonablenels of the chri- 
ftian Religion as livered inthe [criptures, Loni, 
1753- : : 

Ph. Deddridge; Three letters theological etc, 
Lond. 1792, - 

A. Campbell: The authenticity of the gospel - hi. 
ftory and the truth of the chriftian revelation 
from the laws and the conftitution of the hu- 
man nature Edinb. 17§9 2 Voll. 

&. Jennings: A view of the internal evidence of 
tbe chrift. rel, Lond, 1796. 

3. Bennet: Divine revelation impartial and uni- 
verfa}] or an humble attempt to defend chriftia- 
uity upon. rational principles againft the [cepti- 
cism and the jnfidelity .of the age Lond, 17£3, 

S. FVilliamfon; Argument for the chriftian reli. 
gion drawn from a relation with the natura] 
operations of the mind Lond 1783, 

Buttler: The analogy of religion natural and re, 
vealed to the conltitution and courfe of nature 
Lond. 1736, | 

J. Bernard: de l'excellence da la religion chre- 
tienne, Amfterd, 1714. 2 Voll. | 

3S. Manter Unterhaltungen eines nachdenkenden Chri- 
ften mit fich felbft, aber die Wahrheit und Goͤttlich— 
Feit ſeines Glaubens aus inneren Grinden, Hamb. 
1775. C 2 Bde. yergi. Danziger Beridte o, thevz 
Jog. Buͤchern, Vil, 93 ff 185 ff 


Biegler in Henke Mag, 1,1. a 
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Diefe inneren Beweife haben aber vielen niche 
hinreichend gefchienen, Sie waren der Meynung, 
daß dadurd) die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion 
nit in dem Ginne dargethban werde, in welchem fie 
ſelbſt géttlich tenn wolle, daß fie dadurd nur der 
natuͤrlichen Religion an die Seite geitellt werde, daß 
dadurch hoͤchſtens dic Moͤglichkeit ihres goͤttlichen 
Urſprungs, niche aber die Wirklichkeit deſſelben ers 
wiefen werde, Sie legten alfo den hiſtoriſchen Bee 

weifen ein defto groͤßeres Gewicht ben, vervielfaltig 
ten fie und fuͤhrten fie thetl vereinigt, theils einzeln 
aus. 


In Altern Zeiten waren die biftorifcen Be⸗ 
weiſe fuͤr die Wahrheit und Goͤttlichkeit des Chriſten⸗ 
thums wo nicht fuͤr die einigen, doch fuͤr die erſten 
und vohrnehmſten gehalten worden und ohne ſie wuͤr⸗ 
de man den uͤbrigen kaum einige Kraft zugeſchrieben 
haben. Durch die Einwuͤrfe der Deiſten aber kam 
man mehr von dieſen Beweiſen zuruͤck, legte hnen 
nicht mehr daſſelbige Gewicht bey und wurde mehr 
gu den philoſophiſchen und inneren Beweiſen hinges 
leitet. Doch auch nachher haben ſich einige dieſer 
hiſtorifchen Beweiſe angenommen, ja fie fir die 
allein entfheidenden ausgegeben, indem nur durch fie 
die unmiteelbare Garelichfert des Chriftenthums nad 
fe nem ganzen Inhalte erwicfen werde. Yn dieſem 
Ginne ſchrieb der Whe Houtteville ‘eine: Chriftliche 
Religion. durch Tharfachen erwieſen. Mit der 
Wahrheit der um N. T. enthaltenen Geſchichte, vorzuͤg⸗ 
lich der Wunderwerfe, und mit den Meſſianiſchen 
MW eiffagungen des A. T. wollte er die Goͤttlichkeit des 
ganzen Chriſtenthums erweiſen. Da haͤtte man aber 
freilich nicht erwarten follen, daB ex di¢ Wunder nur 

fir 
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fir Begebenheiten, die nach einer uns unbekann— 
ten Naturordnung geſchehen, ausgeben wiirde, 
Eo har auch LT. Lardner die Aechtheit der Schrif⸗ 
ten deo N. T uno ce Hlaubwuͤrdigkeit der in dens 
felben enthaltenen Geſchichte nut einer bewunderns⸗ 
wiirdigen Gelebrfambcit und Genanigfeit aus den 
Beugniffen der Kirchenvater, der Yuden und Heis 
den vorjuglid) ju dem Zwecke zu erweifen gefudt, 
unt damit zugleich die Wahrheit und Goͤttlichkeit des 
Chriſtenthums gu erwerfen und wider Einwuͤrfe ju 
vertheidigen. Aud) Addiſon hat in einem unvollens 
Deten, nachher von Correvon ins Sranzdfifche 
uͤberſetzten, mit Unmerfungen und Abhandlungen 
begleiteten Buche, aus Stellen und Yengniffen in, als 
ten juͤdiſchen und heidniſchen Schriften die 
Wahrheit des Chriftenthunis beſtaͤtigen wollen und 
Der Weberfezer har vorziglich in Beziehung aut Rouſ⸗ 
feaus Cinwarfe den Beweis aus den Wunder 
ju retten geftrebt, Toͤllner wollte dadurd einen 
Beweis der ehriftlichen Religion fir jedermann fabs 
ren, daß er die Wahrheit der in den Cvangelien 
enthaltenen Geſchichte darjuthun firebte. Zuerſt 
zeigte er, daß dieſe Geſchichte in ſich wahrſchein⸗ 
lich und moͤglich fen, darauf, daß ihre Verſaſſer 
alles gewuſt haden, was fie erzaͤhlen fonnten und zu— 
letzt, daß ſie auch alles ſo erzaͤhlten wollten und 
wirklich erzaͤhlt haben, wie fie es wuſten und erzaͤh⸗ 
Jen konnten; das lezte ſchlieſt er aus der uͤberall aus 
ihren Schriften hervorleuchtenden Rechtſchaffenheit 
und Redlichkeit, aus der Einfalt und Rube; aus 
der Kurje und die Vollſtaͤndigkeit inubren Erzaͤhlun⸗ 
gen. Yn Ver neuteftamentlichen Helchichte nun hielt 
er die Wunder fiir den enefcheidevditen und populdrfters 
Beweis der Wahrheit der chriſtlichen Religion, ins 
Dent 
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dem ſie Gottes eigenes Zeugniß fuͤr dieſe Religion 
ſeyen, Jeſus ſelbſt fie fuͤr Beweiſe der Goͤttlichkeit 
derſelben ausgegeben habe und jeder begreifen koͤnne, 
daß Gort flr eine falſche Lehre keine Wunder thon 
fine, Wizenmann fand in der Gefchidte Jeſu, 
wie fie in den Evangelien erable ift, einen ſolchen 
Selbſtbeweis threr Ruverlaffigheit, daß fie weder ers 
bidjtet nocd) anc Irthum hergefloffen ſeyn founes- 
M:: befonderem Nachdrucke und init grofer Wnftren: 
aung bat KRleuker nicht nur fic) dev hiſtoriſchen 
Beweiſe angenominen, jondern fie auch felbft gefuͤhrt. 
Er ließ die Goͤttlichkeit des Chriftenthums gang auf 
ber Suverlaffigteit der evangelifchen Geſchichte berus 
ben und fuͤhrte dies fowohl fm Ganzen als auch in 
Ruͤckſicht auf einzelne dahin gehoͤrige Theile aus 
Er berief ſich darauf, daß das Chriſtenthum ſelbſt 
eine Thatſache ſey und daß daher ſeine Goͤttlichkeit 
nur wiederum aus Thatſachen erwieſen werden koͤnne. 
Die Glaubwuͤrdigkeit der im N. T. enthaltenen Gee 
ſchichte ſuchte er mit allen moͤglichen inneren und 
aͤußeren Gruͤnden darzuthun und denn zu zeigen, 
wie daraus die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums noth⸗ 
wendig folge. Cr pruͤfte aber auch die uͤbrigen Ges 
weife dafiir und behauptete, daß fie entweder nichts 
beweiſen oder vor jenen hiſtoriſchen Beweiſen abbans 
gin und ihre Kraft empfangen, 


Houttéville: La religion chrétienne prouvée pat 
les faits. Paris £722. 1740 § Voll: 


Nath. — The credibility of the Gospel 
hiftory P. !. Vol. f. et Uf. edit. 3. Lond. , — 
Vol. UI. ‘edit: 2. 1750. Vol. IV- XII. 1740- 
nebſt A fupplement to the firft book of the faced 
Part. Lond. 1756. u. §7. 3 Voll. A large collec- 
tion of ancient jewish and heathen teftimonies 

, to 
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to the truth of the chriftian religion Lond. 1764- 
67. 4 Voll. | 
Addifon: De la religion chrétienne, ouvrage tras 
duit de langlois par Gabr. Seigneux de Corre- 
von avec des notes et des diflertationg du tra- ‘ 
‘ ducteur nouv edit, Geneve 177:. 3 Voll. 
Toͤllner Verſuch eines Beweifes der chriſtl. Religion 
fiir jedermann Mietau 1772, vergl Lrnefti neveft. 
theol. Bibl. 11. 728. ff. | 
Th. Wisenmann: Die Gefdicte Jeſu nad dens 
Matthius, als Selbftbeweis ihrer Zuverlaͤſſigkeit. 
Lpz. 1789. | 
Ble. Fer: Neue Prifung und —— der vorzuͤg⸗ 
lichſten Beweiſe fuͤr die Wahrheit und den goͤttlichen 
Urſprung des Chriſtenthums, wie der Offenbarung 
uͤberhaupt. Riga 1787-94. 3 Thle. Ausfuͤhrliche 
Unterſuchung der Gruͤnde fuͤr die Aechtheit und Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der ſchriftlichen Urkunden bes Chriſten- 
thums. Lpz. 1793. 95. 2 Bbe. 


Der Beweis aus den Weiſſagungen des A. 
und N. T. war uralt und gu allen Scien gebraucht 
worden, Miche nur die Goͤttlichkeit der Gendung 
und Lehre Jeſu, fondern auch die der h. Sebrife 
wollte man aus denfelben darthun, Toland und 
Collings waren die erſte, welche diefen Beweis in 
feinen Fundamenten erſchuͤtterten und dadurch demfels 
ben neue ftandhafte Vertheidiger erweckten. Man 
trite bier uͤber den Ginn eingelner bibliſcher Weiſſa⸗ 
gungen, tber die Anfuͤhrungen altreftamentlicher im 
M. T. Aber den Zweck und die Bedeutung der. Alles 
gationsformeln, Wenn die Geaner behaupteten, 
Ddaß eigentlich gar feine beftimmte Weiſſagungen auf 
Jeſus im A. T. vorfommen, fondern nur auf det 
Wieffiae, und daß Jeſus der Meffias gar nicht 


gewejen fey, welder im A. T. verheiſſen — 
ba 
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daft felbft die im M. T. vorfommende, dabhin ges 
hérige Allegationen nur Accommodationen feyen, fo 
ſuchte man von der andern Seite das Gegentheil eres 
actif ju erweifen und fam aud darauf, daß die 
Weiffagungen des A, T. einen Doppelten vow bh, 
Geiſte bezweckten Ginn haben, Man fand eine 
ganze Kee von Weiffagungen auf Jeſum, die im 
Laufe der Zeit immer deutlicher und ausfuͤhrlicher 
wurden, im A. T. Uebrigens ließ man bald etwas 
nach, man ſah ein, daß hier nicht alles gerettet wer⸗ 
den koͤnne, man gad nach und nach mehrere Weiſſa— 
aungen als Meſſianiſch auf, man legte dem auf 
Drefelbe gegritndeten Beweife nice mehr das. ſchwere 
Gewicht uod die Nothwendigkeit bey, welche man 
ibm vorher beigelegt habe, man legte dagegen auf ans 
bere Demeife defto mebr Gewicht. Man jog nun 
bas Gpftem und dendufaminenbang der Weiffa: 
aunger som Meffias und feinem Meiche defto mehr 
in Betrachtung, man band fich nidjt mehr fo febr an 
das. Hinselne, fondern richtece feinen Blick mehr 
auf dus Ganze. Yn England haben Eduard und 
Gam. Chandler diefen Beweis wieder Collins 
vertheidiget, Der erfte geftand ubrigens ju, daß der 
Beweis aus der inneren Vortrefflichfeie und Ver— 
nunftmaäßigkeit des Chriftenchums noch mit hinguges 
nommen merden muͤſſe, dag die Weiffagungen vores 
pigcich zur erften Einfuͤhrung deffelben dienen follten 
und viele Dunkelheiten und Schwierigfeiten haben, 
Sykes wollte zeigen, daß das W. T. das reelle 
Fundament det chriſtlichen Neligion fey und die Wabhes 
heit derfelben Barthue. Thom. Newton, Rid. 
Hurd und Gam Hallifax fpannen cin ganzes 
Syſtem biblifcher Weiffoaungen und ifrer Cefiiflung 
aus, Sn Deuctſchland fuͤhrten Job, — 

Mew: 
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Olearius und Chriſt. Schoͤttgen vorzuͤglich aus 
den Weiffagungen und der alten reinen Juͤdiſchen 
Theologie den Beweis, daß Yefus der wahre Mefs 
fias fey. Sob. Ge. Roſenmuͤller fine die 
Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriftlichen Religion 
vorzuͤglich darauf, daß in unleugbar alten und 
aͤchten Vuͤchern geweiffagt fey, es werde cine Zeit 
kommen, wo die Keuntnif und Verehrung des ets 
nigen wahren Gottes auch unter andern Voͤlkern 
werde verbreitet werden und zwar durch einen Mann, 
welder fo chatafterifire wurde, daß man ibn nicht 
verkennen fonnte, wenn er erſchien und welcher 
fein anbderer als Jeſus feyn Founte. Aud) Seiler 
legte diefem Beweiſe ein grofes Gewicht bey. Er 
fab in der Kette der Hichergebdrigen Weiffagungen 
und ihrer Erfuͤllung einen fic) allmaͤhlig entwickeln⸗ 
den großen goͤttlichen Plan, er leitete dieſelbe, ſo— 
fern ſie wahr ſind und erfuͤllt werden, von Gott 
ab, geſteht aber ju, daß ſich auch eigene und 
irrige Vorſtellungen der Propheten in dieſelbe ein— 
gemiſcht haben, er febre die wichtigen goͤttlichen Abſich⸗ 
ten ins Licht, welche durch die Weiſſagungen erreicht 
wurden, er nahm an, daß Gott ſelbſt es Jeſu 
geoffenbart habe, wie an ihm und durch ihn die 
große Weiſſagung von dem Beiche Gottes 
erfuͤllt werden ſolle. Uebrigens wurde es immer 
mehr, wenigſtens in Deutſchland, herrſchender 
Ton, die Zahl der Meſſianiſchen Weiſſagungen 
zu vermindern, dieſe von beſtimmten Weiſſagungen 
auf Jeſum zu unterſcheiden, die letzte ganz abzu— 
leugnen, die Weiſſegungen als Fruͤchte einer auffers 
ordentlichen Divinationsgabe yu betrachten und ibnen 
daher wenigftens diejenige Beweiskraft, welche man: 
ihnen bisher beigelegt hatte, gaͤnzlich abzuſprechen. : 
| E 
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Ed. Chandler; A defence of chriftianity from the 
prophecies of the old teftament, Lond. 1725. 
Sam. Chandler: Vindication of the chriftian reli- 

gion. Lond, 1725. 

4. Sykes: An Effay upon the truth of the chriftian 
religion, whereim its real fonndatiou upon the 
old teftament is [hewn Lond. 1725. 

Th. Newtons AUbhandlungen uͤber die Weiſſagungen 
welche merkwuͤrdig erfill: find und nod) — — in 
Grfillung gehen. A. d. Engl. Lpz. 1757-63. 3 Bde. 

Rich Hurd: Introduction to the ftudy of the pro- 
phecies concerning thechriftianchuren in calor 
termons 4 edit. Lond. 766. 2 Voll. Der Biſchoff 
Hielt diefe Predigten im LW :rbutons Stiftung fir 
Reden zum Beweiſe der Religion und bes Chriftens 
thums. Jn der: Gammlung merfwirdiger Abhand⸗ 
lungen fiber die Weiffagungen ‘nady Warburtons 
Stiftung a. d. Engl. tiberf. Zuͤrich 1779. © Thle find 
feine und Sam allifagens Whh. enthalten. 

Jeſus der wah e Mejfias vorgeftelli von Gottfr. Oleae 
tio Lpz. 1714. 

Chr, Schoͤtt or zs Jeſus der wahre Meffias ans der als 
ten und reiner Juͤdiſchen Theologie dargethan und ers 
laͤutert Lpz. 1748. 

J. G. Roſenmaller: hiſtoriſcher Beweis der Wahr⸗ 
heit der chriſtl. Religion. Meiningen 1771. vergl. 
Erneſti neueſt. theol. Bibl. t. 811. ff. F 

G. F. Seiler: Die Weiſſagung und ihre Erfuͤllung in 
ihren Gruͤnden aus der h. Schrift dargeſtellt. Erlang. 
1794. 


Den Beweis aus den Wundern, insbeſondere 
denjenigen, welche Jeſus ſelbſt verrichtet hatte und 
welche an ſeiner Perſon geſchehen waren, hatten die 
Gegner mit ganz beſonderer Anſtrengung des Mads 
denfens, mit einem vorzuͤglichen Grade von Scharf⸗ 


finn und Feinheit und von vielen Seiten angegriffer. 
Die 
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Die Apologeten des Chriſtenthums vertheidigten ihn 
mit deſto mehr Nachdruck und Aufwand von Kraft, 
je mehr Gewicht ſie ihm beilegten und je beſtimmter 
Jeſus ſelbſt ſeine Wunder fuͤr Beweiſe ſeiner goͤtt⸗ 
lichen Sendung ausgegeben hatte. Sie wurden vor⸗ 
zuͤglich durch die Einwuͤrfe von Woolſton, Hnme 
und Rouſſeau zu Gegenſchriften veranlaßt. Die 
Engliſchen Biſchoͤffe Smalbrook und Pearce, 
der — Campbell zu Aberdeen, der Cap— 
lan Adams und der Profeſſor Claparede zu Genf 
haben ſich vorzuͤglich als Vertheidiger dieſes GBeweis 
ſes ausgezeichnet, und ihnen ſind viele Deutſche 
Apologeten gefolgt. Man gieng jeke weit tiefer in 
dieſen Beweis ein, fuͤhrte ihn umſtaͤndlicher und mit 
genaueren Veſtimmungen und Unterſcheidungen als 
vorher. Man philoſophirte uͤber Wunder uͤber— 
haupt, beſtimmte ihren Begriff genauer, unterſchied 
verſchiedene Gattungen derſelben, ſetzte die Kennt— 
zeichen feſt, welche wahre goͤttliche Wunder an ſich 
haben muͤſſen, namentlich, daß ſie vor unverwerflichen 
Perſonen, frei und cffentlih , zur Beſtaͤtigung einer 
Gottes wiirdigen und geoffenbarten Lehre gefchehen 
und Die Kraͤfte der Matur oder weniaftens der Men: 
ſchen uüberſteigen muͤſſen. Man bemuͤhte fic, ibre 
Moͤglichkeit darzutbun, und gwar daraus, weil fie 
feinen inneren Wiederfpruc in fich fafferr, weil Gott 
allmachtig fen, weil er durd fie febr widtige mora: 
liſche und religioͤſe Zwecke erreichen fonne und weil 
er fie ſchon im feinen ewigen unabaͤnderlichen Dian 
foune aufgenommen baben. tan fuchte ſelbſt zu 
beweiſen, daß man fid) mie Gewisheit von der Wire: 
lichPeit eines gefchebenen Wunders uͤberzeugen fonne, 
wenn naͤmlich durch daffelbe ausgemachte Gefeke der 
Mature aufgeboben werden und wenn es eine bers 
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menſchliche Macht vorausſetzt. Man unterſuchte, was 
zu einem glaubwuͤrdigen Zeugniß for em Wunder ers 
fordert werde, was in den Wundern fiir eine Ves 
weiskraft liege, ob fie fie Wahrheit einer Lehre bes 
weiſen farnen, ob fie etwas erft wabr machen Fons 
nen. Man ſtellte vie als die einzige ſichere Beglau— 
bigungemittel eines goͤttlichen Geſandten dar. Man 
ſuchte zu zeigen, daͤß alle andere Wunderwerke, wels 
che auſſer Den chriſtlichen in der Geſchichte vorkom⸗ 
tien, feine wahre Religionswunder ſeyen. Dan 
bewies ihre hiſtoriſche Gewisheit aus der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der Verfaſſer des N. T. daraus, daß dieſe 
Wunder die groͤßte Publicitaͤt hatten, daß ſie mit 
der groͤßten Einfalt und im Tone der groͤßten Ehrlich⸗ 
Feit und Zuverſicht erzaͤhlte werden, daß die Zeugen 
fiir die Wahrheit ihrer Erzaͤhlungen leiden und fters 
‘ben. Man zaͤhlte die Zeugniſſe fuͤr vie Wahrheit 
derſelben der Reihe nach auf, berief ſich auf Judas, 
welcher nichts von der Folſchheit der Wunder Jeſu 
habe verrathen koͤnnen, auf Paulus, welcher aus 
einem Feinde Jeſu der ſtandhafteſte Vertheidiger feis 
ner Wunder wird, auf Pilatus, den hohen Rath, 
die apoſtoliſchen Vaͤter und erſten Kirchenvaͤter, auf 
juͤdiſche und heidniſche Schriftſteller, welche insge— 
ſamt die Wahrheit der Wunder theils nicht beſtreiten, 
theils ausdruͤcklich bekennen. Man berief ſich auf 
bie großen immer noch fortdaurenden Wirfungen dies 
fer Wunder in der Welt, welche aar niche begreifs 
lich fenen, wenn es Feine wabre Wunder gewefen 
waren. Man wies nach, dah alle Kenntzeichen wah: 
rer gottlicher Wunder in den, Wundern Jeſu anjucrefe 
fen fenen, Mian lies fidir aclebree und philoſophiſche 
Unterſuchungen tiber die Wahrheit einzelner Wuns 
der Jeſu ein, jedod geſchah dies noch am meiften 

mit 
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mit einem Wunder, welches an ihm ſelbſt vorfiel, 
mit fener Auferſtehung, welche man von jeher als 
einen entſcheidenden Beweis ſeiner abtiliden Gens 
dung betrachtet hate. Schon im J. 1712. ſuchte 
Humfred Dicron, ein Maun von einen tiefen mas 
thematiſchen und philoſophiſchen Geifte, die Wahr— 
Heit dev criftlichen Meligion aus der Auferftehung 
Jeſu gu demonftriren, Er gisng darin ſehr ftreng 
philcfophifd) gu Werke, Zuerſt ſuchte er den Deis 
ſten wider welche er fein Werf eigentlich richtet, 
zu beweiſen, daß fie verndnftiger Weife verpflichtet 
find, die Wahrheit der Auferſtehung Jeſu genau 
und unparthetifc gu unterſuchen. Darauf ftellt er 
allgemeine Principten ber die Deweife, die Gewiß— 
heit, die fie gewabren, befonders aber die moralis 
ſche Gewishei¢ und die Pflicht, bey derfelben ju . 
beruben, auf und widerlegt den Skeptieismus. Ends 
lid) fucht er gu zeigen, Daf man nad) diefen Prins 
cipien die Wuferftehung Jeſu als gewif annehmen 
muͤſſe. Nachdem er die Aechtheit und Integritaͤt der 
Buͤcher des MN. T. dargethan hat, hdre er alle Zeus 
gen fit die Auferſtehung Jeſu gleichfam ab nnd be: 
muͤht ſich, ing Licht gu feben, daß die Zeugniffe alle 
su einem guͤltigen Beweiſe erforderliche Cigenfchaften 
an fid) haben, daß der Betrug nothwendig hatte ents 
deft werden miiffen, wenn die Apoftel fich einen fole 
chen erlaubt batten, dag die Juden ſelbſt von der Aufs 
erftehbung Jeſu Aberjetigt geweſen, daG die Juͤnger 
feinen Leichnam durchaus night aus dem Grabe weg— 
hebmen konnten, daß man die ungereimteften Dinge 
behaupten muͤſſe, wenn man das Zeugniß der Apos 
ſtel verwerfe, daß diefe Begebenheit die ganze Gewiß⸗ 
Heit habe, deren irgend cine Gefchichte fabig fen, Dits 
ton widerlegt auch die Einwuͤrfe der Deiften wider 
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bic Wahrheit derfelben und ſtellt diefe Begebenheit 
in ihren wohlthaͤtigen Folgen fiir den Glauben, das 
Herz und Leben der Menfayen dar: nod) war in der 
| That vorher feine Schrift erfchienen, in welder die 
WAuferfiehung Jeſu fo vertheidiget worden ware, 
Machdem aber Woolſton diefelbe aufs neue anges 
griffen und vornebmlich mieder dieſelbe eingewandt 
hatte, dab Jeſus fich feinen Richtern und Moͤrdern 

nicht Iebend gezeigt babe, fo fand der Biſchoff 
Sherlock von London eine neue Rettung fur noths 
wendig , welcher cr die Form eines gerichtliden Zeu— 
genverhirs gab. Als aber auch diefe Schrift einen 
Angriff ecfubr, fo trat Gilb. Weft, cin Welk: 
mann, als wuͤrdiger Vertheidiger derfelben auf, Als 
in Deurfdhland der Wolfenbuͤttler Fragmentifte 
bas Staͤrkſte wider die Auferftehung Jeſu geſchrie— 
Ben, und alles twas fchon vorher dawider gefagt 
worden war, vereiniget hatte, fand er doch nod an 
Gottfr. Lefjen und Joh. Dav. Michaelis Geg: 
ner, die fid) mit ihm meffen konnten. Die Vereheis 
diger diefer Begebenheit fuchten insbefondere gu zei— 
gen, daß fic) in den Erzaͤhlungen der Cvangeliften 
von Derfelben Gerfchiedenheiten, aber feine Wider: 
jpriche finden, dap ſelbſt auch Widerfpriiche: die 
Wahrheit derfelben niche aufheben wirden, daß alle 
Umſtaͤnde, mit welchen fie berichtet werde, mit deg 
Gefchichre und Verfaffung jener Seiten Ubereinftim: 
men, dab Jeſus am Kreuze gewif getddtet worden, 
Dag jeder Berrug bey dieſer Begebenheit abfolut unz 
moͤglich gewefen fey, Daf die Freunde und Anhaͤnger 
Jeſu ibn nicht blog in Bifionen gefeben haben, daß 
— dieſe Begebenheit auch nicht erdichtet und der 
Welt aufgeheftet haben, daß eine ſehr große Auzahl 
von Perſonen den auferſtandenen Jeſus geſehen habe, 
daß 
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daß die Romifche Wace am Grabe und! der hohe 
Marth Zeugen fiir diefe Begebenheit fenen und daß 
wider das, was Die Cvangelien davon erzaͤhlen, gar 
Fein gegtundeter Cinwurf Statt finde, daß es uner⸗ 
weislidh fen, daß Sefus fic Feinem feiner Feinde ges 
zeigt babe, daß er fic uͤbrigens deswegen der Tas 
tion nicht oͤffentlich Dargeftellt habe, um keinen Aufs 
ruhr zu etregen. Auch den hohen, fittlid) reinen 
Character Yefu, und feinen grofen, eingigen, jum 
VGeften des Menfchengefchlechts entworfenen Plan 
hat man wo nicht als Beweiſe, doch ale Veftatis 
gunsgrinde der Gortlichfeit feiner Gendung und 
Sebre gebraucht, man hatte aber auch fie wider Cin: 
wirfe zu vertheidicen. Duchal und Reinhard, 
und alle die Sebrifefteder, welche in Deutſchland 
wider Babrde und den Sragmenciften aufftan: 
ber, haben ſich bicrinn vorzuͤglich ausgezeichnet. Reins 
bard, bat das Beſte vereiniaet und das Treffendfte 
ausgewaͤhlt, was hieruͤber gefagt werden Founte, Ee 
gtichnete den Plan, welchen Yefus entwarf und wis 
Derlegte zuogleich die Meinung, daG fein Plan blog 
auf die Juden befchrdanft gewefen fey, daß ev ein 
weltliches Rich habe errichten wollen und einen gee 
heimen Orden amit feinen Juͤngern gefdloffen habe. 
“Er jeigte aus den Reden Jeſu felbft, dah er wiré- 
lid) den Plan gefaßt habe, Weisheic, Tugend und 
Gluͤckſeeligkeit auf der ganzen Erde zu verbreiten und 
felbft fiir das Wohl kuͤnftiger Gefchlecheer zu forgen 
und beſchrieb die wabre Befchaffenheit diefes Ents 
wurfs genauer. Darauf bewies er hiſtoriſch, daß 
Fein Weifer des Alterthums je einen ſolchen Plan 
gefaßt, ja daß diefe Idee dem Aleerthum gefeble 
Habe. Aus allem ſchloß er endlich, daß Jeſus der 
erpabenfte und wohlwollendſte Character, der oer 
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Wohlthater ber Menſchen, ver glaubwuͤrdigſte Ges 
fandte der Gottheit fen. Er gab uͤbrigens dies fir 
feinen unwiderſprechlichen Beweis des gottlichen 
Urſprungs der Chrifilichen Religion aus, fondrern 
wollte dadurch uur die Gegner derfelben zu einer 
Billigkeit bewegen, die fie anderen grogen Maͤnnern 
des Alterthums fchenfen und fie ju einer gréferen 
Unpartheilichfeie tn der Unterfuchung anderer ftdrferer 
Beweiſe veranlaffen, die bereits uͤberzeugten Chri 
fien aber in ihrem Glauben beſtaͤtigen. Gemler 
hat den hoben, reinen Zweck Jefu und feiner Apos 
ftel niet nur mit groper Krafe und Cinficht, fondern 
aud mit Gefuͤhl und Theilnehmung des Herzens wis 
Der den Fragmentiſten gerettet. 


Mtan Hat nod) mebrere andere Hiftorifche Bes 
weife fir das Chriftenthum gefibrt, fo bald man 
einmal ſolche Beweife gelten liek, fo mußten fie natuͤr⸗ 
lich uͤberall zerftreut in der Geſchichte Jeſu und des 
erften Chriftenthuins angetroffen werden, Man bat 
auch die bibliſche Gefchicte uͤberhaupt in Beziehung 
auf die dawider gemadten Einwuͤrfe und Angriffe 
‘vertheidiget und aufgeflart und damit tem Chriften: 
thum einen Dienft erweifen und die Wahrheit deffel: 
ben beftdtigen wollen, fo wie auch die Ungriffe ſelbſt 
meiftentheils die U6fi cht batten, ibm webe zu thun. 
Vefonders gehoͤren hieher viele Schriften, welche 
burd Dolingbrofe, Doltaire und den Stagmens 
tiften veranlaft worden find, namentlich vom Biſch. 
Clayton, von den Prof. Guenee und. Salchli, 
von Cobler, Ddderlein u. a. Nach allem dieſen 
muß uͤbrigens noc) bemerft werden, daß es in neues 
ten Zeiten, insbefondere in Deutſchland, felbjt unter 
Theologen immer gewoͤhnlicher geworden tft, ju bes 
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haupten, daß Jeſus felbft feinen Wundern feinen 
befondern Werth und Feine eigentliche Beweiskraft 
beigelegt und daß er fie bloß fur Yuden gerban habe, 
die Wunder Jeſu in natuͤrliche und gemeine Begebens 
heiten aufjulofen, feine Auferſtehung abjulenguen 
und zu beſtreiten, fie allegoriſch gu erfldren und den 
hiftorifdhen Beweiſen alles Gewicht abjufprechen. 
Doc Hat nan den grofen Wirkungen des CHhriftens 
thums, und dem Umftande, dap dure) daſſelbe und zwar 
nach der zuverſichtlichen Vorherſagung feines Stif— 
ters das Judenthum und Heidenthum geſtuͤrtzt und 
eine nene religidfe und moraliſche Welt gefchaffen 
worden fey, aufs neue grofes Gewicht beigelegt. 
Rich. Smaalbrook Vindication of our Sayiours 
miracles Lond 1729. 
Zach. Pearce: The miracles of Jefus vindicated 
4 Voll. Lond, 1729, 
Weill. ddams: An Eflay on Mr. Hume’s Eſſay on 
miracles Lond. 1753. 
Differtation fur les miracles contenant lexamen 
des principes pofés par D. Hume — compofée 
en anglois par G. Campbell — traduit par J. 
de Cajfiilion. 1764. 
Betrad)tungen fiber die Wunderwerke bes Evange— 
liums aus dem Franz. des H. Claparede uͤberſ. 
Zuͤrich 1771. 


H, Ditton; A discourfe concerning the refurrec- 
tion of I. C. Lond. 1712. 


Th. Sherlock: The tryal of the witnefses of the 
refurrection of Jefus Lond. 1729. 


G. Weft: obfervations on the history of therefur- . 
rection of I. C. Lond. 1747. : 
G. Lef: Auferſtehungsgeſchichte Jeſu, nach allen vier 
Evangeliften, nebft einem doppelten Wnhange gegen — 
die Wolfenbitteler Fragmente von der Auferftehung . 
und bem Zwecke Jeſu “: —* Apoſtel. Goͤtt. a | 
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J.D. Michaelis: — ber Begraͤbniß⸗ und 
— ——— Chriſti nach den vier Evan— 
geliſten. Mit Ruͤckſicht auf die in den Fragmenten 

gemachten Einwuͤrfe und deren Beantwortung Halle. 
1783. 

J, Duchal: Prefumtive argnments for the truth 
of the christ. rel. — Ueberſ. Vermuthungsgrinde 
ffir die Wahrheit und das_ gittl. Anſehen der chriſtl. 
Rel. in zehn Betrachtungen — Zuͤrich 1767, Es 
find Wbhandlungen, weldje ber Verf. Predigten 
nennt, aber den Character Jeſu, des Paulus und 
Sobannes u. ſ. w. . 

3. V. Reinbard Berfuch dber den Plan, den der 
Stifter ber chriftl. Relig. gum Beſten der Mens 
{hen entwarf. Cin Beytrag gu den Beweiſen fir 
die Wahrheit diefer Religion 4. A. Wittenb. 1798. 

Rob. Clayton: Vindication of the hiftories of the 
old and new teftament Lond. 1753. 


Lettres de quelque Juifs Portugais, Allemands et 
Polonois a Mr. de Voltaire, Avec un petit. 
commentaire -extrait d’un plus grand § edit. 
reviie, corrigée et confiderablement augmentee. 
Paris 1781. 3 Voll. von Guenée. | 

J. Salchli: Apologie de Vhiftoire du peuple juif, 
Laufanne 1770.* | 

J. Tobler: Anmerfungen zur Ehre der Bibel 8 Stcke. 
Halle 1777285. Gedanken und Antworten gur Chre 
Jeſu und feines Reichs Zuͤrich 1780. | 

5. €. DSrerlein: Fragmente, und Wntifragmente. 
Miirnb. 1778. 79. 2 Thle. 

J. S Semler: Beantwortung der Fragmente eines 
Ungenonnten, inébefondere vom Swede Jeſu und 
feiner Sanger Halle 1779, 


= Es famen aber and viele apologetifde Schrif⸗ 
ten heraus, welche von einem umfaſſenderen In⸗ 
halte waren und ſich nicht bloß auf gewiſſe Arten 
eek von 
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von Geveifen und Einwuͤrfen beſchraͤnkten, fondern 
zugleich auf mehrece oder auf alle migliche ausdehn⸗ 
ten. Die Apologetif und Antideiſtik wurden jege 
beſondere Wiffenfchaften, die man auf Univerfitdren 


portrug und in Sebrbider und Syſteme brachte. 


Uebrigens find die hieher gebdrigen Schriften theils 
fuͤr ein gréfferes und vermiſchteres, theils mehr 
fiir ein gelehrtes Publikum bereduet, theils popular, 
fur; und zu allgemeinen Gebrauche eingerichter. 


“Joh. Alph. Turretin zu Genf hatte nad 
und nad einzelne lateiniſche Abhandlungen uͤber die 
Wahrheit der juͤdiſchen und chriſtlichen Religion 
herausgegeben, dus welchen nachher ein anderer 
dortiger Theolog J. Vernet zum Theil ſein großes, 
in franzoͤſiſcher Sprache geſchriebenes Werk uͤber 
die Wahrheit des Chriſtenthums zog, und zwar 
anfangs noch unter den Augen Turretins. Von 
dieſer Vereinigung der Gedanken und Kennrniffe 


zweier ſo geiſtreicher Theologen ließ ſich voraus etwas 
Vortreffliches erwarten, und dieß iſt auch wirklich 


im Ganzen geleiſtet worden, wenigſtens fir dama— 
lige Zeiten. Eine allgemeine Theorie der Offenba⸗ 
rung geht voran, darauf folgt der Erweis der Wahr⸗ 


heit der Juͤdiſchen. Beſonders tief eindringend 


und beredt aber wird die innere Vortrefflichkeit und 
Schoͤnheit der chriſtlichen Glaubenslehren, Sitten⸗ 
lehren und Verheiſſungen beſchrieben, und der Adel 
des Characters Jeſu geſchildert. Außerdem wird 


noch die Aechtheit der Schriften des QT. darges 
than, und. der Beweis aus den Wundern gefuͤhrt, 


Der ‘aus den Weiffagungen und aus den Wundern 
bes Chriftenthums follte nod hinzukommen; an dtefe 


beiden Manner ſchließen zwei andere Genfer ſich 


b 2 : an. 


* 
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an, Der ehr⸗ und liebenswuͤrdige Weiſe und Na— 
turforſcher Carl Bonnet ſchrieb aus reiner Ueber— 
zeugung uud Liebe fur das Chriſtenthum mit einer 
Ruhe, Warde und Klarheit, wie nod) felten dafuͤr 
gefchrieben worten war, Yn einer philofopbifchen 
Palingenefie, worin er feine Ideen uͤber den vers 
gangenen und zukuͤnſtigen Suftand Ichentiger Wes 
fer niederlegte und bebauptete, dag in beiden unger: 
ſtoͤrbare Reime ves Lebens vorhanden fryen, weldpe 
gud) nad) dem Tote ibred rohen Koͤrpers fortdauern, 
alfo in dieſen Ginne eine WAuferftebung lebree, 
wurde ec eben dadurch aud auf Uncerfudungen 
fiber das Chriftenchum und die DBeweife fir 
daffelbe geleitet, Diefe Beweife behandelt er nicht 
als Demonftrationen, fondern als febr flare und 
wahrſcheinliche Glaubensgrinde, Cr fibre abſicht⸗ 
Tid feine Einwuͤrfe der Gegner des Chriſtenthums 
an, Galt dieß auch nicht einmal fir gut, macht fid 
aber felbft Einwuͤrfe und beantwortet fie; wobet 
man jedoch befondere Rickfichten auf sume und 
Rouffeau nicht verfennen Fann. Geine Bemuͤhung 


gieng dabin, eine mehr philoſophiſche, kuͤrzere und 


fiderere Methode ausfindig ju machen, um die Wahr⸗ 
beit bes Chriftenthums darzuthun. J. C. Lavater 
gu Zuͤrich uͤberſetzte diefen Theil der Dalingenefie 
Bald in das Deurfche, und forderte in Der Worrede 
den philoſophiſchen Yuden Mendelsſohn ju Berlin 
auf, Diefe Beweiſe entweder gu widerlegen oder 
fel6ft Shrift zu werden.  Diefer lente folde Sus 
muthungen ab, ließ aber doch in einem gedructten 
Schreiben einige Cinwirfe wider jene Beweiſe eins 
fließen. Wald nachher gab Bonnet feine philos 
fophifden Unterfucungen ober die Beweife des 


Chriftenthums als eine befondere Schrift, vermebre 
und 
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und verbeſſert heraus, und nahm darin, jedoch ohne 
ihn zu nennen, offenbar auch auf Mendelsſohns 
Einwendungen Ruͤckſicht. Bonnet geht von dem 
Grundſatze aus, daß der Menſch ſeiner Natur 
nach ein aus Leib und Seele vermiſchtes Weſen 
fey, und wenn er uͤberhaupt nad dem Tode forts 
Daure, auch beiden Theilen nach und zwar mit 
einem feineren ſchon in ſeinem gegentvdrtigen roben 
Koͤrper enthaltenen Lebensorgane fortdauren miffe, 
weil er ſonſt aufhoͤren wuͤrde Menſch zu feyn, und 
auch die Erinnerung ſeines vorigen Zuſtandes bei 
ihm verſchwinden wuͤrde. Er findet eine ſolche 
Fortdauer aus Vernunftgruͤnden nur wahrſcheinlich, 
aber durch die chriſtliche Offenbarung moraliſch 
gewiß. In ſeiner Theorie der Offenbarung iſt die 
Hauptſache die Lehre von den Wundern. Die 
Geſetze, welche Gott der Natur vorgeſchrieben hat, 
betrachtet er als die Sprache Gottes. Wunder ſind 
ihm keine Aufhebungen der Naturgeſetze, keine uͤber⸗ 
natuͤrliche Wirkungen der goͤttlichen Allmacht, ſondern 
nut beſondere Richtungen, welche Gort den Ges 
feBen der Mature gibt, und weldhe er ſchon vorher, 
ehe fie eintraten, angeordnet Hat; der menfcdlide 
Wunderthater bewirkt die Wunder auf eine Weife 
weder durch Worte nod) durch Handfungen, er tragt 
aud) gar nichts dazu bey, aber er ift von Gott unters 
tichtet, daß die Wunder in der Marur jest gefcheben 
ſollen, und diefe treffen nach einer von Gott praftas 
bilicten Harmonie mit feinen Worten und Hand: 
lungen zuſammen; er macht die Wufmerffamfeit der 
Menfchen darauf rege und zeigt durd) die Wunder 
ein Creditiv feiner géttliden Gendung vor. Wahre 
Wunder miffen Abrigens aus der gewoͤhnlichen Oefo- 


nomie der Natur fie uns Menfchen nicht erklaͤrbar 
und 
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bar und mit einer allgemeinen faßlichen und der Gers 
nunft gemagen Lehre verbunden ſeyn. Zeugniſſe fie 
Wuderwerke fonnen nach Donnets Meinung moras 
lift) s gewiß und glaubwardig fenn und die Erfabruns 
get und Zeugniſſe von dem gewoͤhnlichen Naturlaufe 
widerſprechen einem folden Zeugniffe und dem Wun⸗ 
Der nicht, es find nur verſchiedene Erfahrungen, 
Zeuguiffe und Begebenheiten. Wan fann von felbft 
einſehen, mie er von diefen Grundfagen die Anwen— 
Dung auf dxes Chriftenchum macht. Dieſes beſchreibt 
er auch nach ſeinem Inhalte und ſeinen Wirkungen 
mit großer einfacher Beredſamkeit und wohrer Innig⸗ 
keit, vergleicht es mit den Judenthum und Heiden— 
thum und wie es unendlich mehr und Beſſeres als 
beide durch Geiſt und Kraft ausgerichtet habe. Am 
meiſten zieht er ſeine Lehre von Tugend und Gottes⸗ 
verehrung, von Unſterblichkeit und Auferſtehung in 
Betracht. In dem Chriſtenthum uͤberhaupt findet ſer 
ein ſchoͤn zuſammenhaͤngendes Ganzes und die Gee 
ſchichte, worauf es fich gruͤndet, fo richtig, daß 
man den gemeinſten Maximen dee gefunden Vernunfe 
entiagen muͤßte, menn man fic verwerfen wollte. 
In welchem interefanten Verhaltniffe ſtehen die deet 
Manner Voltaire, Rouffean und Bonnet, wel: 
che ju gleicher Zeit auf em greges Publicum wirk⸗ 
ten, zu einander und wie ſehr unterſcheidet ſich der 
ſanfte, ruhige, die Natur beobachtende, beſcheidene 
und glaubige Bonnet von ihnen! Eben ſo nahm ſich 
anch Rouſtan Prediger zu Genf und darauf zu 
Lonzon, des Shriftenthums mit großem Nachdruck 
und Sebarffinn. an und verheidigte insbefondere feine 
Wunder, feine Geheimniſſe und feinen ſtaatsbuͤr— 
gerliden Werth wiser Rouffeau. Ju England 
ftelte Thom. Stackhouſe das Meifte galanin’ 
wa 
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was dafelbft ju feiner Beit wider das Chriſtenthum 
gefdrieben und darauf geantrwortet worden war, 
Leland brachte die deiſtiſchen Sebriften in cinen Aus: 
jug, witerlegte fle der Reihe nach und vertheidigte 
inebefondere wider Morgan die goͤttliche Autori— 
tdt des UW, und ON. T. Der Prediger Chapman 
hatte es in feinem Lufebius gleichfalls vorzuͤglich 
mit dieſem Gegner zuthun. Er verfolgt ihn aber 
* fo febr bis gu feinen erften Principien and in allen 
feinen Cinwendungen und dehnt feine Vertheidiguns 
gen fo fehr auc) auf die eingelne Sebren, felbft die 
gebeimnifvellen aus, daß aus dem Ganjen eine ſehr 
ausgefuͤhrte Apologte bes Chrifteathuns wird. Er 
beſtreitet ſogleich Morgans eberften Grundfag, daß 
bie innere moraliſche Wahrheit, Gruͤndlichkeit und 
Gotteswuͤrdigkeit ein ſicheres Kennzeichen des goͤttlichen 
Urſprungs einer Lehre ſey. Er zieht ſcharfe Gren— 
zen zwiſchen Chriſtenthum und Deismus, nimt 
ſich des Beweiſes aus Wundern und Weiſſagungen 
mit aller Anſtrengung on, will ſtrenge erweiſen, daß 
Jeſus genau der von den Propheten verheiſſene Mel: 
fias gewefen fey und vertheidigt uncer den eingelnen 
Lehren vorzuͤglich die von der Durch Jeſum geleifteten 
Genugthuung, Der Prediger Phil. Skekton decks 
ten Bie Bidffen dev meiften Engliſchen Deiften auf 
und beſtritt fie mit vielen treffenden Grinden, Ce 
macht es unter andern dem Deigmus jum Vorwurf, 
dak er Jahrtauſende hindurch fo wenig babe ausrich⸗ 
ten und nie cin ganjes Golf habe erleuchten koͤnnen; 
in einen andern Werke vertheidigte er die einzelnen 
hriftliden ehren wider Cinwiirfe, Wilh. Das 
fey lieferte gegen das Ende des 18. Jahrhunderts 
eine mit ſehr rubiger, felbfiftandiger und beſcheidener 
Unterfuchung abgefaßte Ueberfidyt der Beweiſe 

fiir 
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fiir das Chriftenthum. Gein Hauptzweck ift durch⸗ 
aus, Darauf gerichtet, die Glaubwirdigheit der Vers 
faffer deo N. T. in der Verficherung des wundervols 
len Urſprungs des Chriftenthums und des goͤttlichen 

Tharacters feines Stifters darjuthun. Vieles ſchon 
gtfagte mußte wiederhohlt werden, alled ift aber als 
felbjt. gedacht vorgetragen und vieles ift von einer 
neucn Seite gezeigt. Das Talent, ausinneren Zuͤ— 
gen und Spuren dieWecheheit und Glaubwuͤrdigkeit alter 
Schriften darzuthun, welches er ſchon vorher bey den 
Wriefen des Paulus gezeigt hatte, zeigt fic) bier in 
einem noch grégeren Umfange. In Deutfcdhland 
machte man bald Berfuche, die Methode, nach wel: 
Ger die Wahrheit, Gewißheit, Nothwendigkeit, Vor⸗ 
trefflichkeit und Gbttlichkeit der chriſtlichen Religion 
anterſucht, gefunden, erwieſen und vertheidiget werden 
koͤnne, in ein Syſtem zu bringen. Die erſten, wels 


che ſogenante antideiſtiſche Vorleſungen in Deutſch⸗ 


land hielten, ſind wahrſcheinlich Mosheim ait 
Goͤttingen und Pfaff zu Caeßen geweſen. Im 
J. 1757. gab der letzte einen Entwurf der anti— 


deiſtiſchen Theologie heraus, welchem bald die 


akademiſche Dorlefiingen daruͤber im Drucke 
folgten. Schwerlich war nod) vorher in irgend ei⸗ 
nent Buche fo vb l Hiſtoriſches und Literariſches aber 
de) Deismus, ſeine Einwirfe wider die Offenbas 
rung und die Widerlegungen derfelben jujammenges 
ftellt worden, als hier geſchah. Der große gelebrte 
Theologe iff auch hier nicht zu verfennen, man findet 
auch freie Blicke, allein die Antworten find grofens 
theils nicht griindlich und befriedigend, der Vortrag 
ift elend und oft unordentlid, und Pfaff iſt felbft 
bey einigen in Den Verdacht gerathen, daß es ibm 
mit feiner Vertheidigung nicht uͤberall Cenft gewefen 
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fen, Das ausfibrlidfte und vollftandigfte, niche. 
bloß fue Gelehrte, fondern fiir ein groͤßeres Publis 
eum beftimmts Werf aber, weldes nicht nur in 
Deutfhland, fondern uͤberall zur Vereheidigung 
Der in Der Gibel enthaltenen goͤttlichen Offenbarun: 
gen erfchien, wurde von Liliencbal ju Aénigeberg 
vom J. 175241782. herausgegeben. Nicht leicht 
wird cin Cinwurf wider das Chriftenthum, wider 
das YA. oder N. T. und wider einzelne Stellen def: 
felben gemacht worden ſeyn, welcher bier nicht auf⸗ 
bewahrt ware und feine Antwort fande, Viel Be: 
lefenbeit, Fleiß und Gruͤndlichkeit ift niche zu verfen: 
nen, es find auch febr viele glicliche Antworten ges 
fallen, aber wer zu viel vertheidigen will, wer auf 
alle aud) die unbedentendften Angriffe Ruͤckſicht nime, 
wer feine Gtarfe in der vollftandigen Sammlung und 
VBeantwortung aller Einwuͤrfe ſucht, der gewinnt 
nicht fo viel, als der, welcher das, was nicht vers 
theidiget werden fann, Preif giebt, ſchwache Mes 
Benangriffe gar nicht achtet, die Hauptſache deſto 
nachdruͤcklicher vertheidiget und die gefaͤhrlichſten Wn: 
griffe deſto maͤchtiger zuruͤckſchlaͤgt. Vieles von dies 
fen Eigenſchaften hatte “Job. Aug. Noͤſſelts Vers 
theidigung der Wahrheit und Goͤttlichkeit der chrift: 
lichen Religion an fich, welche wabrend der almablis 
gen Erfcheinung des Qilienthalifchen Werks heraus— 
Fam. Es verdanft feine Veranlaffung einem merkwuͤr⸗ 
digen Befehle derCuratoren der Univerfitat Salle, wels 
che wegen des uͤberhandnehmenden Unglaubens und un: 
ter Der Negierung eines unglaubigen und unchriftlis 
en Koͤnigs anordneten, daß auf den Preuffifchen 
Univerfitdten nicht nur fir Theologen, fondern aud) 
fav andere GVorlefungen zur Verthetdigung der chrifts 
lichens Religion gehalten werden follten. Dieſe Schrift 
: vers 
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vertheidigt mit dem Chriſtenthum zugleich die natuͤr—⸗ 
liche Religion, weil jenes auch dieſe in ſich faßt und 
weil die Gegner der erſten meiſtentheils auch die zweyte 
beſtreiten. Sie iſt ſehr ſyſtematiſch und nach einem 
wohluͤberlegten Plane geſchrieben. Che die chriſtli⸗ 
che Religion ſelbſt vertheidiget wird, wird gezeigt, 
wie wichtig die Unterſuchung uͤber ihre Wahrheit und 
Goͤttlichkeit ſey, was zu derſelben erfordert werde, 
wie man ſich gegen die mancherley Kunſtgriffe der 
Unglaubigen ju verhalten habe, und was chriſtliche 
Religion fey, Die Vertheidigung ſelbſt iſt in vier 
Hauptſtuͤcken den Atheiſten, Zweiflern, Natura⸗ 
lifter nnd Indifferentiſten entgegengeſetzt. Die 
VWertheidiqung des Unterſcheidenden der chriftlicden 
Religion liegtin den zwey lesten Hauptſtuͤcken. Wis 
der die Maturalifien wird behauptet, daß die Wer: 
nunft die wabre natuͤrliche Meligion durch fic) nicht 
entdecfen koͤnne und dag eine befondere, pofitive, mit 
einer uͤbernatuͤrlichen Kraft verbundene Offenbarung 
febr wahrſcheinlich, moͤglich und woblthatig fen, 
Wer dem Beweiſe der Goͤttlichkeit der chriftlichen 
— Religion wird fur noͤthig gebalten, juerft die Goͤtt⸗ 
lidbfcic des Canons dee 2. und N. CT. ju uns 
terfuchen, und darzuthun, dag twir gerade nod) dies 
felben Schriften ubrig haben, welche man im Aleers 
thum fiir goͤttlich erfannt fat und daß das Zeugnis 
der alten juͤdiſchen und chrifilidhen Kirche fir diefe 
Buͤcher hinreidend fey. Erſt nach diefem wird der 
Beweis fiir die Goͤttlichkeit Ser Lebre der b, 
Schrift gefuͤhrt und zwar aus ifrer inneren Bors 
trefflichfeit, aus Wundern, Weiffagungen, der Aus⸗ 
breitung des Chriftenthums, der Standhaftigfeie 
ber Martyrer, und dem inneren Zeugniſſe des b. 
Geiſts: unter dem letzten verfiand er einen uͤberna⸗ 
pitts 
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tirliden Eindruck Gottes auf das Gemieh, cine 
yon ihm bervorgebrachte innere Empfindung, wodurch 
ec die Goͤttlichkeit der Lehre beftatigt und dem Men: 
fhen Gewißheit von derfelben verfchafft; einen fols 
cen Eindruck hale ev felbft Bey einer Offenbarung fie 
nothwendig, weil man auf Feine andere Weife von 
dem gottlicden Urfprunge der ihr eigenthumlichen Leb: 
ren volfommen uͤberzeugt werden koͤnne. Nachdem 
die Beweife gefihre find, werden die Vorwuͤrfe, 
welche man der 6. Schrift und dem Chriftenthum 
gemacht bat, jedod) nur die allgemeineren beant: 
wertet. Unter den Indifferentiſten, welche er 
noc befonders miderlegt, verſteht er ſolche, welche 
glauben, man fonne nichts zur Religion rednen, 
was nicht unmittelbar auf die Heiligkeit und Gores 
feeligfeit gebe und die Liebe und Cintracht unter den 
Menfchen befordere, das Chrifienthum fey nur eine 
vollftandigere oder faplichere Bekanntmachung der 
natirlicden Religion, die Irrthuͤmer in der Religion 
feyen unfchuldig und Gott werde deswegen die Men: 
ſchen nicht sur Rechenſchaft ziehen, alle Lehren der 
Schrift, welche nicht aus der Vernunft erwiefen 
worden fonnen, ſeyn nicht geoffenbart und es fene 
gleichgultig, ob man fie annehme oder nicht. Es ift 
alfo eigentlic) bicr uur von einem Yndifferentismus 
gegen das Chriftenthum als eine pofitive, uͤberna— 
tuͤrlich geoffenbarte Religion die Rede. Immer 
hatte dies ſchon als cine befondere Gattung des Na: 
turalismus betrachtet werden koͤnnen. Noͤſſelts 
Schrift war befonders fiir damalige Zeiten eine der 
beften Apologien, fie ife mit febr viel Kenntniß, 
Feinheit und Philofophie gefdhrieben, noch beffer 
aber wiirde fie gelungen fenn, wenn er die Gittlichs 
feit deg Chriſtenthums mehr von der der h. Schrift 
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abgeſondert haͤtte. Die aus gleicher Veranlaſſung 
herausgekommene Apologie von F. S. Bock zu 
Koͤnigsberg verdient neben derſelben kaum erwaͤbhnt 
zu werden. Bald nachher gab Gottfr. Leß zu 
Gértingen einen Beweis Ser Wahrheit der 
chriſtlichen Religion, eine Gebrift, welche in 
ihrer Are die gelefenfie in Deutſchland wurde. 
Nachdem fie finf Ausgaben erlebt hatte, entfland - 
aus ihr ein gréferes Werf: Ueber die Religion, 
ihre Geſchichte, Wahl und Beſtaͤtigung, von 
welchem das urfpringliche Werf in einer fechsten 
Ausgabe, den zweiten Band ausmachte. Der erfte 
Band enthielt eine Geſchichte Ser natuͤrlichen 
und der geoffenbarten Religion, fame einer 
Vorſtellung und Erfldrung der erften. Auch dies 
ſer Band follte auf die Wahrheit und Goͤttlichkeit 
des Chriftenthums ein Licht werfen; er follte nicht 
nur dem Unglauben und Atheisinus entgegenwirfen, 
foudern auc die hohen Verdienſte des Chriftenthums 
win die reine Vernunftreligion ing Licht ſetzen. Auch 
waren bier die ſuͤdiſche und chriftlidye Offenbarung 
mit andern angeblich geoffenbarten Religionen auf 
eine febr lehrreiche Weiſe jum Bortheile der erften 
veralichen und zudem wird noch in diefer Gefchichte 
der Beweis fir die Aurhentie, Integritaͤt und Glaubs 
wuͤrdigkeit der Buͤcher des A. und N. T. gefuͤhrt. 
Was den Beweis fuͤr die Wahrheit det chriſt⸗ 
lichen Religion betrifft, fo iſt ſch Leß darin nur 
inſofern in den verſchiedenen Auflagen nicht immer 
gleich geblieben, als er die einzelnem Beweiſe ver: 
ſchieden anordnete und ihr Gewicht verſchieden be— 
ſtimmte; hier kann nur die letzte Umarbeitung des 
Werks in Betracht fommen, Das Ganze ift mit 


grofer Kenntniß der Sache und der wider und fir 
das 
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das Chriftenthum herausgefommenen Schriften, mit 
Wuͤrde, Krafe, Beredfamfeit und im Tone der 
innigften und lebendioften Ueberzeugung gefchrieben, 
Mad oft wiederholter Untefuchung findet diefer Apo: 
logete, daß es nur drei entſcheidende Hauptbeweife 
fiir Die Goͤttlichkeit des Chriftenchums gebe. - Der 
erfte ift aus feinen inneren und aͤuſſeren Wirkungen, 
der ztvente aus den Wundern, die im M. T. ers 
zaͤhlt werden, der dritte aus den Weiſſagungen 
Jeſu hergenommen. Die innere Wirkungen. des 
Chriftenchums werden als goͤttliche und uͤbernatuͤr⸗ 
liche betrachret, Die Nebenbeweiſe merden von 
dec Erfuͤllung der Meſſianiſchen Weiffagungen 
in Jeſus, von der Gefchichre “Jobannis oes 
Taͤuffers, von dev Lehrart Jeſu und der Apos 
ftel und-vom Character Jeſu hergenommen. Zuletzt 
bat nod) Seiler in drei jufamenbangenden Werken 
die Wahrbeit res Chriftenchums dargethan und 
vertheidiget. Sie jeichnen fic) vorzuͤglich durch 
Ruͤckſichten auf die kritiſche Philoſophie und auf 
die neueſten Einwuͤrfe, durch die ſchon oben 
beruͤhrte Theorie von dem Syſteme der Weiſſagungen 
und durch den Begriff vom Wunder aus. Ein Wun— 
der iſt dieſem Theologen keine unmittelbare, uͤber⸗ 
und widernatuͤrliche Wirkung Gottes ſondern eine 
Begebenheit, weiche zufaͤllig nnd auſſerordent⸗ 
lich iſt, nach einer beſtimmten Vorherverkuͤndi⸗ 
gung, ſogleich erfolgt und einen aͤcht religioͤs— 
moraliſchen dwef hat; fie iſt zwar eine Begeben⸗ 
heit in der Natur und geſchieht nach Naturgeſetzen, 
aber deswegen kann die Urſache derſelben doch auſſer 
der Natur liegen. Nach dieſem Begriffe verthei— 
digt Seiler die Wunder des M. T. ihre Moͤglich— 
keit, Wirklichkeit, Glaubwuͤrdigkeit, und Beweis— 
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In Deutſchland wurden aber auch mehrere 
populdrere, einfachere und kuͤrzere Schriften fair das 
Chriftenchum herausgeacben. Man wollte dadurh 
nicht nur von der Wahrheit deffelben uͤberzeugen, fon: 
Deru-aud zeigen, daß man auch obne Gelehrſamkeit 
zu Diefer Ueberzeugug geleitet werden koͤnne und daz 
mit zugleich einen Cinwurf ſeiner Geguer widerlegen. 
Dieſe Geheiften waren thetls mehr fir ein gebildetes 
und felbjt vbilofophifches, theils fir ein minder gebil: 
detes Publicum, theils fiir das weiblide Gefchlecht, 
theils fir die Jugend beſtimmt. Solche Schriften 
find von Aug. Sriedr. Wilh. Gack ju Berlin, 
von Dafedorw, Cobler, Tollner, Galler, Noͤſ—⸗ 
felt, Boͤcher und andern herausgegeben worden. 
Es ift intercffane, zu ſehen, welche verfchiedene We: 
ge diefe Manner nehmen, um, obne gelehrte Kennt⸗ 
niffe und Unterfuchungen ben andern vorausjufegen, 
fie bou der Wahrheit und Gaitlichfeit des Chriftens 
thuins ju uͤberzeugen und wider den einweifenden 
Unglanben zu verwahren. Unter den Englaͤndern 
michte vornehinlid) Gam. Squire hieher ju rechnen 
ſeyn. Aber auch otejenigen Sehriftfteder find als 
Apologeten der Religion unnd tes Chriftenthums ju 
betrachten , welche den Unglauben und die Gerings 
fhafung des iChriftenthums nad ihren Quellen, 
nad ibren Mitteln, nachibrer wahren Beſchaffenheit, 
nad) ibren Foigen fuͤr die Sitlichkeit, fuͤr das Pri— 
vatleben, fuͤr den Nationalgeiſt, fuͤr den Staat, 
fuͤr die oͤfentliche Wohlfart zum Theil ſehr geiſtreich 
und kraͤftig ſchildern. Dahin gehoͤren Joh. le 
Clerc, Rich. Bentley. Joh. Brown, Ge. 
Derteley , Vernet, Dernes, Baller, Buͤnau, 
Spalding und andere, 


Sum 
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Sum Schluß mag nocd angefirt werden’, dag - 
aud einige, namentlich Alex. Gerard: und J. G. 
Toͤllner alle Beweiſe in Ueberfidien gebradt und 
gepruͤft haben. Der Leste that es in einer philos 
fobhiſchen Unterfuding tiber dic Griinde, warum 
Gore ‘die chriſtliche Offenbarung niche mit 
augenſcheinlicheren Beweiſen verfeben babe. 
Den Hauptgrund fand er darin, weil nur auf diefe 
Art der Glaube an die Offenbarung felbjt eine 
Tugend werden und den Menschen der Seelig: 
fie wurdig und theilbaftig machen fénne, 
welche ibm die uͤbernatuͤrliche Offenbarung in einem 
weit béberen Grade, als die natuͤrliche verheiffe. 


J. A, Turretini Differtationes de veritate religionis 
Judaicae et chriftianae in T.IJ, Cogitatt. et dif- 
fertatt. theol. Genev. 1737. 3 Voll. Traité de 
la verité de la religion chrétienne tiré en. partie 
du latin de Mr. J. 4, Turretin par I. Vernet. 
Geneve 1730 - 46. 7. fections 2. edit. Gen. 1748 - 
32. 9 Voll, | ; 

Ch. Bonnet: Palingenefie philofophique ou idées 
fur état pallé et far Vétat futur des étres vivans. 
Gen. 1769. 2 Voll. Daraus befonders gebdructt: 
Recherches philofophiques fur les preuves du 
chriftianisme. Gen. 1770. Deutſch —* vorher 
von “J. C. Lavater. Zuͤrich 1769. Dads Original 
vermehrt. Gen. 1772. 

4, J. Rouftan: Lettres fur l'ékcat préfent du chri- 
ftianisme et de la conduite des incrédules. Lond. 
1768. Reponfes aux difficultés d’un Theilte ou 
fupplement aux Lettres etc. 1772. ; 

Th. Stakhoufe: A defence of the chriftian religion 
from the feveral objections of modern anti- 
{cripturifts. Lond. 1731. 2 Voll. : 

Leland: View of the deiftical writers. — Deutfdy 
Hannover 1755. 3 Bande, Divine authority of 
the old and new teftament allerted. Lond. 


1739, 2 Voll. 
J, Chap 


eo . 
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J. Chapman: Eufebius or the true chriftians de- 
fence. Cambridge 1730. 2 Voll. I 

Ph, Skelton: The revealed deism. Lond. 1753. 
2 Voll. - Controverfial discourfes chiefly on the 
evidences and the fundamental doctrines of 
ehriftianity. Lond. 1754. | 

VW. Paley: A view of the evidences of chriftianity. 
4,edit. Lond, 1795. 2 Voll. 

Benj. Gottl, Clemens; Wagoge critico- dogmatica 
generalis in Theologiam univerfam acromaticam 
feu methodus inveltigandi, inveniendi et de- 
monfirandi religionis chriftianae veritatem, cer- 
titudinem, neceéffitatem, praeftantiam et divini- 
tatem. Roſtoch. et Lipf. 1753. Vergl. Rrafe 
theol, Bibl. 1X. 187 ff. | 

€. Pfaff: Entwurff der theologiae antideifticae. 
Gießen 1757.. Akademiſche Reden Aber den Entwurf 
der theol. antid. ba die Einwirfe der unglaubigen 
Geifter wider die chriftlidbe Offenbarung entwickelt 
werden, Frankf. a, M. 1759. 


T. €. Lilienthal: Die gute Gade der in der bel. 
Sehrift W. und N. T. enthaltenen gittlichen Offenz 
barung wider die Feinde derfelben erwiefen und ges 
rettet 1750— 1782. 16 Theile. Iſt doch nicht vol⸗ 
lendet. 

J. A. Noͤſſelt: Vertheidigung der Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit der chriſtlichen Religion. Halle 1706. Zweyte 
verbeſſerte und vermehrte Auflage 1767. 


§. S. Bock: Ausfuͤhrlicher Grundriß einer Vertheidi- 
gung der chriftlidjen Religion wider die Feinde und 
Spotter derfelben. 2 Theile. Koͤnigsberg und Leipzig 
1767. 1768. 

G. Lef Beweis der Wahrheit her chriftlidjen Rel. Goͤt⸗ 
tingen und Bremen 1768, Wahrheit der chriftlidyen 
Religion. 2te Wufl. 1773. ste Aufl. 1785. . Ueber die 
Religion, ihre Gefdhichte, Wahl und Veftatigung in 
drei Theilen. Geſchichte der — (ober ir BO.) 
Gittingen 1784 , ate Wufl. 1786. Wabhrheit der chrift 
licen Religion Coder ar Bd.) ste Aufl. 1785. Ste — 

— 1786. 
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1786. Der dritte Band ſollte eine ausfuͤhrliche Dars 
ae und Prifung aller neuern, allgemeinen und 
fpeciellen Einwuͤrfe gegen die Religion enthalten, ift 
aber nicht erfdjienen. Der Verleger hat mir. die 
YAusarbettung diefes Bandes anfgetragen; nod bis 
jest habe td) daruͤber nicht mit mir einig werden 
nod) auch) die Zeit gewinnen koͤnnen, dod) habe, id 
bie Hoffnung nod) nicht aufgegeben, meinen Wuftrag 
gu vollziehen und damit meine lebendige Ueber zeuz 

gung von ber Mabhrheit der Religion und bes Chris 
—* oͤffeutlich recht ſtark zu beurkunden und 
auszuſprechen. 

GS, Seiler: Die Weiſſagung und ihre Erfuͤllung. 
Erlangen 1794. Der verninftige Glaube an die 
Wahrheit des -Shriftenthums. Durch Grinde der 
Geſchichte und praktiſchen Vernunft beftitiget. 1795. 
Enthalt faft nur den Wnnderbeweis. Ueber die gitt 
lidjen Offenbarungen, vornehmlich die, weldye Jeſus 
und feine Gefandten empfangen haben. Zwei Theile, 
1796. 1797. 

P.S Vogel: Yuffie theologifden Inhalts. 2 Sticke, 
Mirnb. und Altd. 1796. 1799. 

3. S. W. Sacks: Bertheidigter Glaube der Chriften. 
Serlin 1773. 

3. Vafedoro: Verſuch far die Wahrheit des Chri: 
ftenthums als der beffen Religion. Berlin 1766. 

» Vergl Lrnepi theologiſche Bibliothek. Vil. 542 Ff, 

J. Tobler: Ueberlegungen eines rebdlichen aber un: 
ftudierten Chriften bet dffentlidyen Angriffen auf feinen 
Glauben. Zuͤrich 1769. 

J. G. Toliner: Meine Ueberzeugungen. Berlin 1769. 


A ov. Haller: Briefe iber die wichtigften Wabhrheiten 


ber Offenbarung,. Bern 1772, Ebend. Vriefe uͤber | 


einige Einwuͤrfe noch lebender Freygeifter wider die 
Offenbarung. Bern 1775 — 1777. 3 Theile. 

J. A Noͤſſelt; Kurze Unweifung fir unftubierte Chris 
ften zu Erlangung einer guverlafjigen Gewisheit von 
ihrer Religion, Halle 1773. 


il. | Fi Rus 
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Sufhrift an eine Freundin, die durch Gefprddye und 
burd) Schriften in ihrer ehemaligen weberzeugung 
bon der Goͤttlichkeit der Religion des Chriftenthums 
wankend geworben. Stendal 1790. 

Die Wabhrhet und Gittlichkeit ber chriftlidhen Religion 
in der Kuͤrze. Hamburg 1803. 

f, Rate > Unleitung gu ber Erkenntniß der Boll: 
fommenbeit und Wahrheit der chriftlichen Religion, 
um Gebrauche des eg. Carol. Braunſchw. 1747. 

a orgl. Kraft theol. Bibl, III. 606 ff. 

SG Squice: Strafbare Gleidgiltigt it in der Relic. 
gion oder Daritellung der Gewisheit, Wichtigkeit 
und Uebéreinftimming der natirliden und  geoffen: 

barten Religion, Wus dem Engl. 1757 uͤberſetzt von 
G. J. FolliFofers Leipzig 1764. 

J. le Clere? De. Vincredulité avec deux lettres ou 
Yon prouve directement la verité de la religion 
chrétienne: 2. edit: Amfterd. 1, 14. 

Rich, Bentley: Remarks upon a late difcourfe on 
free - thinkiug in a letter to F H D.D. by Phi- 
Jeleutherus Lipfienfis. Lord. 1713. edit 8. 194.5, 
Die Franzoͤſiſche Ueberſetzung hat den Titel: La 
friponnerie laique des pretendus efprits forts 
d’Angleterre: Amfterd: 1738. 

a A Brown: An eftimate of the manners and prin- 
ciples of the time, Lond. 1757. 

G. Berkeley: Alciphron or the minute philofopher. 
Lond: 1731, 

J. Vernet? Reflexions fur les moeurs, ia religion 
‘et le culte; Gen. 1760. 

Vernes: Confidence philofophique. Londres (Gen.) 

177. 

‘Le philofophe du Valais ou correſpondance philo- 
fophique avec des obfervations de l'editeur. 
Paris 1772. 2 Voll, 

A. v Loller? Vorrede sur Prifung der Secte, die 
an allem zweifelt. Gittingen 1751. ae 

v. Tina: Getradhtungen uͤber bie Religior und ihren 
jebigen Verfall. Leipzig 176g, 3.5 
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J. J. Spalding: Vertraute Briefe, die Religion bez 
treffend. 3te Wusgabe. Breslau 1788. .  ~ : 
A, Gerard: Dillertations relating to the genius, 

- and the evidences of chriftianity. Edinb. 1766: 
Vergl. Gemlers Magazin fiir dte Religion. 1. 1. fF, 

J. G. Toͤllner: Wahre Grinde, warum Gott bie 
—Offeubarung nicht mit augenſcheinlicheren Beweifen 
verſehen hat. Leipz. 1764. Beweis, daß Gott durch 

die Offenbarung der Natur zur Seeligkeit leitet, als der 
zweite Theil der wahren Gruͤnde rc, Zuͤllichau 1766. 
Die Polemik oder Streittheologie hat im 
18ten Jahrhundert ihre hoͤchſte Vollkommenheit er⸗ 
reicht, ſeit der Mitte deſſelben ſtarb ſie nach und 
nach faſt gaͤnzlich aus, gegen das Ende deſſelben 
und im Anfange des igten fieng fie an, in einer 
neuen Geftale aufjuleben, Wenn wie von ihrer 
VBollfommenheit reden, fo meinen wir nide das, 
was fle ihrer Idee nad) werden Ponnte und follte, 
fondern nar was fie in Vergleichung mit ihrem 
vorhergehenden Buftande wurde, Sie verwandelte 
fic) mehr in eine ſyſtematiſche Wiſſenſchaft und Kunft, 
erbielt mebr allgemeine Principien, mehr Umfang 
und Ordnung. Sie verlor viel von ihrer alten 
Rohigkeit und Heftigkeit, von ihrer Gewohnheit, 
die Schrbeqriffe, welche fie beftritt, ju entſtellen oder 
ſich um ire Entſtehung und wahre Beſchaffenheit 
nicht zu bekuͤmmern, und dem Gegner in allen 
Stuͤcken Unrecht ju geben, von ihrem Schmaͤhen, 
Schelten und Verleumden; alles dieß freilich nur 
im Ganzen und nach dem, was zuletzt herauskam. 
Die Antideiſtik wurde jetzt ein ſehr wichtiger Theil 
derſelben, und nahm einen großen Raum in den 
meiſten Syſtemen und Lehrbuͤchern derſelben ein, ſie 
wurde dadurch intereſſanter, und war beſonders 
Vie infos 
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inſofern nicht bloß Streittheologie einer beſtimmten 

Chriſte parthei wider eine andere, ſondern gemein— 
ſchaftlicher Streit der Chriſten wider die Gegner der 
Offenbarung, die fie insgeſammt verehrten. 


Zu derſelben Zeit aber wurde nach und nach 
der Polemik the allmaͤhliger faſt gaͤnzlicher Unters 
gang zubereitet, aus verſchiedenen Urſachen. Spes 
mer hatte ſich ſtark wider fie erklaͤrt und in ihr die 
Quelle vieler Uedel gefunden, welche die evangeliſche 
Kirche druͤcken. Er hatte es den Polemikern beſon⸗ 
ders zum Vorwurf gemacht, daß es ihnen nicht 
ſowohl um die Sache, als um das Rechthaben zu 
thun fen, und daß fie mehr durch Leideuſchaften, 
als durch reine Wahrheitsliebe geleicet werden. Cr 
rieth, ſtatt der Polemif zur tebe, sum guten Bris 
fpiele, gu beſcheidenen, nachdruͤcklichen, bumaren 
Portellungen, Yom und feinen Anhadngern wurde 
Diefe Abneigung gegen dic Polemif als Beweis der 
Gleichguͤltigkeit gegen den rechtglaubigen Lehrbegriff 
zur Laſt gelegt, und es fehlte nicht an Maͤnnern, 
welche ſich ausdruͤcklich des Studiums der Polemik, 
in ver Gefabr, worin fie ſchwebte, qunabmen. Det 
Cinflug der Spenerianer aber, fo wie gewiffer anderet 
Myftifer, that nichts deftoweniger derfelben großen 
Abbruch, und fo wie fie unrer den Proteftanten abs 
nahm, ſo auch unter den Ratholifens je weniger 
ſich diefe angeariffen fanden, defto weniger ftritren 
aud fie Es fam aber noch ein anderer, weit wirk⸗ 
famerer Grund hinzu. Die Proteftanten widen von 
ihrem in den ſymboliſchen Buͤchern feſtgeſetzten Lebr⸗ 
begriffe nach und nach immer mehr ab, und zuletzt 
fam eine Tendenz gum Deismus unter fie, nad). 
und nad fam Dderjelbige Geift uncer die Katholifens 
fo 
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fo verlor die Polemif ihre urſpruͤngliche Bafis, den 
beſtimmten, pofitiven Lehebegriff, den fie gegen alle 
andere Partheien bisher verfocten hatte, Cine 
Toleranz, die an Indifferentismus fireifre oder in 
de ſelben Abergieng, Fam noch hinzu, und fand alles 
Grieiten um Religionsfachen uͤberfluͤſſig und’ unbes 
quem, Auch die Urminfaner, deren Schriften und 
Grundfage fo veel Einflug unter den Protefianter 
gevannen, wollten feine theologifche Sreettfunft, 
Uberbaupt feinen Streit Aber Dogmen, fenders 
Vereinigung in den allgemeinen Lehren des Chriftens 
thums. Die Polemif in ihrer alten, wenn aud 
verbefferten Geftale, fonnte vor dem eintretenden 
befferen Geſchmack und der. liberaleren Bildung nicht 
mebr befteben; aud) mit der Fafel der fid) empors 
Hebenden Dogmesgefdichte wurde fie beleuchtet. Sie 
fam in Abnahme und fal in Verachtung; ſchon 
ibe Namen trug dazu bet. Seibſt die Exiſtenz 


einer ſolchen Wiffenfmafe, wie die Polemik, wurde 


ber Theologie, ja oem Ehriftenchum ſelbſt jum 
Vorwurf gemacht, beide wurden als OQuellen uns 
fecliger und endlofer Srreitigfeiten von den Natu—⸗ 
raliften Dargeftellt. Die Folge war die, daß einige 
Theologen der Polemif eine fanftere, friedlichere 
Geſtalt und Tendenz gu geben fuchten, und fie mebe 
in eine Rettung und Vertheidigung des Shriftens 
thums tberhaupt und eines beftimmten Lehrbegri ffs 
Deffelben verwandelten, andere aber und jwar die — 
meiſten fie lieber ganz aufgaben und uͤbrigens bas 
Chriftenthum wider jenen Vorwurf vertheidigten, 
und es als eine dDurchaus friedliche, vertragfame, 
tolerante Religion darftelften. Dieſe fiengen jetht 
felbft an, mit Verachtung von aller und jeder Pos 
lemif und von allen chriftliden — 
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tigkeiten zu ſprechen, als wenn ſie immer nur aus 
Rechthaberei, Herrſchſucht, Ehrgeiz, Uebermuth 
gefuͤhrt worden waͤren. Indem ſie ein Extrem 
vermeiden wollten, kamen ſie auf ein anderes und 
verfielen tn eine Schlaffheit und Indolenz, welche 
dem Chriftenthum und ser Theologie fremd iſt. 
Das Chriftenthum ſelbſt trat ſogleich bet ſeinem 
Urſprunge in eine beſtimmte Oppoſition gegen das 
Indenthum, ſofern es willkuͤhrlich war, gegen das 
Heidenthum, gegen jeden moralifchen und rceligidfen 
Wahn und Irthum. Unter lauter Kampfen ift es 
von Yefus und den Apoſteln gegrindet und ausges 
breitet, unter den blutigen Kampfen der Maͤrtyrer 
ſiegreich geworden. Jeſus ſelbſt fagte es voraus, 
daß ſeine Religion die Menſchen entzweien werde. 
Moraliſche Eintracht und Friedfertigkeit wollte er, 
do nur unter der Herrſchaft der Grundſaͤtze ſeiner 
Religion. Dieſe waren in Beziehung auf andere 
Glaubensarten nicht friedlich, ſondern ſtreitend und 
ſeindſeelig. Auch die Religionsſtreitigkeiten, die wir 
in der Kirchengeſchichte leſen, ſind oft aus reinem 
Eifer, aus Religion, und dem Chriſtenthum gan; 
gemaͤß gefdbrt wordsn. Die Dogmatik, als Wis 
fenfchafe bes Chriſtenthums, ſetzt fic) natuͤrlich dem, 
was mit Diefem fircitet, entgegen, ift alfo infofern 
polemifd, und wenn der Controverfen in ihr ju 
viele werden, fo mag fie ſich auch wobl derfelben 
entladen und fie einer Befonderen Wiſſenſchaft 
anvettrauen. Das ift zwar natirlid) und fobenss 
wuͤrdig, daß die Polemié, fofern fie blog kirchliche 
Partheifadhe ift, und unbefummert um den inneren 
Werth und die Wabrheit der Lehren es bloß auf 
die Unterdruͤckung und Beſchimpfung der andern 
Parthei anlegt, nach und nad ſich verliere, fo wie 
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bie Ecfenntnif und Verehrunq des reinen und allge⸗ 
meinen Chriſtenthums ſich mehr ausbreitet, aber 
eben diefes Chriftenchum felbit bleibe ewig im Ges 
genfage mit gewiffen Irtbuͤmern, es ift injofern 
Durcaus nicht nachgebendD und auf Feine Weiſe 
ſchlaff. Ye feſter man daff'be glaubt, fe inniaer 
man daffelbe liebe, defto eiferger wird man die ibm 
entaeg ngelegre Lebren, an welden e¢ in feinem 
Zeitalter mangelt, bekaͤmpfen, jedoch feinen eigenen 
Grundfagen und Vorſchriften gemap. Das Chris 
ſtenthum iff weit von allem Yndifferentismus und 
von aller ſchlaffen Macgiebigheit entferne, es iſt 
immer eine fteerrende Religion gewefen, und wird, 
fo lange es beſteht, es immer bleiben muͤſſen, ſchwer⸗ 
lich wird es je als triunifirende Religton einen 
ewigen Frieden herbeifuͤhren. Man haͤtte alfo die 
Polemif nie ganz aufbeben, fondern nur die alte 
reformiren follen, Nachdem uͤbrigens diefe Wiffens 
ſchaft eine Zeitlang fo viel als gaͤnzlich ausgeſtorben 
war, fo wecfte man fie unter den Proreftanten in 
einer andewn Geſtalt wieder auf, naͤmlich als Kritik 
und Vergleichung der verſchiedenen kirchlichen Lehr⸗ 
begriffe, wobei die Abſicht nicht mehr darauf yee 
richtet war, nur einen Lebrbegriff als den allein 
wahren zu vertheidigen, fondern hoͤchſtens ju zeigen, 
daß ciner vor dem andern Vorzuͤge Habe, oder auch, 
das Wahre aus allen herauszufinden, das Falſche 
in allen gu beftreiten und durch Vergleichung ju einer 
Defto ceineren Idee vor Chriftenthum zu gelangen. 
Uebrigens fiud im Ganjen nod am meiften aliges 
meine polemifhe Schriften in der evangeliſchen 
Kirche, und weit weniger in den beiden andern 
—— <= 
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Spener hatte ſich zwar wider die alte Po— 
lemik erklaͤrt, deswegen aber wollte er nicht jeden 
Streit mit ten Yrglaubigen aufgegeben wiſſen, er 
wollte nur auf eine andere Ure, mit anderem Geifte, 
mit anderen Waffen, und Aber widtigere Dinge gee 
ftritren wiffen, Einer feiner Anhaͤnger Bernh. 
Walch. Marperger, welder ju Dresden daffels 
bige Amt befleidete, twas vorher Spener ſelbſt bes 
kleidet (atte, brachte diefe neue Streitmethode in 
einer Befondern Schrift unter: gewiſſe Regeln, nnd 
beftunmere, was fir Cigenfchaften zur DBeftreitung 
dee Religionsirthuͤmer erforderlich feyen, welche Ir⸗ 
thuͤmer beftritten, welche Wobhrheiten vertheidige 
werden muͤſſen, wie man Yrrende auf den rechten 
Weg fuͤhren muͤſſe. Uebrigens harten fon vorher 
Sede u. a. die alte polemifehe Theolegie wider 
folche Neuerer vertheidiget und fie and) wohl bes 
ſchuldiget, daß fie gar nidts auf Polemif Halten. 
Ded gab es auch Gpenerianer, wwelde Werke 
bartiber herausgaben. Joach. Qange verband in 
Einem Werke eine Vertheidigung der natuͤrlichen, 
geoffenbarten nnd evangelifdyen Religion wider 
Atheiſten/ falſche Philoſophen, eine oa 
Juden, Socinianer und Ratholiſche. Ce ift 
febr philofophifd) und felbft nad der fogenannten 
mathematiſchen oder, wie es der Verfaffer nennt, 
logifc s Demonftrativen Metbode gefchrieben. Es ift 
zugleich wider Chr. Wolfen. gerichtet, obwohl es 
ihn nie mit Mamen anfibre, und widerlegt ben Vors 
wurf, daß die Gpenerianer alle Philofophie vers 
achten. Es enthale eine Apologetif ded Chriftens 
thums, welche fic) mit den beften des damaligen 
Beitalters meffen fann, und viel Treffendes wider 
Soeinianer und Papftlers es wurde felbft von 
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manden Antifpencriauern mit Beifall aufgenom⸗ 
men. P, Anton mußte in der theologifden Fas 
cultde gu salle die Polemif vortragens er bes 
ſchraͤnkte fich gewbhnlid) in feinen Vortrdgen auf 
Beſtreitung der Gocinfaner und Ratholiken, wie 
die Spenerianer, die Abneigung gegen die Polemif 
hatten, in ſolchen Faden gu chun pflegten und aud 
Lange in feinem Werke gethan hatte, Zuletzt aber 
lieB er fich doch Cewegen, ein allgemeineres polemis 
fdes Collegium ju lefen. Er legre dabet Breit— 
haupts hogmatifhe Gabe zum Grunde, und be⸗ 
ſchaͤftigte fid) am meiften damit, alles, was wider 
Die Speneriſche Theologen und ihre Lehren gefagt 
und gefdrieben worden war, gu widérlegen, uur auf 
einige naturaliflifhe, Socinianiſche, Boͤmiſch⸗ 
Facholifcbe und Arminianiſche Controverfen lief 
ec ſich ein. Erſt nach feinem Tode hat man diefe 
Vorlefungen herausgegeben, 


Bernh Walth. Warperger: Wabhrer Lehr = Elenchus, 
ſchriftmaͤßig betrachtet. Dresden 1727. 


Fecht: Studium theologiae polemicae contra fana- 
ticos et novatores, nominatim Arnoldum defen- . 
fum 1704. Qergl. J. G. Wale Cinleitung in die 
Religtonsftreitigherten der lutheriſchen Kirche. V. 759 f. 


Joach, Lange: Caufa Dei et religionis naturalis 
adverfus atheismum et pfeudophilofophiam. Hal. 
1723. Caufa Dei et religionis Judaeis revelatae, 
adverfus fic dictum naturalismum, methodo de- 
monftrativa ita afferta, ut poſt evictam ejus ve- 
ritatem praeter myfterium SS. trinitatis gloria 
Meffiae in doctrina de ejus perfona et officio etc. 
ex libris V. T. ex inftituto tradatur et illuftretur 
1726. Caula Dei et religionis revelatae et qui- 
dem chriftianae adverfus Judaeos, nec non evan- 
gelicae adverfus Socinianos et Pontificios me- 
thodo demonftrativa hiftorice et ai ad- 
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ferta 1797. Vergl. Auserleſene theol. Bibl. I. 62 ff. 
Il. 335 ff Ill. 306 ff. 


P. Antoni: Coli-vium antitheticum univerfale. 
Hal. 1732. eral. fortgefeste Sammlungen von 
alten und neuen theol. Saden 1733. S. 138 ff. 


Die uͤbrigen evangeliſchen Polemifer zeichneten 
ſich vornehmlich dadurch von den ſogenannten pieti— 
ſtiſchen aus, daß ſie ſich weit ſtrenger an die ſym⸗ 
boliſchen Buͤcher, beſonders die Concordienformel 
hielten, weit mehrere Gegner, auch die Reformir⸗ 
ten, beſtritten, und dabei nicht mit dem praktiſchen 
Geiſte verfuhren, wie die Spenerianer. Uebrigens 
unterſchieden fie ſich wiederum ſelbſt ſehr von eins 
ander. Joh. Muſaͤus legte bei der Wiedeclegung 
ber Roͤmiſpkatholuchen den Becanus, der Refors 
mirten den Wendelin, der Socinianer den Crell 
jum Geunde und verband damit nod) bas Vor⸗ 
nehmſte aus andern Schriften von jenen Partheicn. 
Schomer befchraufte ſich nue auf die neueften 
Gontroverfen, rdmlit die Arminianiſche, Calizs 
tifdye, Janſeniſtiſche, Cocceſiſche und Cares 
ſiſche, und widerlegte zualeich gewiffe Bebauptun⸗ 
gen von Hobbes und Spinoza; uͤbrigens verfube 
er dabei nach der Ordnung der Dogmen, und jzeigre 
auch Hier das gefunde Urtheil, tweldes man in feinen 
Griften findet. Nod in weit groͤſſerem Umfange 
Begriff Jad). Grape die neuere theologifche Srrets 
tigfeiten in Einem Werfe, welches hierin alle andere 
Uibertriffe, und  ebenderfelbe gab Balth. Rbaus 
polemiſche Theologte, welche nad. der Ordnung der 
Dogmen faft alle Altere und neuere Controverfen in 
fic begriff, beraus. Mit einem weit milderen und 
nadgebenderen Geifte ſchrieb der ohnehin von dieſer 
Seite befannte Helmſtaͤdtiſche Theologe Job. 
; / | abris 
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Sabricius wher die Controverfer, befonders mit 

den Boͤmiſchkatholiſchen, welche er als ziemlich 
unbedentend vorſtelte, wodurch er ſich aud aufs 
neue die Beſchuldigung des Synkretismus zuzog. 
J. Oleartus zu Leipzig verfuhr in ſeiner Ueber—⸗ 
ſicht ausgewoaͤhlter Controverſen mit einem weit 
ſtrengeren Geiſte; er bewies darin unter andern, 
daß die Vereinigung der Lutheraner mit den Ka⸗ 
tholiken und Reformirten unmoͤglich ſey, und daß 
bie Socinianer keine Chriſten ſeyen; uͤbrigens 
ſtattete er ſeinen Abriß mit viel Geſchichte und 
nuͤtzlicher Literatur aus. Bernh. v. Sanden zu 
Koͤnigsberg umfaßte die ganze alte und neue Po— 
lemik in Einem Werke. Balth. Bernhold ju 
Altdorf verfaßte nad den Grundſaͤtzen der luthe— 
riſchen Orthodoxie eines der beſten Compendien 
der polemiſchen Theologie, wobei er Baiers Lehrs 
buch der poſitiven Theologie zum Grunde legte und 
der Ordnung deſſelben folgte. 


J. §. Buddeus und J. G. Walch eroͤffne⸗ 
ten faſt eine neue Epoche in dieſer Wiſſenſchaft. Sie 
geſtatteten den Speneriſchen Grundſaͤtzen Einfluß auf 
ihre Bebandlung derſelben, ohne deswegen von der 
ſymboliſchen Lehre ihrer Kirche abzuweichen, ſie traten 
gleichſam vermittelnd zwiſchen den Gpenerianern 
und ihren Gegnern auf. Sie waren beide, ohne 
der herrſchenden Philoſophie ihres Zeitalters anzu⸗ 
hangen, Philoſophen genug, um auch in der Po— 
lemik von dieſer Wiſſenſchaft Gebrauch zu machen, 
um die Streitfragen mehr, als gewoͤhnlich, nach 
ihrer Wichtigkeit abzuwaͤgen und zu unterſcheiden, 
die Lehren der Gegner unpartheiiſcher darzuſtellen 
und zu pruͤfen. Sie verbanden auch hiſtoriſche Un⸗ 
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terſuchungen mit der Polemik. Buddeus gab eine 
Betondere Uhhandlung uber die grimdliche und 
nuͤchterne Einrichtung der polemiſchen Theologie 
heraus. Walch ſchrieb eine große hiſtoriſche 
und theologiſche Einleitung in dic Religions: 
ſtreitigkeiten in und außer der evangelifcen 
lucheriſchen Rirche, in zwei Werken, welchen 
Vorleſungen ſeines Schwiegervaters Buddeus jum 
Grunde lagen, und worin ec bewies, daß es ihm 
eben ſo wenig an geſundem und ſcharfem Urtheile 
als an literariſcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit 
fehle. Buddeus ſelbſt lieferte eine Vertheidigung 
der evangeliſchen Religion, wie ſie die lutheriſche 
Kirche bekennt, wider Katholiſche, Reformirte, So⸗ 
cinianer, Remonſtranten, Fanatiker, Separatiſten, 
und Walch eine Einleitung in die polemiſche 
Gottesgelaͤhrheit, worin er nur die Streitigkeiten 
außer der evangeliſchen Kirche begriff, aber, wie in 
dem groͤſſeren Werke, der Ordnung der Secten, 
nicht der Lehren folgte, jedoch mit dem Unter— 
ſchiede, daß er Hier von denjenigen, welche die ges 
famte Religion oder die chriftliche Aberhaupe vers 
werfen oder untergraben, zu folchen fortſchreitet, 
welde nur eingeine rebren angreifens bei jeder Gecte 
ift aber auch bier von ihrem Urfprunge und ihrer 
Gefchichte Furze Nachricht gegeben. Yn dem Geilte 
der Buddeus und Walch ſchrieb aud Lor Reins 
bard ſeine Polemif. Er zieht uͤberall die Geſchichte 
der Berlebren und Die ſymboliſchen Buͤcher der 
Gegner, welche er beftreicer, fleifiq yu Rath, buͤtet 
ſich vor Ketzermacherei, beweift Maͤßigung, Wabes 
heits⸗ und Griedensliebe, erfennt nur die heil. Schrift 
als Richterin in Srreitigfeiten an, obne jedoch die 
Principien der gefunden Vernunfe zu vecmapninitgr*. 
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Von Siegm. Jaf. Baumgarten bat man juerft 
ohne fein Wiffer einen kurzen Begriff der theo— 
logifcben Srreitigkciten aus den Sätzen, welche 
er ſeinen Zupoͤrern dictirte, herausgegeben, nad) 
feinem Tode aber feine aust ibrtid. gehaltenen poles 
mifcen Vorleſungen aus mebhreren nadgejchricbes 
nen NHeften, dazu hat man noch die yu jeder Strei— 
tigfeit geborige Stellen aus Schriften aleer und 
neuer Gegner hinzugefuͤgt. Die Ordnung ijt dies 
fetbige, welche Baumgarten in der Dogmatié 
befolgte. Go ift das im Detail vollſtaͤndigſte pro- 
teftantifd s polemifche Werf im 18ten Jahrhundert 
entftanden. Die Srreitfragen find mit grofer Ge: 
nauigkeit Beftimme und unterfdieden, mit grofer 
Schaͤrfe und Fruchtbarkeit entwickelt, gepruͤft und 
beantwortet. Ueberall werden wichtige und Vie: 
benſtreitigkeiteu unterſchieden. Wichtig werden 
Diejenige hier genannt, welche entweder Grundlehren 
der Offenbarung betreffen oder weil ſie mit ganzen 
kirchlichen Geſellſchaften gefüͤhrt werden, von Crs 
beblichkeit find; Nebenſtreitigkeiten aber diejenige, 
welche in keinem nothwendigen Verbältniſſe zur 
Heilsordnung ſtehen oder mit einzelnen Perſonen ge— 
fuͤhrt werden. Die Feinheit und ber Scharfſinn 
arten uͤbrigens oft in Gpijfindigfeit und unnuͤtze 
Diftinctionen und Divifionen aus. Mit mehr Phie 
loſophie, Klarbeit, Gefehmack und Neuheit ift 
“J. E. Schuberts polemifdyes Werf gefdyricben. 
Geſchichte, Darftellung und Kritik vercinigen fid 
auf eine ſchoͤne Weife in demfelben. Der Plan 
des Ganjen ift fo eingerichtet, daß zuerſt die Geg: 
ner des Chriftenthums und der Rirche uͤberhaupt 
beftritten wertin, hernach die Secten vor, darauf 
die HA der Reformation, und zuletzt tie Sreeitig: 
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keiten in der evangeliſchen Kirche ſelbſt folgen. Nur 
auf Secten, nicht aber auf einzelne Manner, die kei⸗ 
nen Anhang befommen haben, laͤßt ſich der Verfafjer 
ein, Bei jeder Geere ergablt er ibren Urfprung, | 
Kortgang und merkwuͤrdigſte Schickſale, gibt die 
Quellen an, woraus ire Lehren ju fchdpfen find, 
Fibre ein Lehrgebdude ihrer Meinungen auf, ſucht 
ben Grundirthum zu entdecken, widerlegt fie, nide 
fo, daß er die Gegenfage beweiſt, welche er viels 
mehr aus der Dogmatié als bemiefen annimmt, 
fondern daß er die Griinde ihres Irthums erſchuͤt⸗ 
tert, ihre falſchen Schluͤſſe und die Nichtigkelt theer 
Ginwendungen ins Liche gu feBen ſucht. Man be: 
merkt uͤberall nicht ſowohl den Woifianer, als 
den durch Philoſophie gebildeten Theologen, und 
den vielſeitigen theologiſchen Gelehrten, welchem 
uͤbrigens allerdings mehr Gruͤndlichkeit in der Exe⸗ 
geſe zu wuͤnſchen waͤre. Auf manche Streitigkeiten 
und Einwuͤrfe iſt Ruͤckſicht genommen, welche in 
vorhergehenden aͤhnlichen Werken noch gar nicht 
vorgekommen waren. Von Mosheim hat man 
nach ſeinem Tode eine Streittheologie herausgege: 
ben, welche nide ganz fein eigen ift. Sie zeichnet 
ſich aber durch gewiſſe Eigenſchaften aus, welche 
man ais fein Eigenthum betrachten kann. Die 
Antideiſtik und uͤberhaupt die Widerlegung folcher, 
die nicht felbft Chriſten find, ſchließt er aus. 
Die Polemié trage er nicht zur Bildung von aes 
lehrten Theologen, fondern von Predigern vor. In 
der Einleitung liefert er unter andern eine Geſchichte 
aller Hauptſtreitigkeiten unter den Chriſten, und ſetzt 
die Wandelbarkeit der Streittheologie ins Licht. Die 
Gegner, welche er beſtreitet, theilt erkin ſolche ein, 
welche zu der geſchriebenen Offenbarung noch einen 
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andern Glaubensgrund hinzuſetzen, tvie die roͤmiſche 
und orientalifde Kirche, die Fanatiker und Myſti— 
fer, in foldje, welche etuerlei Glaubensgrund mit 
den Lutheranern annchmen, aber bet deffen Ere 
fldrung von if: en abwechen, z. B. Latitudi— 
narier, Urmintaner, Wiennoniten, Arianer, 
Gocinianer, endlidy in folche, welde nur durd 
den Gebrauch der hermeneutijchen Regeln von den 
Evangeliſchen verſchieden find. . Bei jeder Parehet 
wird wieder. eine befondere Gejchichte gelietert, 
auf ihre Symbola vorjiglide Ruͤckſicht genommen 
und eine Charakteriſtik ihrer vornehmſten Contro— 
verſiſten gegeben. Die theologiſche Streitigkeiten 
werden in Offenſiv- und Defenſtoſtreitigkeiſen ein: 
getheilt und fir jede Gattung befondere Regeln 
feſtaeſetzt. Joh. Pee. Miller betrachtete die Pos 
lemik als einen der wichtigſten Theile der theologi: 
fben Gelehrſamkeit, als cine Wiſſenſchaft, welche 
die Geiſteskraͤfte in den wichtiaften Gegenftdnden des 
Nachdenkens trefflidy Ube und zugleich gur Uchung 
chriftlicer Tugend die ſchoͤnſte Veranlaffung gebe. 
Sie war ihm eine Kritik der dogmarifden Syſteme 
in, Beziehung auf das unfrige, welche mit Achtung, 
Liebe, Nachſicht, Gelindigkeit, ohne Haf , Bitter⸗ 
keit, Haͤrte, Verdammung, mit Aufrichtigkeit, Be: 
ſcheidenheit, Urpartheilicfeit, aber ohne Gleichatls 
tigfeit geaen Offenbarung und Bibel unternommen 
werden fol, Mach diefen Grundfaben ſchrieb er 
fein Lehrbuch der Dolemié, welchem er auch einen 
Entwurf oer moralifden Polemik beifigte. 
Det aller Milde Hielt er dod) feft an den vornehm: 
fien Unterfch idungslehren der evangelifchen Kirche 
und arbeitete dens cinreiffenden Hange jum Naturas 
lismus entgegen, Diefer Yang aber brach bald 
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ſelbſt in einem Lechrbuche ber Polemif hervor, 
welches von Joh. Friedr. Gruner ju Halle here 
ausgegeben wurde. Jetzt erfolgte ein langer Grills 
ſtand, nicht in theologiſchen, beſonders inneren 
Streitigkeiten, aber in Syſtemen und Lehrbuͤchern 
der Polemik. Endlich fieng G. J. Planck an, 
das Weſentliche der alten Polemik, ale Vergleichung 
Der verfhiedenen Syſteme wieder hervorzuruſen. 
Go follte fie der Schlußſtein des Studiums der 
Dogmarif feyn und den Ausſchlag fir die Wahl 
eines beftimmten Goftems geben. Gie follte fich 
nicht, wie die alte protejtantiiche Polemif, voraus 
vorſetzen, die Vergleichung jum Wortheile des proz 
teftantifchen Lehrbegriffs ausfallen zu laſſen, aber 
Dod, wie fie, diefen Lehrbegriff mit andern vergleichen, 
In einem ju Vorlefungen beftimmeen Abriſſe wablre 
Diefer Verfaffer nur vier Syſteme jur Vergleichung, 
bas réinifdlarbolifdje, das reformirte, vas Socis 
nianifdye und das der neueren Theologen. Wei 
jedem ſollte ctwas uber feine Entſtehungs- und Bil: 
Dungsgefdichte, fame den voͤthigen Hhiftorifd: lite: 
rariſchen Notizen vorangeſchickt, darauf follten die 
Grundprincipien und Unterfdeidungslebren deffelben 
Dargeftelle und entwickelt, in ihrem Verhaltniffe jue 
moraliſchen Religion betrachtet und zuletzt mit dem 
evangeliſchen Lehrbegriffe verglichen werden. Wenn 
alles dieß dem Publikum nur in einem kurzen Ab⸗ 
riſſe gegeben wurde, ſo hat Phil. Marheinecke 
nach einer aͤhnlichen Idee ein ausfuͤhrliches Werk 
herauszugeben angeſangen. Unter dem Namen einer 
ehriſtlichen Symbolik will er dem Weſen nach 
und in einer andern Form die Polemik wieder als 
eigene theologiſche Wiſſenſchaft aufſtellen. Sie ſoll 
Den jeder getrennten Kirchenparthei eigenthümlichen 
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Lebrbegriff, wie er in ibren Gymbolen ausge: 
fprochen ift, hiſtoriſch entwickeln, das innerfte Princip 
deſſelben ergriinden, den ewigen Geiſt deer Religion 
in allen Lebrbegriffen erfaffen, eigen, wie jede Par⸗ 
thei ihre beftimmee Confeffion an das urfpriingliche 
Chriftenthum knuͤpft, wie fie durch ihre Symbola 
Defenfivs oder offenfiv s polemifd) wird, wie fie fic 
in ihren Lehren von andern unterſcheidet. Sie soll 
kritiſch, biſtoriſch, vergleichend, geographiſch und 
ſtatiſtiſch verfahren, ſie ſoll auch theologiſch ſehn 
— beſondere theologiſche Wiſſenſchaft aus⸗ 
machen. 


Joh. Mufaei: Collegium controverfiarum, Beca-- 
no, Wendelino, Crellio aliisqué Socinianis op- 
pofitum Jen. 1701, 


Fr. Bechmanni: Theologia polemica Jen. 1702. 
cum J. F. Buddei praefatione de origine et cau- 
fis errorum in Theologia ib. 1710, 


Z. Grapii Theologia recens controverfa Roft, 1706, 
Auct. 1710, Continuata 1711. abfoluta 1712, Sy- 
fiema noviflimarum controverfiarum feu theo- 
logia recens controverfa 4, tomis abfoluta Roft. 
1718. 22. 39. Jen 1719. 


B. Rhau;: Theol. pol. 4. partes eur. Z. Grapii | 
Roft. 1709.11. : 


J. Fabricii :.Confideratio variarum controverfa- 
‘yum, videlicet earum quae nobis intercedunt 
cum atheis, gentilibus, Judaeis, Mahomedanis, 
Socinianis, anabaptiftis, pontifigiis et reformatis 
. Helmft. 1704. Confideratio controverfiar. quae 
~ evangelicos inter et romano -catholicos reforma- · 
_tosque agitantur. Helmft,.1715, 


J* Olearii: Synopses controverfiar. felectiorum 
cum hodiernis pontificiis, Calvinianis, Socini- 
ftis, remonftrantibns, fanaticis, Coccejanis et 

- Cartefianis, Graecis, Judaeis, anti{criptarariis five 
rationaliftis Lipſ. 1710. 
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J. A, Schmidii: Breviarium theol. pol. exhibens 
praecipuas Controverfias cum pontificiis, refor- 
matis et Socinianis. Helmft. 1710, 

. FF. Rumpaei: \ntroduetio in theol. contrever- 
fam Fref. 1715: , 

B. v. Sanden: Theologia controverfa nov + antiqua 
Regiom. 1715. | 

J. B. Bernholdi: Comp. theol. pol. Altd. 1733. 


J. F. Buddei: Delineatio commentationis de veri- 
tate religionis evarigelicae, prout Lutheranaeam 
rofitetur ecelefia. Jen. 1729. Grundſaͤtze der poz 
femnischen Theologie a, d. Lat. uͤberſ. mit einer Bors 
rede von J. G. Wale Gen. 1750. Des Budreus 
fdyon vorher befonders herausgegebene Gelegenheits: 
ſchrift de theol. polem. ſtudio, folide ac fobrie 
inftituendo ift uͤberſetzt hingugefigt. 

J. G. Wale: hiftor. und theol. Einleitung in die vor- 
nehmften Religions - Streitigfeiten aus J. F. Buddei 
Collegio herausgegeben, aud) mit Anmerkungen erz 
lautert und vielen Zuſaͤtzen vermehrt Sen. 1724. hift. 
u. th. Einl. in die Mel. Streitt. welche fonderlich 
auffer der evang. Luth. Kirche entftanden. 3. A. Fen. 
1733. 2 bi8 5. Th. 1734-36. Hift. Einl. in die Rel. 
Str. der evang. Luth. K. v. d. Reform. bis auf jegige 
Zeiten 2.A. Fen. 1733 « 39. 5 Thle. Cinleitung in 
die polem. Gottesgelahrheit Jen. 17382. 


L, Reinhardi: Theol. pol. 3 Voll. Vinar. 1745. 


Kurzer Begriff ber theol. Streitigfeiten zum akademi⸗ 
ſchen Gebraudje ausgefertiget bon S. Baumaar: 
ten herausgeg. von J. P. C. Balt Fref. a. M. 1750. 
Unterſuchung theol. Streitt. mit einigen Anm., Vorr. u. 
fertgefebten Gefd). der chriſtl. Glaubenslehre heraus- 
gegeben von Gemler Halle 1762-64, 3 Bde. Aus⸗ 
zug von J. G. Rérner: Epitome controverfiar. 
theol. Lipf. 1769. | 

C. M. Pfaffii: Pian von Grundfragen Aber die 
theol. polem. oder die Rel, Streitigkeiten Tuͤb. 1752. 


J. P. Reusch: Theol. pol. P. 1. Jen. 1754. nidpt 
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J, E. Schuberti: Inftitutiones theol. pol. 4 Voll. 
Jen, 1756- 58. 

JIJ. C. v. Mosheim: Streittheologie der Chriften nad 
deffen Vorlefungen ansgefiuhrt und mit Anmerk. vers 
feben von C. E. v. Windheim. Erlang. 1763, 64, 
3 Thle. 

J. P Miller: Comp. theol. polem. Lipf. 1767. gerg 
deffen Fortſetz. der Mosheim. Sittenl, d. h. Schr. 
Vorr. zum 9. Bd. 

J. F. Gruneri: Inſtitutionum theol. polem. libri 
ſex. Hal. 1778. 

G FJ. Planck: Abriß einer hiſtor. und vergleichen⸗ 
den Darjiellung der dogmat. Syfteme unferer ver- 
ſchiedenen chriſtl. Hauptparthenen nach thren Grund: 
begriffen, ihren daraus abgeleiteten Unterſcheidungs— 
lehren und ihren praftifdjen Folgen. Sum Behuf fei 
ner Borlefungen nebjt der Einleitung ju dieſen. Gott- 
1796..2. A. 1804. 

Ph. Marbeinecte: Chriftlide Symbolik oder hifto- 
rifd) = Fritifche und dogmatiſchkomparative Darftel- 
ftellung des fathol., luther., reform. u. focin. Lehr— 
begriffs nebft einem Abriß der Lehre und Verfaffung 
der uͤbrigen occidentalifdhen Relig. Partheyen, wie 
audy der gried). Kirche. 1Th. 1Bd. Heidelb. 1810. 
Enthalt auffer einer Ginleitung die Geſchichte der 
Ganction des fathol. Lchrbegr. d. i, vornehmlich 
cine Gefchichte der Trienter Synode. 


Die reformirte Kirche hat weder fo viele nod 
fo Bedeutende polemiſche Schriften bervorgebracht. 
Meiſtentheils waren es mur magere Abriffe oder 
Verzeichniſſe. Go find die Schriften von Vitringa, 
Ben. Picter, Dan. Gerdes, Ad. Lampe. 
Der lebte zeigt fic) zwar als einen harten Calvis 
niften, dod) giebt er ju, daß die Cvangelifchen in 
den Fundamentalartifeln von den Reformirten niche 
abweiden, den Spenerianern ſtimmt er in den mei: 
ften Stuͤcken bey und zieht fie den ftrengen Luthe⸗ 
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ranern vor. Das vornehmfte und auusgefiihetette 
polemifche Werf aus diefer Kirche ift von J. F. 
Stapfer ju Dern. Er bedient fich der demonfirativen 
Methode un? macht einen ftarfer Gebrauch von 
der Leibniziſchen und Wolfifchen Philoſophie. 
Urberall fucht erin den Leprgebduden, die er ans 
greift den Grundirrebum auf, um von da aus die 
uͤbrigen Irrthuͤmer ju zerſtoͤhren. Voran ſtellt er 
einen demonſtrirten Abriß des reformirten Lehrbe— 
griffs, wodurch dann die nachher folgenden Lehrbe— 
griffe voraus fir irrig erklaͤrt werden. Dieſe find 
Atheismus, Deismus, Epikureismus, Cebniciss 
mus, Naturalismus, Judaismus, Wubammes 
danismus, Socinianismus, Indifferentiemus, 
Papiemus, Fanaticismus, Pelagianismus, lr: 
minianismus, Anabaptiſten und griechiſche Kir: 
che, Auſſerdem werden zuletzt noch die vornehmſten 
Irrlehren der erſten Jahrhunderte widerlegt. Mit 
dem evangeliſch⸗ lutheriſchen Lehrbegriffe verfaͤhrt 
er anders, er zeigt, worinn er mit dem reformirten 
uͤbereinſtimme oder von demſelben abweiche und fins 
det zwiſchen Benden im Weſentlichen feine Geez 
ſchiedenheit. Wahrſcheinlich wiirde ee fid) in dee 
Sehre von der Prddeftination noc freyer ausgedruͤckt 
haben und man wuͤrde uͤberhaupt manches anders 
finden, wenn et nicht unter Cenfur det theologiſchen 
Facultdten gu Dern und zuͤrich Harte fchreiben 
muͤſſen und thenn nicht diefe manches weggeftricden 
Hatten. Immer bleibt es eines der nie Werke 
feiner Art. D. Wyttenbach ju Warburg folge 
in feinem elenchtiſchen Leprbuche der Ordnung dee 
Glaubenslehren und beſchaͤftigt ſich am meiften mit 
den neueren Streitigfeiten, der Alteren gedenft ex 
felten und nue dann, wenn fic in den neneren * 
et 
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der aufgelebt ſind. Auch in dieſem Buche herrſcht 
wie im vorbergebenden viel Maͤßigung, insbeſondere 
was die Streitigkeiten mit der evangeliſchen Kirche 
betrifft. 


C. Vitringae: hypotypoſis theol. elenchticae, gra- 
viores exhibens controverfias, quae ſuper chrift. 
religionis doctrinaj ecclefiae reformatae cum di- 
verlis ejus fectis intercedunt bey deffen Doctrina 
chrift. rel. per aphorismos ſummatim defcripta 
Franeq. 1702. ' 

B. Picteti: Syllabus controverfiarnm’ Gen. 1731. 

F. A. Lampii; radimenta theol. elenchticae. Brem. 
4799. * 

Gerdefii: Elenchus veritatum, circa quas delen- 
dendas verfatur theol. elencht. Grén. 1740. 

J, F. Stapferi: Inltitutiones theol. polemicae 
univerfae, ordine [cientifico dispofitae Tigar. 
5 Voll. 1744-47. | | 

D. Wyttenbach: theologiae elenchticae initia, in 


ufum praelectionum publicarum concinnata. 
Fref. a. M. 1763. 65. 2 Volk. 


Yn der roͤmiſchkatholiſchen Kirche find gleichfalls 
wenige eigentlich polemiſche Werke und Syſteme im 
gewoͤhnlichen Sinne erſchienen, aber in ihr waren 
meiſtentheils die apologetiſchen Schriften ſo viel 
als polemiſche, denn fie vertheidigten gewoͤhnlich die 
chriſtkatholiſche Religion und griffen alle ihre Geg⸗ 
ner anz nur wenige Schriftſteller dieſer Art haben 
zwiſchen Chriſtentbhum und Katholicismus unter— 
ſchieden, und, wo ſie es auch thaten, haben ſie doch 
ineift beyde in Einem vertheidiget und aud die 
Geguer des Ratholicismus beſtritten. In diefer 
polemifdyen und apologetiſchen Schriften herrſchte 
freylich noch viel alte Rohigkeit, Barbarey, Heftig⸗ 
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keit, Feindſeeligkeit, Verketzerungsſucht,  Werfols 
gungsgeiſt, doch nahm zuletzt die Maͤßigung, die 
Weisheit und zweckmaͤßige Gelehrſamkeit in denſelben 
zu. Pichler, ein Jeſuite, widerlegte in Einem Werke 
die Feinde der Religion und des Chriſtenthums uͤber— 
haupt und die Proteſtanten. Die Quelle aller Irr⸗ 
thuͤmer ſucht er vorzuͤglich darinn, daß man die 
Kennzeichen der wahren Kirche nicht verſtehe. Die 
ganze Augſpurgiſche Confeſſion ſucht er zu wider: 
legen. Veranus, ein Clericus Regularis Cajeta⸗ 
ner-Ordens, ſchrieb cine ſcholaſtiſche Polemik, nach 
ſtrengen ultramontaniſchen Grundſaͤtzen, ex verthei⸗ 
digte darinn die Unfehlbarkeit des Pabſts und ſeine 
hoͤchſte Gewalt uͤber die Sfumenifden Synoden und 
die weltlichen Regenten. Sianda, ein Steilianis 
ſcher Ciſtercienſer, lieferte ein polemiſches Lexi⸗ 
con, welchem er einen Beweis voranſetzte, daß die 
Boͤmiſchkatholiſche Religion die allein wahre ſey. 
Nicht nur die Lehre, ſondern auch das Leben aller 
moͤglichen Ketzer auch in der katholiſchen Kirche ſelbſt 
griff er heftig ans ex ſchreibt ſehr ſcholaſtiſch und 
fehlerbaft. Der Polniſche Jeſuite Hannenberg 
gab in ſeiner Streittheologie wirklich den Protes 
fianten in gewiſſen Beſtimmungen nad) und erklaͤrte 
ſeine Abſicht, Eintracht und Vereinigung unter den 
Kirchen ju befoͤrdern, aber. deſto ſtrenger und intos 
leranter war er in andern Puncten. In allen die⸗ 
ſen Schriften findet man auch viele Spuren grober 
Unwiſſenheit. Mit mehr Einſicht und Billigkeit 
find die von Sebaldus a. Sr. Chriſtophoro, 
“fon. Tentſcher, Petr. Mar. Gazzaniga ges 
ſchrieben. Unter den Apologeten haben fic) vorzuͤg⸗ 
lid) “J. Dez, dev Cardinal Gorti, die Aebte He: 
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fpelle und Bergier und der DBenedictiner Deda 
WMayr ausgezeichnet. 


Vit. Pichler: Theol. polemica, in duas partes di- 
vifa, quarum prior generalis theologiae contro- 

~ verfae fundamenta tradit — pofterior exhibet 
materias particulares cum proteftantibus con- 
troverfas et pro antiqua romano - catholica ec- 
clefia contra novatores folidiffime decifas Venet. 
1749. 

P. Verani: Theol, pol. Aug. Vindel, 1719. 

G, Hanunenberg: Theo). controverfa. Pofen. 1723. 

I. Siandae:; Lexicon. polemic. Rom. 1733 2 Voll. 


Sebald, a St. Chriftophoro: theol. hiftorico - po-. 
lemica — — pro vindicanda contra haereticos, | 
proteftantes praefertim, lutheranos, calvinianos, 
romano - cathol. ecclefiae gloria 2 Voll. Bamb. 
1751. 

i, Tent {cher ; Inftitutiones polemicae. Prag. 1767.: 


P, M: Gazzaniga: Theol. pol. Vindob. 1779. 
Mogunt. 1783, 2 Voll, | 


I. Dez; La foi des Chrétiens et des Catholiques 
juſtifiée contre jes Deiftes, les Juifs, les Maho- 
metans, les Sociniens et les autres héretiques Pa- 
ris 1714. 4 Voll, : 
VY, L. Gotti; Veritas rel. chrift. contra atheos, | 
polythees etc, demonftrata Rom, 1740. 4 Voll. 


Bergier: Traité hiftorique et dogmatique de la 
vraie religion avec Ja refutation des erreurs. 
Paris 1780, 12 Voll. Apologie de la religion 
chrétienne. Paris 1770, 2 Voll. Certitude des 
preuves du chriltianisme, 1773, 


B. Mayr: Vertheidigung der natuͤrlichen, chriſtlichen 
und fathol. Religion nad) den Beduͤrfniſſen unferer 
Zeiten. Augsb. 1787-90, 3 Thle. 
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4. Dog matik. 


Die große Revolution in den theologiſchen 
Wiſſenſchaften, welche in dieſer Periode vorgieng 
und welche ſamt ihren Urſachen ſchon in der allge— 
meinen Geſchichte der Theologie beſchrieben wors 
den iſt, betraf vornehmlich die Dogmatik und vers 
breitete von da ihre Wirkungen auf das Ganje. 
Die Verdnderungen, welche in der Kritik, Hermes 
nent? und Exegeſe der Bibel, in der Riechen : nnd 
Dogmengefchichte vorgiengen, mußten natuͤrlich ftars 
fer Cinflug auf dte Dogmatik gewinnen, aber 
ſchwerlich wirden fie felbft vorgegangen fenn, wenn 
nicht ſchon vorber eine Tendenz jum Deismus und 
Raricnalismus in der Glaubenslehre vorhanden ges 
wefin ware, Man wuͤrde wohl es nidt unternome 
rien haben, die biblifchen Buͤcher ganz wie andere 
alte Autoren yu behandeln und zu erfldren und die 
Doamensund Kirchengefchichte zur Priifung und 
Reinigung des herrichenden Lehrbegriffs zu gebraus 
den, wenn man nicht ſchon vorher aus endern Urs 
fachen die uͤbernatuͤrliche Cingebung und Offenbarung, 
das Fundament aller oͤffentlich angenommenen Lehr⸗ 
beariffe, bezweifelt oder verworfen gebabt atte. 
Durch welche Veranderungen nun die Dogmati? 
durchgieng und was fiir befonders Urfachen dabey 
wirkſam waren, ift bier zu zeigen, 


Es ift die evangelifche Kirche in Deurſch⸗ 
land, von welcher die vornehmſte Bewegungen auf 
dieſem Felde ausgiengen. Luthers ſtrenger Leber: 
begriff hatte geſtegt, er war in einem neuen ſymbo⸗ 
liſchen Buche wetter ausgefuͤhrt, genauer beſtimmt, 
nod) mit Zuſaͤtzen vermehrt, wider Einwuͤrfe vers 
theidiget und fdarf von andecn, mitten im Schooße 
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Der evangeliſchen Rirche entitandenen Lehrmeinungen 
abgefondert worden. Man verpflichtete geiftliche und 
weltlidhe Beamte auf diefen Lehrbegriff, Fuͤrſten 
und Confiftorien wachten Aber der Erbalrung deffels 
ben, man pflanjte ibn durch Schulunterricht, Rate: 
chifen, Predigten, Schriften fort. Der widhtiafte 
und merkwuͤrdigſte Sieg, welchen er davon getragen 
Bette, war der uͤber Melanchthons unterfcheidende 
Lehren. Diefer Reformator fand bald, daß Lire 
ther in der Lehre von der Erbfiinde, der Gnade 
und Gefferuny ſich ju weit von der Fatholifches 
Kirche enefernt habe, in der Lehre vom Abendmale 
ihr zu nahe geblicben fey. Er fand es unwabr und 
herabwuͤrdigend fir Gott und Menſchen, daß diefe 
von Natur gaͤnzlich verdorben ſeyn und gar nicht 
bey ihrer Befferung mitwirfen follteen; in der Lehre 
bom Abendmale ndherte cf fic) den Calviniften. 
Far ihn bildete fich eine Partheyn, welche der fireng 
Lurherifdyen {ange den Sieg ftreitig machte. Aber 
aud nad dem Siege der lebten blieben immer 
nod Melanchthonianer genug tibrig, welche nur 
nicht obne Gefabr offenctlid) bervortreten konnten. 
Auſſerdem bildete fich cine Calixtiſche und Spe: 
neriſche Parthey, welche, obgleich fonft abmeiz 
chend von einander, doch beide, nur nidt 
beide gleid) merflich, von gewiffen Pnncten des ftrens 
gen lutheriſchen Lehrbegriff abwichen. Alle dieſe 
Partheyen kamen in Das 18. Jahrhundert heruͤber, 
nur die beiden erſten ſehr zerſtreut und allmaͤhlig 
abſterbend, wie dann auch die letzte gar nicht fuͤr 
eine große Menge geeignet war, die dritte aber in 
deſto groͤßerer Staͤrke und Ausdehnung. Was 
Spener mit der Theologie und Kirche uͤberhaupt 
eigentlich wollte, das iſt ſchon an mehreren Nie 
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diefer Gefchichte gefagt. Hier fomme nur das in 
Betracht, was feine Achren Schuͤler und Anbanger 
unter den Theologen in dev Dogmatik AWusgeseich: 
netes geleifter, behauptet und gewirfr haben, Drey 
der vornehmſten unter ibnen, “J. “J. Breithaupt 
und J. Lange, Profefforen, und “J. 2. Freyling⸗ 
hauſen, Prediger zu Halle gaben Lehrbuͤcher und 
Syſteme nad) Gpeners Geundfagen heraus. Alle 
biefe Schriften zeichnen fic) dadurd) aus, daß fie 
dic Glaubenslehren aus der Bibel entwickeln, fie 
deutlich und faßlich vortragen, fie aufs Herz und 
eben anwenden, mit den Gittenlehren in Verbin⸗ 
dung fegen und fich entfernt von Scholaſtik und Poz 
lemif alten. Lange ift ubrigens ſyſtematiſcher, 
gelebrter und wiſſenſchaftlicher, als die beyden an: 
dern, und ein Beweis, daß vie Spenerianer nice 
allen Gebrauch der Pbhilofophie in der Theologie 
verwarfen, wie aud) Gpener nicht gethan batte, 
welder eigentlid) nur wollte, daß kuͤnftige Prediger 
nicht philofophifch, fondern bibliſch, faßlich und 
praftifch in der Theologie unterrichtet werden follten. 
Gaon vorher hatte Lange in fener Upologetié der 
Neligion und des Chriflenthums, von welder an 
ihrem Orte geredet tft, ſehr viel philoſophirt. nse 
befondere Harte er die Freiheit als den Adel der. 
menfclichen Natur und als ben Grund aller Sitten: 
lehre und Religion dargeftellt; er hatte fie im indes 
terminiftifehen Sinne behauptet und fich febr ftarf 
wider das Syſtem der MNaturnochwendigfeit und 
dev vorberbeftimmten Harmonie erflart, er hatte 
nidt nur dem Willen, fondern aud dem Werftand 
des Menfchen Frenheit zugeſchrieben und gefagt, 
daf dex Verftand obne Frenheit nur noc eine pafs 
five Perception fen. Yn feiner evangeliſchen Heils⸗ 

oro: 


1 


Geſchichte der Dogmatit. $23 


ordnung oder Glaubenslebre fdjictt ex eine {nathe: 
lidje Theologie voran und [apt darauf erft die geofs 
fenbarte folgen, in welche er gleichfalls philofophifche 
Raiſonnements einmiſcht. Cr giebe indicfem Buche 
felbft an, nach welder Methode und Ordnung jede 
Lehre abgebandelt werden foll und welder er aud) 
ſelbſt meiftentheils “folgt, wiewohl er geftebt, daß 
dich in einem Compendium wegen der erforderliden 
Kuͤrze nicht uͤberall thunlich ſey. Zuerſt alfo foll 
die Lehre aus der Bibel erwieſen werden, darauf 
ſollen die Definition, ihre Eintheilung, die Erklaͤ— 
rung ihrer Momente, die Diſtinctionen, die bibliſche 
Synonymie, die kirchliche Terminologie, die Ueber— 
einſtimmung mit der Analogie des Glaubens, der 
elenchtiſche und praktiſche Nutzen und endlich die Ge: 
fchichte ber Lehre folgen. Man muß geftehen, daß 
diefer Plan ſehr zweckmaͤßig iff und daß auch jeder 
andere, als cin Gpenerianer, ifn in der Dogmatik 
recht gut hatte befolgen koͤnnen. Doch die Spenes 
rianer batten allerdings gewiſſe ihnen eigenthuͤmliche 
dogmatiſche Grundfabe, welche auch in diefem Buche 
hervorleuchten und Langes hier befolgte Methode 
war nicht die allgemein ben ibnen angenommene und 
auch diefer wiirde ſchwerlich fo viel Philofophie ein: 
gemiſcht haben, wenn er nicht damit der Wolfi— 
(chen Philoſophie eine andere hatte entgegenftellen 
und gewiffe Vorwuͤrfe der Wolfianer barre’ wis 
derfegen wollen, Die Adten GSpencrianer widers 
fprachen der Inhalte der ſymboliſchen Buͤcher niche 
ausdruͤcklich, allein fie bielten diefelbe nicht fiir fo 
abfolut nothwendig, beilig, feblerlos und untruͤglich, 
als die orthodoren Sucheraner ju thun pflegren, 
und billigten den auf fie abjulegenden Eid nur, fo: ° 
fern fie mit der 6. Schrift abercinftimmen, Gie 

9a: 


524 II], Periods, 


gaben deutlich gu verfteben, daß fie gewiffe Ausdruͤcke 
und Formeln in dieſen Buͤchern vorfichtiger gejtellt 
wuͤnſchten und daG fie namentlid) mit den DGeftims 
mungen derfelben in Anfebung des Glaubens, der 
guten Werle und der Mechtfertigung niche recht jus 
frieden fenen, weil fie leicht einen praktiſch-ſchaͤdli⸗ 
ſchen Cinflug haben koͤnnen. Vom Glauben fagten 
fie, er fey bey der Rechtfertigung felbft fdyon les 
Bendig, und wirffam und babe in gewiffem Sinne 
fchon die guten Werfe bey ſich, deren Nothwen⸗ 
digkeit zur Seeligkeit fie gleichfalls in gewiffem Vers 
ftande behaupteten. Sie jzeichneten fic) aud) durch 
ihre Lehre von der Theologie der Wiedergebohrenen 
aus, welche den Ginn hatte, daß nur die religiofe 
Erlenntnif des Wiedergebohrenen cine von Gort ges 
wirfte, geiftlicdhe, wabre, lebendige, glaubensvolle, 
die Irrthuͤmer und die Whneigung gegen die Wahr⸗ 
beit, welche aus dem boͤſen Willen entfteben, nies 
derſchlagende Erkenntniß fey und daß gewiffe Wahr⸗ 
heiten der Religion nur durch die fromme Empfin⸗ 
dung und Erfahrung erkannt werden koͤnnen. Daz 
mit hieng ihre Behauptung zuſammen oder war im 
Grunde einerley; daß in religioͤſen Dingen dev wah⸗ 
ren Erleuchtung des Verſtands die Heiliguug des 
Willens vorangehe, daß der Menſch zwar vor ſeiner 
Heiligung einige Erkenntniß der goͤttlichen Wabhrhei⸗ 
ten haben muͤſſe, daß aber dieſe nur natuͤrlich und 
keine Erleuchtung ſey, daß hingegen durch die heilige 
Bewegungen, welche der Geiſt im Willen hervor⸗ 
bringe, der Verſtand erleuchtet werde. Verſchiedene Be⸗ 
ſtimmungen der Concordienformel hielten die Spe⸗ 
nerianer gar nicht fir fo wichtig, als andere Lu⸗ 
theraner, und tibergiengen fie aud) wohl in der 
Dogmatif mit Stillſchweigen. Die ftrengen Luthes 
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raner rechneten ihnen niche nur alles dieß als Ser: 
thum und Ketzerey an, fondern legten ihnen auch 
Irrthuͤmer zur Laſt, an welche fie nicht dachten. 
Es entftand ein langer und heftiger Streit wider fie, 
in welhem “J. F. Mayer, juerft Prof. der Theoz 
logie ju Wittenberg und zuletzt ju Greifswalde, 
Sam. Scelwig, Paftor und Rector ju Danzig, 
G. Wernsdorf, Prof. gu Wittenberg, E. S. 
Cyprianus ju Gotha, V. ©, Loͤſcher, zuletzt 
Obercom—[ Rath ju Dresden, als éffentlide Worts 
fibrer die vornehmſten waren. Allein vie Grund: 
fage der Gpenerianer fanden felbft mehr oder wee 
niger Eingang felbft bey ſolchen lutheriſchen Theos 
logen, welche nicht gerade zur Parthey gehoͤrten. 
Nach und nach legte ſich die Hize des Streits. Die 
Partheyen verſtaͤndigten ſich mehr untereinander, 
manche alte Vorurtheile, Vorwuͤrfe und Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe hoͤrten von beyden Seiten auf. Auch gewiſſe 
Behauptungen wurden wechſelſeitig aufgegeben oder 
richtiger beſtimmt. Verſchiedene Spenerianer, 
wie Rambach und Freylinghauſen, boten ſelbſt 
die Hand zum Frieden und ließen der andern Parthey 
Gerechtigfeit wiederfahren, mehrere bewiefen mit 
der That, wie hoch fie grindliche Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft ſchaͤtzen. Die aͤchte Lehre und der 
Geiſt Speners, wovon allerdings ſeine meiſten 
Anhaͤnger abgekommen waren, wurde unter ihnen 
wieder hergeſtellt. Von der andern Seite erkannten 


viele die Nothwendigkeit einer Verbeſſerung des 


Vortrags der Theologie und Religion auf Kathe: 
dern und Kangeln und des praktiſchen Geifis in der 
Dogmatik. Der gemeinfchaftlidhe Streit wider bie 
Wolfiſche Philofophie und den Gebrauch derfelben 
in dex Theologie brachte gleihfalls die Partheyen ein: 
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ander naͤher. Es traten ſelbſt neutrale Vermittler 
zwiſchen beyden auf. Die Folge von allem dieſem 
war, daß die Grundſaͤtze Speners auf manche 
dogmatiſche Syſteme großen Einfluß gewannen und 
unvermerkt eine Abweichung von dem ſtrengen Lu⸗ 
theriſchen Lehrhegriffe vorbereiteten: denn fie gien: 
gen doch dahin, das Syſtem mehr zu ſimplificiren, 
es praktiſcher zu machen, in demſelben das Wefent: 
lide des Chriftenthums mehr von dem Unwefentlis 
chen ynd von den unter Streitigfeiten bingugefmmenen 
Beftimmungen ju unterſcheiden, und auf dieſe Weife 
die Parthenen zu vereinigen. Chr. I. Dfaff, Canz 
ler gu Tuͤbingen, verband in Cinem Lehrbuch 
Dogmatif und Moral und hatte in demfelben die 
ausdruͤcklich erflarte Abſicht, das Syſtem von ſcho⸗ 
laſtiſchen Subtilitaͤten und metaphyſiſchen Terminos 
logieen jut reinigen, es einfacher und praktiſcher ju 
machen, und and) dadurch den Kirchenfrieden ju bes 
fordern, war es and) jufrieden, daß man ibn des: 
halb des Pietismus und SGynfretigmus befehuldige, 
Als eine nothwendige Cigenfchaft der Fundamentals 
artikel betrachtete er es, daß obne fie weder der 
Glauben an Chriftus, noch die wahre Gelehrung 
und Heiligung beſtehen koͤnne und dabey erflarte er 
praktiſche Ketzereyen fiir gefabrlicher, als theoretifche, 
indem jene den Weg jum Heile verſchließen, dieſe 
aber zuweilen damit befteben koͤnnen. Uebrigens 
war er der Meynung, daß die Gundamentalartifel 
nicht immer und fir alle diefelbige bleiben koͤnnen, 
fondern nach dem verfchiedenen Maaße der gottlichen 
OHffenbarung und der verfehiedenen Faͤhigkeit der 
Menſchen abwechſeln, daß man alfo feine beſtimmte 
Anzahl ſolcher Artikel feſtſetzen koͤnne, daß nicht ein: 
mal in den alten Symbolis alle Artikel fundamental 
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ſeyen. Den Calviniften rechnet er die Lehre von der 
abfoluten Pradeftination nicht als einen Irrthum im 
Grunde des Glaubens an, weil fie derfelben durch 
anbere Heilfame Wahrheiten alle ſchaͤdliche Kraft 
benehmen; den Streit iber das Abendmahl zwiſchen 
ibnen und den Qurberanern erflart er fir einen 
bloßen Wortfireit. Miche undeutlich mifbilliger er 
mande ju ſcholaſtiſche und aus der Schrift nicht 
erweislidhe Geftimmungen der ſymboliſchen Buͤcher, 
namentlid) in der Lehre von der Perfon Jeſu. Dies 
ganze Syſtem ift voll frener Winke und VWlicke und 
sugleid) von einem moraliſchen und myſtiſchen, von 
einem aͤcht Speneriſchen Geifte durddrungen, wie 
denn auch Pfaffen vorgeworfen wurde, daß er hier die 
neue pietiſtiſche Theologie in ein formlides Syſtem habe 
bringen wollen. “J. F. Buddeus hielt fic) weit 
firenger an Das fymbolifde Syſtem, allein er ſoͤhnte 
e8 gleichfam mit den Gpenerifchen Grundfagen aus 
‘und wurde ein weifer Vermittler zwiſchen beyden 
Partheyen. Er behandelt die Srreitpuncte mie 
Sanftheit und Maͤßigung, wvermeidet moͤglichſt die 
ſcholaſtiſche Terminologie und dringt dberall auf die 
praftifde Anwendung der Dogmen. Schon Pfaff 
hatte hier und da die Gefchicdte der Dogmen zur 
Erlduterung derfelben hinzugeſetzt, noch reidjlicher 
und volifandiger thut es Buddeus, welcher auch 
fein Werf mit einer nocd) fruchtbarern und genaus 
erern Literatur ausftatter. In der Anordnung deg 
Syſtems folgt er der analytiſchen Methodes etwas 
Cigenes aber hat er darinn, daß er die Lehre von dex 
Pradeftination im letzten Theile abhandelt, und gwar 
aus dem Grunde, weil wir von den gottlichen 
Rathſchluͤſſen nur aus dem Erfolge und der Aus fig: 
rung urtheilen koͤnnen. Die Fragen: ob die guten 
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Werle in der Rechefertiqung gegenwartig fenen und 
ob der rechtfertigende Glaube ein lebendiger fen, be: 
jabt er, wie dir Gpenerianer, bringt aber dabey 
foldhe Diftinetionen an, cag auch der andere Theil 
zufrieden ſeyn konnte. J. G. Walch folate hier 
wie auch ſonſt, gonz don Grundfſaͤtztn ſeines Schwie— 
gervaters. Chr. Eb Weismann, Profeſſor zuTüͤ⸗ 
bingen, nahm noch mehr von der Lehrart und den Prin⸗ 
cipien der Halliſchen Theologen an. Er wollte eine reis 
ne biblifche Theologie liefern, entwickelte und erblarte 
Daber bey jedem Dozma jzuerft die Beweisſtellen, 
309 aus ihnen Reſultate, analyſirte und erlduterte 
dDiefe, fam darauf zu den praftifcen Porismen, und 
febte endlich noch Aphorismen hinzu, in weldhen 
Liber dogmatiſche Terminologieen und andere Geaen: 
ftande Erlaͤuterungen gegeben wurden, S. J. Daum 
garten nab bey feinen dogmarifchen Vorleſungen 
bald Sreylingshaufens Grundleguns, bald Lan⸗ 
ges Defonomie jum feitfaden, deswegen aber 
band er fic mht bloß an die Erflarung des Gre 
balts diefer Bacher, Der Hauptzweck feiner Vors 
lefungen war vielmefe’ darauf gerichtet, die Spene— 
riſchen Grundfage mit der Lutheriſchen Orthoses 
rie und zugleich beyde mit der Wolfiſchen Pbhilofo: 
phie auszuſoͤhnen. Die leGte nahm er frenlich nicht 
unbedingt an, aber er hielt fie far unſchuldig und une 
fhadlich in Beziehung auf das Chriftenthum, und 
fir unentbebrlich in Anſehung der logiſchen An: 
ordnung, der, philofopbifchen Entwickelung, Erklaͤ⸗ 
rung und Erwerfung der theologifchen Lehrſaͤtze. 
Er fucht die Dogmen aus der Bibel zu erweifen 
und darjuftellen und nimmt dann feinen Anſtand, 
fie nach Unleitung der Wolfiſchen Philoſophie zu 
erldutern und aus derjelben Terminologieen, Defini— 
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etionen, Divifionen, Diftinctionen, Beweiſe herzu— 
nehmen, doch mit weit mehr Vorſicht und Einſchraͤn— 
kung, als andere Wolfiſche Theologen. Es iſt 
doch im Ganzen mehr die Form dieſer Philoſophie, 
als es ihre unterſcheidende Lehrſaͤlze ſind, von wel— 
chen er in der Theologie Gebrauch macht. Die 
Myſtik und Afcetié der Gpenerifchen Schule ver: 
ſchmaͤhte er nicht, aber er fuchte fie auf deutliche 

Begriffe zuruͤckzufuͤhren und fie vor Ausſchweifung 
zu verwahren. Jedem Artikel fuͤgte er praktiſche 
Anwendungen und Anweiſungen bey. Immer ſind 
dieſe nach ſeinem Tode gedruckte Vorleſungen ein 
ſchoͤnes Denkmal der Anſtreugung, des Fleiſſes, 
der Gewiſſenbhaftigkeit, womit er fie zu halten pflegte, 
obgleich ſeine Pradcifion und Gruͤndlichkeit oftin Pes 
Dantismus, aͤngſtliche Puͤnetlichkeit und in eine 
Sucht unaufhoͤrlicher Diviſtonen uͤbergeht. 


I. I. Breithaups: Inſtitutionum theol. libri 2. Hal. 
1695. Inftitutt. theol. de credendis et agendis. 
Hal, T. J. 1716, W.-1723. I. 1732. : 


J. A. Freylingshanfen: Grundlegung der Theologte 

alle 1703. 18, 22, 24. 34. 67. 3. J. Rambach 

Schriftmaͤßige Erlauterung der Grundlegung rc. Frf. 
a, M. 1738. 74* 

J. Langii Oeconomia ſalutis evangelica in jufto 
articulorum nexu methodo demonftrativa digefta 
et uti acuendo fpirituali judicio juvandaeque 
memoriae fic etiam chriftianae praxi accommo- 
data Hal. 1728. 309. 


J 3. Rambach: Do matiſche Theologie 2 Thle. rf, 
1744. enthalt Gorlefungen daruͤber. 


C. M, Pfaffii: Inftivutt. theol. dogm. et mor. ubi 
utraque in unam maillam jacta et polfthabitis tan- 
sper, quae veritati tantopere nocent, — fectae 
praejudiciis, autoritatisque ftudio nimio pro- 


fcripto, ad divinae revelationis trutinam, haud 
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meglectis, quibus gaudemus, libris’ fymbolicis, 
res fidei morumque ita exiguntur, ut aspersa. 
fubinde dogmatum hiftoria, oftenfoqne litium, 
quae ecclefiam Chrifti [cindunt, momento re— 
jectisque logomachiis, ad foelidam rerum divina- 
rum cognitionem et ad pacem ecclefiafticam, 
maxime vero ad mentes divino lumine vividique 
chriftianismi virtutumque chriftianarum praxi 
imbuendas, quantum quidem in breviario doc- 
trinae fanctioris fieri potelt, via paretur, Tub. 
1720, Fef. 1721. 

L. F. Buddei: Inst. theol. dogm. variis obfervatio- 
nibus illuftratae Lipf. 1723. 2%. 27. 41. Comp. 
inft. theol. dogm. a JZ. G. Walchio ed. Lips. 
17244 51. | | 

J G. Waldo Cinleitung in die dogmat. Gottesge 
labrh. Sen. 1749. 

C, E. Weismanni: Inft, theol. exegetico - dogma- 
ticae Tub. 1730. | 

S. I, Baumgarten: Thefes theologicae [. elementa 
doctrinae fanctioris ad ductum breviarii dog- 
matici. J. A. J—— Hal. 1746. §0. 
Evangelifdye Glaubenslehre. Mit einigen Anmerfunz 
gen, Vorrede und hiſt. Einleitung herausgegeben von 
Semler Halle J. ll. 1759. Ill. 60. 


Um diefelbige Beit, da die Speneriſch⸗ ge 
finnten Theologen ju Halle ein fo grofes Ueberges 
wicht gewannen, trat dafelbft Chrift. Wolf als 
Lehrer und Schriftſteller in dee Pbilofophie auf. 
Seine Vorlefungen erhielten grofen Beyfall und ee 
pflegte in denfelben die Philofophie als diejenige 
Wiſſenſchaft ju ruͤhmen, welche allen andern zum 
Grunde liegen, durch welche Lidjt, Zuſammenhang 
und Gruͤndlichkeit in alle uͤbrige gebracht werder 
miiffe, aud) gelegenbeitlid) Wusfalle auf die Theo— 
fogen gu thun, weil fie ihre Wiſſenſchaft fo unphi⸗ 
lofophifd) und unmethodifd) vortriigen und ntitfo 
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ſchwachen Beweiſen unterfiigeen. Schon das ge: 
bietende Anſehen, welches er der Dhvlofephie zu— 
ſchrieb, ftrite mit den Grundlagen der Halliſchen 
Theologen und war nach ihrer Meinung ein Cine 
griff in die hoͤhern Rechte der Theologie. Dag er 
aber gar Ginfalle in das Gebiet der Theoloate 
felbft machte, die Lehrer derfelben meiftern, ihnen 
den Beyfall entziehen und die Art von Oberheres 
ſchaft, welche fie bisher auf der Univerfirdr behaups 
tet Hatten, ſchmaͤlern wollte, dieß forderte fie zur 
tapferften Gegenwebr auf. Sie fuͤhrten zwar den 
Kampf nicht wider die Philofophie uͤberbaupt, als 
eine Feindin der Theologie und als eine Mutter von 
KeGereyen, Lange ihe vornehmſter Kampfer ver: 
theidigte vielmebr, ſelbſt Religion und Chriftenthum 
mit philoſophiſchen Principien und bediente ſich das 
bey einer demonftrativen Methode, fie wollten ſich 
keineswegs als Gerdchter aller Philofophie darſtell⸗ 
Ten, aber die Wahrheit und Grindlidfert der Wol⸗ 
fiſchen Pbhilofophie felbft griffen fie an und gwar 
aud) dieß nicht bloß dadurch, daß fie ihre Widers 
fpriche mit dem Chriftenthum ings fide zu feGen 
fuchten, fondern auch durd) andere davon unabhin: 
gige Gruͤnde. Sie fuchten zu zeigen, daß diefe Phi: 
loſophie alle Religion und Moral umſtuͤrze und 
dem geſunden Menſchenverſtande widerſtrebe. Sie 
fanden es ſchon bedenklich, daß er die Zahl der Gee 
weiſe fuͤr das Daſeyn Gottes ſo ſehr vermindert 
habe. Noch ſchlimmer fanden ſie, daß er nur noch die 
von dem zureichenden Grunde und der Idee eines volls 
kommenen Weſens hergenommenen Beweiſe uͤbrig ge— 
laſſen habe. Den letzten fanden ſie ohnehin nicht bewei⸗ 
ſend, die Lehre vom zureichenden Grunde aber in 
der pon Wolf behaupteten Bedeutung und Ausdeh— 
se any 
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nung falſch und gefabrlid. Sie behaupteten, daß 
aus Ddiefer Lehre ein Determinismus folge, durch 
welden alle menſchliche und goͤttliche Frenheit auf— 
gehoben und eine allgemeine Nothwendigkeit einge— 
fuͤhrt werde. Sie ſelbſt lehrten in dieſem Streite 
eine Freyheit des Menſchen, welche nicht einmal mit 
dem lutheriſchen Lehrbegriffe, den jie ſelbſt vers 
theidigten, uͤbereinſtimmte. Mit der Freyheit des 
Menſchen ſtritt ihrer Meynnng nach auch die Lehre 
von der zwiſchen Leib und Seele praͤſtabilirten Har⸗ 
monie, mit der Freyheit Gottes aber die Leh— 
re, daß Gott nothwendig die beſte Welt] habe 
erwablen muͤſſen. Sie ſehr gefabrlic) und has 
rafteriftifd) erflarten ſie Wolfs Bebauptungen, 
daß der WAtheismus an fic) niemand. gue Unfitilids 
Feit bringe, fondern nur der Misbraud) deffelben, 
Unwiffenbeit und Irrthum, daß ein Atheiſt tugends 
haft (eben koͤnne, daß es ganze Voͤlker gebe, welche keinen 
Gott glauben, ben welchen es doch nicht ſchlim⸗ 
mer, jain vielen Sticfen beffer hergehe, als bey 
den Chriften, dag die alten Sineſen in ibrem 
goldenen Seitalter obne alle naticlide und geoffen: 
- Karte Religion die groͤßte Tugend und Weisheie 
gezeigt und eine vortrefflide Regierungsfunft ges 
habt haben. Daß dieſe im Argen liegende Welt 
Die befte, daß das Boͤſe in derfelben  nothwendig 
und unvermeidlich, eine Folge der natirlidjen Bez 
fdranftheit der Dinge, ja ein Mitel gréferer 
Vollfommenheit jenn follte, fchien ihnen eben fo 
wohl, wit einer gefunden Philofophie, als mit den 
pofitiven Lehren des Chriſtenthums zu ſtreiten. 
So urtheilten aber nicht bloß die Halliſchen Theo⸗ 
logen, ſondern noch viele andere, ja ganze philoſo⸗ 
phiſche und iheologiſche Facultaͤten, und ſelbſt Re⸗ 
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gierungen, Unter den theologifden Schriftftellern, 
die als Gegner wider ifn auftraten, waren die 
vornebinften “J. Lange zu Halle, J. §. Suddeus 
und J. G. Wald) ju Jena, Weismann und ' 
Pfaff yu Tuͤbingen; bingegen Polye. Qyfer ju 
Helmſtedt, Jaf. Wilh. Seucrlein gu Altdorf 
und daraufyzu Goͤttingen, Gam. Chrift. Dolls 
mann ju Wittenberg verfubren efleftifd) und 
waren in einigen Stuͤcken fir, in andern wider 
dieſe Philofophte, namentlid) in ihrer Beziehung 
auf Religion, Ehriftenthum und Theologie, Wald 
aber bildere ſich auch eine ſehr entfdiedenene Pars 
they von. Theologen, welche behaupteten, daß 
Wolfs Philoſophie mit tem Chriftenthum voll: 
kommen tbereinftimme und mit dem groͤßten Mus 
Gen in Der Theologie gebraucht werden koͤnne. 
Wolf felbft hatte dazu Veranlaffung gegeben. Er 
hatte immer mit grofer Verehrung vom Chriften: 
thum gefprochen und arbeitete ſelbſt dahin, durch 
feine PHhilofophie die Theologie zu einer hoͤheren 
Vollkommenheit gu fahren. Lefer ſeiner Schriften 
wiffen, wie oft er auf die Uebereinftimimung ſeiner 
Lehren miti der 6. Schrift hinweist. In ſei— 
net natuͤrlichen Theologie liefert er eine Thees 
vie Der Abernatirlichen Offenbarung, erweist ihre 
Moͤglichkeit, giebt ihre Kennzeichen an, dringt auf 
den Unterfchied gwifchen dem Uebervernuͤnftigen 
und Widervernuͤnftigen, jeigt, daß jenes nicht 
unmoͤglich fey, unterfuche die Matur der Mofterien 
der Offenbarung und faft ift Feine dabin gebdrige 
rage, die ex nicht erlauterte oder beruͤhrte. In 
Demfelbigen Werfe widerlegt er ausdruͤcklich den 
Maturalismus und zwar dadurd), daG die chriftlide 
Religion die Criterien, einer wahren Offendacrung 

au 


534 III. Periode. 


an ſich trage und der menſchlichen Vernunft 
Wahrheiten darbiete, welche fie durch ſich ſelbſt 
nicht entdecken und erweiſen und welche ihr doch 
zu wiſſen und anzunehmen wichtig und nothwendig 
ſeyen. Auch daraus, daß ohne Philoſophie der 
Naͤturalismus nicht widerlegt,werden koͤnne, ſchloß 
er die Nothwendigkeit derſelben fuͤr den Theologen. 
Dire Wolfianiſchen Theologen bauten auf dieſen 
Principier fore, erklaͤrten fie weiter, wandten fie 
auf einzelne Sebren an, trugen die mathematijde 
Mthode aud) auf die Theologie uber, um ibe mebe 
Gewifheit und Beſtimmtheit ju geben und brachs 
ten nad) diefer Weife Abhandlungen, Lehrbuͤcher 
und Syfteme in bedentender Menge zu Stande. 
Gie waren, wie fid) vermuthen laͤßt, ſich felbft 
nicht alle gleich. Cinige waren beffere Cregeten, 
erfldrten die Schrift unbefangener und fuchten 
von dem, was fie in derfelben gefunden batten, gu 
zeigen, daß es der Vernunft nicht wider/prede und 
moͤglich ſey. Andere bekuͤmmerten fich weniger am 
die Bibel, trugen ihre Philoſophie in dieſelbe hinein 
und wollten auch wohl die chriſtlichen Myſterien 
ſelbſt aus der Vernunft mathematiſch erweiſen. 
Einige philoſophirten ganz nach der Weiſe der alten 
Scholaſtiker uͤber die poſſtiven Glaubenslehren und 
borgten auch wohl Manches von ihnen. Alle Hats 
ten den Zweck, das Chriſtenthum wider den einreif: 
fenden Maruralismus ju retten und ju vertheidigen 
und es der Vernunft annehmlid) ju machen. Faſt 
alle wollen die Nothwendigkeit ter Offenbarung 
philoſophiſch darthun. J. G. Reinbeck ju Berlin 
verfuhr mit der Anwendung dieſer Philofophie nod 
febr behntſam und befcheiden und nabm fie felbft 
nicht unbedingt an, doc) wollte ex fie auf alle he 
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Benslebren anwenden und z. E. ans dev Idee des 
boͤchſten Guts darthun, daß in dex Einheit Gortes 
eine Mehrheit ſey, weil jenes ſich auf dte vollfoms 
“menfte Weife mitzutheilen gencige fey. Cans gu 
Ciibingen, ein febr feiner'und philofophifder Kopf 
und ein gritndlidjer Gelebrter war nod) tiefer in 
die Grundfagbe der Leibniziſchen und Wolfiſchen 
Philoſophie eingeweiht und fuͤhrte ſie in einigen 
Stuͤcken weiter. In einem beſondern ausfuͤhrlichen 
Werke vertheidigte und erwies er den Gebrauch 
dieſer Philoſophie in der Theologie und erwarb ihr 
dadurch viele Anbaͤnger unter den Theologen. Er 
ſchrieb ſelbſt ein Lehrbuch der reinern Theolo— 
gie nad) den Grundſaͤtzen derſelben, worin er 
uͤberall zuerſt Definitionen und Saͤtze aufſtellt, 
dieſe hernach aus Schriftſtellen erweist, darauf 
die Schriftſtellen ſelbſt philoſophiſch und polemiſch 
vertheidigt, und bey jeder Lehre noch ihr Moment 
und ihre Uebereinſtimmung mit den ſymboliſchen 
Buͤchern ins Licht ſetzt und endlich noch praktiſche 
Folgerungen aus derſelben ableitet. Es wird hier 
keineswegs dem Anſehen der Bibel und der ſymbo—⸗ 
liſchen Buͤcher durch die Philoſophie zu nahe ges 
treten, vielmehr ſpielt die letzte eine untergeordnete 
Rolle, ſie vertheidigt jene und ſetzt ſich in Harmo⸗ 
nie mit ihnen. Viel weiter giena Jak. Carpov, 
welder juerft Gry der Univerfitat Jena und dar⸗ 
auf den dem Gymnafium ju Weimar lehrte. Er 
wandte nicht bloß die mathematiſche Lehrart in der 
Dogmatik an, ſondern wollte auch die Lehren ma— 
thematiſch demonſtriren. Den Beweis der Moth: 
wendigkeit einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung knuͤpfte 
er an die Genugthuungslehre aw. Er gieng davon 
aus, daf Gott von den Menſchen die genaue — 
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adtung feiner Geſetze, welche nur anf ihre Vervolls 
fommnung und. Beglicfung abjweefen, fordern 
finne, darauf fam er ju der Erfahrung, daß alle: 
dieſelben auf manchetley Weife uͤbertreten. Dieſe 
Uebertretungen betrachtete er als Beleidigungen des 
Unendlichen, welche eine unendliche Schuld nach 
ſich ziehen und nur durch ‘cine unendliche Geng: 
thuung abgebuͤßt werden koͤnnen. Sollten die Mens 
ſchen — fo fchlof er weiter — diefe Genngthuung 
felbft leiſten, ſo muͤßten fie endlos geftrafe werden 
und die Gefebe Gortes vollfommen erfillen, Da 
fie aber zu dem letzten gu ſchwach find und im erften 
Salle ihre Beſtimmung jur Seeligkeit nie erreichen | 
wiirden, fo wird Gort ibnen einen GSrellvercrerer 
wahlen, fendes, befannt maden und fic ihnen auf 
diefe Art offendaren miffen, weil. fle fonft ibre Bes 
ftimmung niemals erreihen wuͤrden; dieſer Srells 
vertreter wird an der Menſchen Start die Strafen 
ihrer Sinden trogen und felbft vollfommen unfdul: 
big und rein ſeyn, er mired an der Menſchen State das 
ihnen geaebene Geſetz erfuͤllen und. felbft von der - 
Verbindlichkeit, eo gu erfiillen, frey ſeyn miiffens 
er wirdein Menſch ſeyn miffen, um fiir die Mens 
ſchen Strafen tragen zu koͤnnen, er wierd Gort ſeyn 
miiffen, damit fein Leiden einen unendliden Werth 
habe und dadurd) die unendliche Schuld der Mens 
ſchen getilgt werde; er wird alfo Gottmenſch ſeyn 
muͤſſen. So will aud) Carpow theologifeh : phyfio: 
logiſch erflaren, wie es mit der uͤbernatuͤrlichen Em: 
pfaͤngniß Chrifti.in einer Jungfrau zugegangen, er 
fuche die Dreveinigheitslebre, die Zurechnung der 
Ginde Adams u. dgl. aus philofophifhen Gruͤnden 
zu erweiſen und ju rechtfertigen. Iſt man and 
hier inn nicht einverſtanden, ſo erfordert es doch die 
Un⸗ 


Geſchichte der Dogmatik. 5337 


Unpartheylichkeit, gu geſtehen, daß in dieſem dogs 
matiſchen Syſteme auch Spuren eines philoſophiſchen 
Geiſts und einer gruͤndlichen Gelehrſamkeit ſind. 
G. 9. Bibov ju Goͤttingen und darauf zu Han⸗ 
nover gieng nicht ſo weit als Carpov. In einer 
beſonderen Schrift bewies er, daß die geoffenbarte 
Religion und ihre Nothwendigkeit nicht aus der 
der Vernunft erwieſen werden koͤnne. In ſeinem 
dogmatiſchen Syſteme, welches uͤbrigens nach der 
Wolfiſchen Methode geſchrieben iſt, fondert er die 
Lehren, welche die geoffenbarte Religion mit der na— 
tuͤrlichen gemein hat, von denjenigen ab, welche jener 
eigenthuͤmlich find, und liefert die lehzten gar nicht. 
“J. P. Reuſch zu Jena verfuhr eben fo, J. E. 
Schubert zu Helmſtedt und darauf zu Greifs⸗⸗ 
walde, ift einer fruchtbarſten theologiſchen Schrift⸗ 
ſteller nach Wolfiſchen Grundſaͤtzen geweſen, fo: 
wohl in lateiniſchen Compendien, als in einzelnen 
deutſchen Abhandlungen und war uͤberall bemuͤht, 
Die Uebereinſtimmung jener Grundſaͤtze mit der bibli⸗ 
ſchen und ſymboliſchen Lehre ins Licht zu ſetzen. Die 
Nothwendigkeit der Offenbarung beweist er eben fo 
wie Carpov und daraus, dag die h. Schrift uns 
einen Gottmenfdhen als CSrellvertreter darftellt , 
ſchließt er, daß fie die wabre Offenbarung Gottes 
fey. Die Ewigkeit der Hillenftrafen beweist er 
baraus, weil nur durch fie der goͤttliche Wille in 
feiner ganzen Groͤſſe und Heiligkeit geoffeubare 
und erfannt werde. C. A. Buͤttner ju Gree: 
tin ſetze fic) vor, einen ganzen theologifchen 
Corſus nad Wolfiſcher Lehre und Lehrart yu 
liefeen, Fam jedody nur mit ber Dogmatik und Poles 
mif zu Stande. Hier Heweist er unter andern, 
daß eire Mehrheit der Perfonen in Gort ſeyn muͤſſe 
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und zwar fo: fir die Menſchen fann feine Creatur 
genug thun, auffer dem Geſchoͤpf und dem Schoͤpfer 
findet Fein drittes State, Gort muß alfo Gort felbft 
genug thuns dies ift aber nur alsdann moͤglich, wenn 
in Cinem Gotte mehrere Perfonen find. Die Lehre 
von der Erbſuͤnde und Zurechnung redhtfertigt er 
durch die angenommene Prderiften; der. Seelen. 
Einer der wiirdigften Philofophen, welde aus’ ver 
Wolfifden Schule hervorgiengen, G. F. Meier 
zu alle, bat uber die chriſtliche Religion mit einer 
Weisheit und Rube, mit einer Warde und einem 
Anſtande, undin einem fo Flaren und angemeffencn 
Stile, wie nicht leicht cin anderer geſchrieben. Den Eins 
fluß und die Derrfchafe der Wolfiſchen Philofopbhie 
nahin jetzt nad und nach ab. Shee zahlreichen Gegner 
wurden Meifter uber fie, Crufius ftellte ihr cine 
andere Philofophie entgegen, griff fie befonders von 
Seiten ihrer Freibeitslehre an, feine etgene Dogmas 
tif hatte uͤbrigens faum etwas mit feiner, Philoſophie 
zu thun, defto mehr aber feine theologiſche Moral. Cs 
hat ibrigens nod) lange und felbft bis auf unfer Seite 
alter Manner gegeben, welche den weſentlichen Lebren 
der Wolfiſchen Pbhilofophie anhiengen, Statt 
daß aber ihre Vorgdnger den Gupernaturalismus 
mit derfelben in Verbindung und, Harmonie febten, 
vertvarfen fie Denfelben, befannten fic zum. Marcus 
ralisinus und ftellten auch das Chriftenthum, als 
foldhen dar, wollten auch wobl jeigen, dag Wolf 
ſelbſt confequenterweife fo hatte denfen muͤſſen. Go 
ift es gefdeben, daß, insbefondere von den Preuſ⸗ 
ſiſchen Staaten aus eine ſehr fable, einfeitiye, 
blof auf dem Verftand, und gar nicht auf mecalis 
ſchen Grinden rubende, mit dem Herzen und Gmuͤth 
in feiner Verbindung ſtehende natuͤrliche — 
als 
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als die allein wahre Religion und als das aͤchte 
Chriſtenthum ausgegeben und bey vielen geltend ge⸗ 
macht wurde. Die Wolfiſche Philoſophie gewann 
auch einen bleibenden Einfluß ſelbſt auf manche dog⸗ 
matiſche Syſteme, welche uͤbrigens nicht nach ihren 
Prineipen geſchrieben waren. Sie befoͤrderte den 
pruͤfenden und ſyſtematiſchen Geiſt, die Deutlichkeit 
und Beſtimmtheit des Vortrags, die zweckmaͤßigere 
und lichtvollere Anordnung in den dogmatiſchen 
Syſtemen. 


Die vielen Streitſchriften uͤber die Wolfiſche Philoſo— 
phie auch in Beziehung auf ihr Verhaͤltniß zur Theo- 
logie ſ. in C. G. Ludoic: fur3. Entw. einer voll⸗ 
ſtaͤndigern Hiſtorie der Wolf. Phil. Lpz. 1736. S. 
1202 199. 


FF olf: Theol. nat. P. I. §. 447-406. P. II. §. | 
576-578. Act. Erudit. 1707. p. 166-69. | 

J. G. Reinbec: Betradjtungen fiber die in der 
Augfpurg. Conf. enthaltene und damit verfnipfte 
gottliche Wahrheiten, welde theils aus verninjtigen 
Griinden, allefamt aber aus bh, gittl, Schrift herge- 
leitet und gur Uebung in der wahren Gottfecligfeit 
angewendet werden. Berlin 1731= qr. 4 Thle. der 
5 bis 9 Th. von J. G. Cans 1743-47 eine andere 
Fortfesung von P. Ahlward Greifswald 1742: ,8. 
7 Thle od. 2 Bde. ' 


I, G. Canz: Philofophiae Leibnitianae et Wolfia- 
nae ufus in Theologia. 2 PP. Lipf. 1728. Com- 
pendium theol. purioris, in quo juftis definitio- 
nibus veritates theologicae determinantur, de. 
terminatae ex oraculis demonftrantur, oracula 
vindicantur etc, Tub. 1752. 


I, Carpov: Oeconomia falutis N. T. feu Theolo- 
giae revelatae dogmaticae methodo [cientifica 
adornatae T. I. Jen. 1737. ed, 2, 1752. II. 1739, 
Ill. 1749. 1V. Rudolft. 1765. 


— 


G. H. 


540 si ILI, erie 


G. H. Ribou: Inftitutiones theol. dogm. Goett. 
1741. Beweis, daß dte geoffenbarte Religion nicht 
finne aus ber Vernunft erwiefen werden. Gott. 1740, 


1. P. Reufch: Introductio in theol. revel. Jen. 174d, 
I. E. Sehubert: Introd, in th. rev. Jen, 1749» In- 
ftitutt. th. dogm. ib. eod. 


C. A. Buttner: Curfus th. rev. omnes ‘caeleftis 
doctrinae partes ex S. S. hauftae complectens 
Pp. I. theol. pofit. polem. Sedini 1746. vergl. 

RKeraft theol. Bibl. 1. 1. ff. 

G. &. Meier: Philos. oi ni ag en nib. 6. Hriſu. 
Religion 12. Stcke. Halle 1761 

I. W. Feuorlini: Comp. theol, dogm. acroamati- 

' cae Goett, 1747. 


€. A. Crufius: Kuxze Vorftellung von dem eigentliz 
hen jdpriftmapigen Plan des Reichs Gottes Lpz. 1768. 


Die Reformatoren undibre aͤchten Nachfolger 
und Anhanger wollten nidts als eine biblifche Theo: 
Logie und gaben den nengefchaffenen Lehrbegriff nur 
infofern fir wabr aus, als er mit der Bibel uͤber— 
éinftimme. Man las und fehrich auch fogenante 
biblifche Collegien, worin man die Beweisftellen 
der Dogmatik erflarte und zeigte, Daf diefer Lehrbe— 
griff der Bibel gemag fey. Aud) die Spenerianer 
wollten nits anders, aber ſchon fie fanden, dag 
der neue Lebrbegriff, wie er nad) und nad ausge: 
bifdet worden war, uͤber die Bibel hinausgehe, 
und manche Beſtimmungen enthalte, welche blof 
unter Gtreitigfeiten entftanden miren und, wenn 
auch der Bibel nicht widerfpreden, dod) aus tbr 
nicht ertweislid) ſeyen; aud) Flagten fie daruͤber, daß 
man den fombolifden Buͤchern ein Anſehen zuſchrei⸗ 
be, weldes nur der Gibel zukomme, und dadurch 
dex Erkenntniß des reinen Chriftenthums Hinderniffe 
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in den Weg lege. Uebrigens lieffen fie fid) bey ibren 
Darftellungen des reinen Chriftenthums nicht durd) 
gelehrte Schriftforſchung, fondern durch ibe Gefuͤhl, 
ihren praftifcen Ginn und fleifiges und andddtis 
ges Schriftleſen leiten. Nachdem aber in der ges 
lehrten Sehrifteregefe die grofe, in difer Geſchichte 
ſchon beſchriebene Werdnderung vergegangen war, 


nachdem die Hike der alten Streitigfeiten ſich gelegt 


hatte, nachdem man das alte Lehrgebaͤnde mit mehr 
Ruhe unb Kaͤlte ju betrachten und mit der Bibel ju 
vergleichen angefangen atte, fo ftellte man aud 
frefere und von dem Inhalte der ſymboliſchen Biz 
der unabbangigere Unterfuchungen uͤber die Theolos 


gie der Bibel an. Auch die Anwendung der Wolk 


fifchen Pbhilofophie in der Theologie, durch welche 
allerdings die Schriftlehre von vielen entftellt wurde, 
gab GVeranlaffung, daß man es von der andern Seite 
unternahm, blog eregetifd) und ohne Ruͤckſicht auf 


irgend ein philofophifdes Syſtem ju beftimmen, was: 


fit eine Glaubenslehre in. der Bibel enthalten fen. 

Die eregetifchen oder bibliſchen Theologen ftellten fic 
' fogar den philofophijden entgegen, als wenn fein 
Vereinigungspunct zwiſchen beiden moglidy ware. 
Von jenen wollten einige bloß eine reine bibliſche 
Theologie aufftellen,: andere aber diefelbe auch mit 


— 


dem Syſteme der ſymboliſchen Buͤcher vergleichen 


und zugleich eine Dogmatik, ein zuſammenhaͤngendes 
theologiſches Syſtem liefern. Anfangs fand man 
nur in einigen wenigen Puncten Abweichungen der 
reinen Bibellehre, nad) und nad) aber immer in 
mebreren, Anfangs fete man voraus, daß dte 
Bibel uͤberall, wenigftens in dem, was jur Glaus 
benslebre gebire, mit ſich felbft Abereinftimme und 


wae rede, ſpaͤterhin aber fanden viele, daß die 


reli— 
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religidfen Ideen und Lehren der bibliſchen Bucher 
febe von einander abweichen, daß fie in keinen innes 
tei, fondern nur in einen biftorifden Sufammens 
bang gebracht werden koͤnnen, ja daß ſchon die Apos 
ftel die reine Lehre Sefu, welche nur in feinen Mes 
den in den Evangelien yu fuden fey, im manden 
Gticfen mifverftanden und kalſch dargeftelle haben, 
und daß uͤberhaupt in der Bibellehre aud manches 
Yerige vorfomme. Die hiſtoriſche Schrifterklaͤrung 
gewann einen immer groͤßern Einfluß auf die Theos 
logie und machte ihr Gebiet enger, ibren Snbale 
duͤrftiger. Wieles, was man bisher zur chriſtlichen 
Theologie gerechnet hatte, wurde jetzt ju den Accom⸗ 
modationen Jeſu und der Apoftel nach doen Vorfiels 
lungen, Beduͤrfniſſen, Irthuͤmern uno Vorurtheilen 
ihres Zeitalters gerechnet; mit großer Sorgfalt fuchte 
man auszuſcheiden, was ſie fuͤr alle gelehrt haͤtten 
und was reine Chriſtuslehte fey, Zuletzt verband 
man noch neue philoſophiſche Unterſuchungen uͤber 
Wunder, die Natur, den Zweck und Werth der 
hiſtoriſchen Religion, auch die neuen Forſchungen 
und Entdeckungen uͤber die Mythologieen und Reli— 
gionen der alten Voͤlker mit dieſer reinen bibliſchen 
Theologie. Man verwarf die Wunder, als wirk⸗ 
lich vorgefallene uͤbernatuͤrliche Wirkungen, theils 
erklaͤrte man ſie natuͤrlich, theils ſtellte man ſie als 
fabelhafte Sagen dar, man beſchraͤnkte den Werth 
der hiſtoriſchen Religion nur auf gewiſſe Zeiten, Ge⸗ 
genden und Menſchen, trennte die Geſchichte Jeſu 
und des urſpruͤnglichen Chriſtenthums von ſeiner 
‘Lehre und nahm Mythen im R. T. wie im We BW 
an. = Man fies alle Myfterien aus dem Chriftenthum 
verſchwinden. ‘Und fo erhielt man am Ende eine 
gang andere reine biblifehe Theologie, als — 
angs 


— 
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fangs gewollt und vermuthet hatte, es war eigents 
lich keine reine bibliſche Theologie mehr, naͤmlich 
nach dem Ginne der bibliſchen Schriftſteller ſelbſt, 

ſondern eine gereinigte. 


⸗ 


Schon im 17. Jahrhundert mwaren Hilfe: 
mann und Geb. Gdmide mit ihrem Beyſpiele 
porungegangen und Hatten die rechtglaubige Dogmas 
tif ihrer Rirche durch Erklaͤrung ver biblifden Ges 
weisftellen zu rechefertigen gefucht. Sm Anfange 
des 18. Jahrhunderts folgten Maſus und Baier 
nad) und jener ftellte eine Theologie blog aus den 
Reden Fefu zuſammen. Weismann entwickelte 
Die Dogmatik ſchon unabhaͤngiger von dem Syſteme 
ſeiner Kirche aus den bibliſchen Beweisſtellen und 
ließ ſich dabeh von Speneriſchem Geiſte leiten. 
Zickler zu Jena beſchaͤftigte ſich mehr mit ausfuͤhr⸗ 
licher Erklaͤrung der Beweisſtellen, als mit den alls 
gemeinen Refultaren, twelche daraus fir die Dogmaz 
tif herfließen. Buͤſching bemuͤhte fic), ein dogma: 
tiſches Lehrgebaͤude in aller Kuͤrze ganz allein aus der 
h. Schrift ju errichten. J. D. Michaelis ges 
brauchte den Reichthum und die Mannigfaltigkeit 
feiner eregetifchen Einſichten, um mandes in dev 
bisherigen Dogmatik ſtillſchweigend oder ausdruͤcklich 
zu verbeſſern, um ſie mehr zu vereinfachen, um bib— 
liſche Woͤrter und Redensarten, die in derſelben von 
Wichtigkeit ſind, zu erlaͤutern, um zu zeigen, daß 
manche bisher gebrauchte Beweisſtellen keine Kraft 
haben; dabey vermeidet er ſorgfaͤltig die gewoͤhn⸗ 
liche theologiſche Terminologieen und ſchreibt in der 
gebildeten Sprache des gemeinen Lebens; ob er 
gleich von den Grundlehren des evangeliſchen Lehrbe⸗ 
griffs nicht abweicht, fo ſcheint es doch nicht _ 
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Abſicht geſchehen zu ſeyn, daß er einige in demſelben 
bedeutende Sehren’ gang uͤbergeht. W. A. Teller 
lieferte eine Theorie ver bibliſchen Beweisſtellen oder 
theologiſche Topik und darauf ein Lehrbuch 
des chriſtlichen Glaubens, worinn er nicht nur 
die Kraft vieler bisher gebrauchten Beweisſtellen ents 
kraͤftete, ſondern aud) aus der Bibel ſelbſt beweis 
fen wollte, daß manche weſentliche Grundlehren des 
proteſtantiſchen Lehrbegriffe in thr keinen Grund 
haben. Er unterwarf die alte Dogmatik einer Kri— 
tik. Uebrigens iſt in dieſem Buche eine ſonderbare 
Vermiſchung von wahrer und falſcher Exegeſe, von 
Licht und Schatten, von Ernſt und Frivolttaͤt und 
ein durchgaͤngiger Mangel an gutem Geſchmacke und 
aͤcht philoſophiſchem Geiſte. Das Woͤrterbuch 
des LT. T. iſt gleichfalls vorzuͤglich in dogmatiſcher 
Ruͤckſicht geſchrieben, viele dogmatiſche Stellen aber 
find mehr nad neuer als nach alter Denkweiſe ers 
klaͤrt und mebr traveftirt, als ausgelegt. C. F.Bahrdt 
unterwarf die bisherige Syſteme der Dogmatik einer 

firengen Prifung, ja er fprad) mit grofer Verach⸗ 
tung von ibnen, und unternabm es, fic) ein eigenes 
Softem ju ſchaffen, weldes bios aug der Bibel 
geſchoͤpft ſeyn, die in derfelden enthaltenen Reli— 
gionewabrbeiten in eine ungeftinftelte Ordnung ftels 
fen, alle willkuͤhrliche Erklaͤrungen, Hypochefen, 
Probleme und durd) zufdlige Urſachen entftandene 
Dogmatifde Beftimmungen, fo wie alle fdolaftis 
fche Terminologie wvermeiden, weldhes endlid) ges 
meinnigig und popular ſeyn follte. Ob er gleich 
nicht alles dieſes durchaus gehalten bat, fo hat er 
dod in der biblifdhen Theologie ſehr viel geletfter 
und viele Beweiſe freymuͤthiger und ſelbſtſtaͤndiger 
Forſchung gegeben; uͤbrigens iſt er von den Grund⸗ 
leh⸗ 
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lehren des evangeliſchen Lehrbegriffs nicht bedeutend 
abgewichen, wenn man auf die Lehren ſelbſt, nicht 
auf ihre Einkleidung ſieht. G. T. Zacharig zu 
Boͤttingen hat alle ſeine Vorgaͤnger in fruchtbarer, 
A genauer, ſprachtichtiger Entwickelung bes bibli— 
en Grunds theologiſcher Lehren uͤbertroffen. Weit 
freier aber, abweichender von dem Syſteme der 
Kirche, nod) mehr den Grundſaͤzen der hiſtoriſchen 
Auslegung folgend und vertrauter mit dem Geiſte 
des Alterthums haben nad W. F. Hufnagels 
Vorgange, C. §. Ammon und G. L. Bauer 

Diefe Wiſſenſchaft bearbeicer, 


2. Hiilsemann: Vindiciae facrae {cripturae per 
loca claffica fyftematis theol. ed. J. A. Scherzer 
‘Lipf, 16809, 

Seb, Schmidt: Collegium biblicum. Argent. 1671. 
1676. 1689. 

J. H. Maji: Synopfis theologiae ex meris verbis 
Chrifti. 1707, 7 
» G, Baieri: Analysis et vindicatio illuſtrium 
{cripturae ſ. dictorum, finceram fidei doctrinam 
aflerentium, fecundum feriem locorum theo’. 
ad mentem ac methodum J, Mufaei inftituta 
Altd. P. I. 1716. H. 2719. : 

Weismann ſ. oben, _ | 

Zicklers Ausfuͤhrliche Erklaͤrung der Beweisſpruͤche h. 
Schrift in der dogmatiſchen Gottesgelahrtheit - 4 

Thle. Fen. 1753 65, 

A. F. Biisching: Dill. exhibens epitomen theolo- 
giae e folis litteris facris concinnatae Goett. 
1756. Epitome theo]. etc. Lemgo. 1757. 

J, D. Michaelis: Compendium theo]. dogm. Gott. ~ 
1760. Dogmatif, Gitt. 1784. 

W. A. Teller: Lehrbudy des chriſtl. Glaubens Helmſt. 
1764, 

ll. Mm C. 
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C. g. Babrdt: Verſuch eines bibliſchen Syſtems der 
Dogmatik. Goth. u. Lpz. 1769. 70. 2 Thle. . A. 
27h rele uͤber die fyftematifdhe Thcologie 1770. 
2 DRE. -~ 

G: 3; SaGarid: Bibl. Theol. oder Unterfychung des 
‘Miho Brande der vornehmſten theol. — 
Thie. Goͤtt. u. Kiel 1771-75. der 5. u. lezte Theil v. 
3. C. Volborth 1786. 

W Z3. 4ufnagel bibl. Theol. J. GB. Erlang. 1785. 2. 

B. 1Th. 1789. | 

€. 8. Ammon Entwurfeiner reinen bibl. Theol. 2 Thle. 
Gri, 1792. Bibl. Th. 2. verb. A. 3 Thle 1801. 

G. L. Bauer. Theol. des A. T. Lpz. 1796, Bibl. 
Theol. bes M. T. 2 Boe. Lpz. 1800, f. 


Diefes Beſtreben, eine reinere bibliſche Theo⸗ 
logie aufzufiellen, Drang jetzt nad) und nad in die 
meiſten Lehrbuͤcher und Syſteme oer Dogmatié ein, 
Es wurde herrſchender Grundſatz, daß die reine Bi⸗ 
bellehre in den oͤffentlich angenommenen kirchlichen 
Lehrbegriffen nicht vorhanden ſey, ſondern erſt durch 
freye, unpartheiiſche und gelehrte exegetiſche Forſchun⸗ 
gen herausgebracht werden muͤſſe. Wan gebrauchte 
aber noch auſſerdem zur Reinigung des Lehrbegriffs 
die Kirchhen und Dogmengeſchichte und widmete das 
her der letzten jetzt einen Grad von Fleiß und Nach⸗ 
denken, welchen man ihr bisher noch niche geſchenkt 
hatte. Man glaubre hiftorifd unterfuchen zu mife 
fer, wie die Dogmen entiprungen und ausgebildet 
worden, durch welche Candle fie gu uns gefommen, 
wie fie beftritten und vertheidiger worden fenen, 
was fiir Verduderungen fie erlicren haben, mit wel: 
hen Gruͤnden man fie unterſtuͤtzt Habe, um von ibs 
rem Werthe richtig urthetlen ju koͤnnen. Man 


glaubre die verfchicdenen dDogmatifden Beſtimmungen 
3 qm 
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am beften in der Geſchichte mie einander vergleichen 
und auch auf diefem Wege die wahren herausfinden 
ju Fonnen, Diejenigen Dogmatifer, welche jetzt 
angefibre werden follen, haben fich theils durch die 
freiere Exegeſe, theils durch die Reſultate hiſtoriſcher 
Forſchungen, theils durch eine eklektiſche und popu— 
laͤre Philoſophie leiten laſſen und find nad und 
nach immer weiter nicht nur vom ſymboliſchen tebe: 
begriffe, ſondern auc yum Theil von der Schrift— 
lehre abgekommen. J. D. Heilmann ju Goͤttin⸗ 
gen, ein Schuͤler Baumgartens, erklaͤrte ſich 
wider diejenige, welche die chriſtliche Theologie durch 
ſcharfe Demonſtrationen aus den erſten Principien 
der menſchlichen Erkenniniß ableiten wollen, ev ſelbſt 
geſtand in derſelben nur inſofern eine Demonſtra⸗ 
tion zu, als man darinn die Ausſpruͤche der h. Schrift 
von Gort und goͤttlichen Dingen aufs genaueſte un— 
terfuchen und entwickeln und die daraus hervorgehen— 
de Sebren in eine folche ſyſtematiſche Verbindung 
fezen muͤſſe, daB die Theologie des Mamens einer 
Wiſſenſchaft wuͤrdig werde, Dies leiſtete er in 
einem Compendium, weldhes fic) jugleid) durch die 
Achte lateiniſche Schreibart vor allen neueren auszeich⸗ 
nete, die Dogmatif auf wenigere Capitel, als ges 
woͤhnlich zuruͤckfuͤhrte, die reinbibliſchen Dogmen 
auch philoſophiſch erlaͤuterte und vertheidigte, die 
gewoͤhnliche Zahl der Beweisſtellen ſehr beſchraͤnkte 
und manches Eigenthuͤmliche an ſich hatte. Dies 
Compendium legte B. “J. Danov bey dem ſeinigen 
zum Grunde, wich aber doch von demfelben in mans 
den Sriden, fo wie aud von dem fymbolifcen 
Sebrbeqriffe in gewiffer Hauptpuncten ab, “J. S. 
Semler ju alle tried feine kritiſchen, exegetiſchen 
und hiſtoriſchen Seudien faft mit beftandiges Ruͤck⸗ 

Mm a ficht 
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ficht auf die Dogmatik, auf die Kritik und VWerbefs 
ferung Derfelben, Er verband den praktiſchen Geil 
der Speneriſchen Schule mit der Gelehrſamkeit der 
Baumgartenſchen; den Stifter dev leGten dbertraf 
er noch an tiefer gruͤndlicher Kenntniß der Halfewif: 
fenfchaften der eigentliden Theologie und an dit 
Stelle feiner Mtethode, alles ju demonftriren und 
tabellariſch absubandeln, febe er freies gefundes, durd 
greifendes Urtheil, dod) fo, daß er allerdings Ve 
ftimmebeit, fyſtematiſchen Zuſammenhang und Ord— 
nung in ſeinen dogmatiſchen Schriften ſehr vernach— 
laͤſſigte. Er unterſuchte den Urſprung des biblis 
ſchen Kanons, lies ihn auf eine ganz andere, als 
die gewoͤhnlich angenommene, Weiſe entſtehen, warf 
verſchiedene Buͤcher aus demſelben heraus, erklaͤrte 
‘nur diejenige Bacher Theile der Bibel fie infpirirt, 
welche moralifd nuͤzlich fenen, pruͤfte die Aechtheit, 
Integritaͤt und Beweiskraft der dogmatifchen Bes 
weisſtellen mit großer Gelehrſamkeit und Schaͤrſe, 
rechnete vieles im M. T. zur Lehrart, woraus man 
bisher wichtige und weſentliche Lehren des Chriſten⸗ 
thums gemacht hatte, unterſchied ſchon in den Buͤ— 
chern des NN. T. ſelbſt cin doppeltes Syſtem, des 
Petrus und Paulus, und erklaͤrte das Nt. T. 
auch in Beziehung auf die Dogmatik durdhaus hiſio⸗ 
riſch. Er erforſchte die Gefchichte der allmabligen 
Entſtehung der dogmatiſchen Syfteme, befonders 
des evangelifden, um dadurch cin wahres und begriins 
detes Urtheil uber den Werth derfelben einzuleiten. 
Jun derfelbigen Abſicht unterfuchee und erklaͤrte er 
die Gefchichte der einzelnen Dogmen, jeigte, wie und 
warum fie in verfchiedenen Zeiten und Gegenden vers 
ſchieden beftimme, erwiefen und ausgefuͤhrt, nud 
wie ſie in oͤffentliches Anſehen gebracht worden tr 
au 
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Auch in der Dogmatik ſelbſt gieng er meift hiſtoriſch 
gu Werk, verglid) die verfchicdene Veftimmungen 
der Dogmen und urtheilte uͤber ihren inneren Werth 
und bibliſchen Grund fo wie uͤber ihre praktiſche 
Wichtigkeit. Er unterfchied zwiſchen dem sffentlis 
chen, aͤußerlichen Rirchenglauben und der inneren, 
moraliſchen Privatreligion und pflegte beide etnanbder 
getne entgegenjufeben, Erasmus und Welandy- 
thon pflegte er befonders oft und nachdruͤklich zu 
empfehlen und fie felbft oft in der Theologie gu feinen 
Fuͤhrern ju wablen, Uebrigens Fritifirte er mehr 
fremde Mennungen, als er feine eigene beftimmt, 
deutlich und offen’ ausſprach, fe daß man oft uͤber 
feinen wahren Ginn vollfommen ungewiß wurde. 
Er fried nicht nur verworren und unordentlich, fons 
dere er fcheint oft abfichtlid) zuruͤckzuhalten, oft 
uͤber widhtige Gegenftande keine beftimmte Ueberzeu— 
ging ju haben. An allgemeinen Principien fehlte 
es ibm, keine Materie erſchoͤpfte, keine unterſuchte 
er methodiſch von allen Seiten, immer warf er nur 
einzelne Bemerkungen und zwar gewoͤhnlich nur un⸗ 
ter die Kritik fremder Meynungen hin. Das Chri— 
ſtenthum ſtellte er als eine allgemeine, moraliſche 
und goͤttliche Religion dar, fuͤr einen Naturaliſten 
wollte er durchaus nicht gelten. Noch am deutlichs 
ſten ſprach er ſich daruͤber aus Veranlaſſung der 
Wolfenbuͤtler Fragmente und des Bahrdtiſchen 
Glaubensbekenntniſſes aus, Jett erklaͤrte er 
ſelbſt, dag er das Anſehen der fymbolifcen Buͤcher 
der evangelifden Kirche niemals habe erſchuͤttern, 
fondern nur die theologifche Gelehrſamkeit babe ver: 
beffern wollen, daß jene yur dufferen geſellſchaft⸗ 
liſchen Religion, zur Erhaltung der Einheit und 
Ordnung in der Kirche nothwendig, daß ſie das oa 
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fere Vehikel feyen, welches dazu diene, den grofen 
Haufen doch ju ciner Keligion anzuhalten, ber dem 
Faͤhigeren aber die innere, lebendige, freie moralis 
ſche Religion ju entwickeln. An Gemlers Seite 
yu salle wirkte J. F. Gruner auf aͤhnliche Weife 
als Lehrer und Schriftſteller. Er beftritt aber das 
firchlige Syſtem weit freyer und unverdectter. Er 
fribrte den Gedanken durch, daß fchon gegen das 
Ende des erſten Gabrhunderts das Chriftenthum in 
feincn Hauptlehren durch die alerandrinifd + plas 
ronifche PHtlofophie verdorben und entftellt worden 
ſey und rdume damit alle Myſterien deffelben und 
alle untetfcheidende Lehren des evangeliſchen Lebrbes 
ariffs weg, Auch er fucht in der Gefehichte der 
Dogmen Licht fir die Dogmatik, unterſcheidet ſich 
aber von Semlern dadurch, daß cr uͤber die Dogs 
nen, nachdem et fie durch die grammatifch » hiſto⸗ 
riche Snterpretation aus der Schrift entwickelt at, 
fruchrbar philoſophirt. J. C. Dddetlein gu Jena 
gebrauchte alle in ſeinem Zeitalter bereit liegende und 
von ihm ſelbſt eultivirte gelehrte Huͤlfsmirtel, um 
ibm ein den Beduͤrfniſſen deſſelben angemeſſenes Sos 
ſtem der Dogmatik gu ſchenken. Er arbeitete mehr 
darauf bin, von dem alten Lbehrbegriffe gu retten, 
was noch gerettet werden konnte und ihm ſelbſt neue 
Stuͤtzen ju geben, als thn gaͤnzlich umzuſtuͤrzen, 
mehr, bibliſche Religion und Supernaturalismüs 
zu erhalten, als dem Naturalismus in die Haͤnde 
zu arbelten. Dod verfuhr er dabey oft mehr -finns 
reid), kuͤnſtlich und zwehdeutig, als gruͤndlich, 
natürlich und off, Der ſchaͤtzbarſte Theil des 
Ganzen ift dee exegetiſche. Dagegen ſtellte Teller 
etwas als Reſigion der Vollkommenen dar, was 
vollkommener als das urfpriingliche, in den Buͤ— 
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chern des MN. T. enthaltene Chriftenthum fey. J. 
C. RH. Eckermann ju Riel fuͤhrte den Grundſatz 
durch, daß die ganje Lehre Jeſu nichts anders, als 
eine populdre Anweifung zur dchten, vernuͤnftigen, 
moraliſchen Gottesverehrung fey, daß alles Uchrige, 
was fonft nod) im MN. T. vorfomme, jue Accom: 
modation oder jur Geſchichte gerechnet werden miffe, 
oder (chon fpdterer Zuſatz fen, daf die reine Lehre 
Jeſu bloß aus feinen Neden in den Cvangelien ges. 
fchdpfe werden muͤſſe, daß in den Briefen der Apo: 
ſtel fid) fchon manche fremde Zufdge und Spuren 
von Mißverſtaͤndniſſen und Irthuͤmern finden, daß 
ibrigens bey unfern vier kanoniſchen Evangelien 
gwar Nachrichten von den angeblidhen Verfaſſern 
jum Grunde fliegen, daG aber diefe mit vielen fremd⸗ 
artigen Zuſaͤtzen vermiſcht ſeyen, und daf die Bus 
fammenftellung und Cinfleidung diefer Nachrichten 
nidt von Mathaͤus und Jobannes, von War: 
cus und Qucas, fondern von unbefannten Maͤn⸗ 
nern ain Ende des erften oder im Anfange des swenten 
Jahrhunderts herruͤhre. Ohngefaͤhr nach denfelbis 
gen Grundſaͤtzen entwarf aud 4, P. C. Henke 
fein Lehrbuch, ein chriftlider Abe, welther, felbft 
verlafjen vom Geifte der Religion, mitten in einem 
Seitalter der Geringfhagung des Chriftus, der Bie 
bel und der kirchlichen Symbole nod aber Ehriftos 
latie, Bibliolatrie und Onomatolatrie flagte und 
der Mtennung war, daß nur nach Wegrdumung der: 
felben die grofe woblthatige Revolution in der Re⸗ 
ligion vorgehen koͤnne. 


J. D. Heilmann: Comp. theol. dogma. Goett, 1761, 
ed. 3. 1780. 

E. J. Danov: Theol. dogm. inftitutio, LL. 2. Jen: 

. 1772. 76. a. 
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J. 8. Semler: Inſtitutio ad doctrinam ehriftianam 
liberaliter discendam, auditorum ufui deftinata 
Hal. 1774. Apparatus ad LL. fymbelicos eccle: | 
fiae Lutheranae Hal. 1775. Verſuch einer freyern 
theologifden Lehrart sur Erlaͤuterung ſeines lateini⸗ 
{chen Buchs Halle 1777. Antwort auf das Vahrd⸗ 
tifhe Glaubensbefenntnif. H. 779. Ueber hiftori 
ſche, gefell(chaftlice und moraliſche Religion der Chri: 

ſten Lpz. 786. Leztes Glaubensbekenntniß uͤber nas 
tuͤrliche u. chriſtl. Relig. mit einer Vorrede von C. G. 
Schuͤtz. Koͤnigsb. 1792. 


J. F. Gruner: Inſtitutt. theol. dogm. Hal. 777. 


Praktiſche Einleitung in bie Relig.d. h. Schrift Halle 
773+ : = 

J, C. Doederlein: Inftitutio theologi chriftiani in 
capitibus religionis theoreticis, noftris tempori- 
bus accommodata 2 PP, Altd. i780. ed. 2. 1782. 
5. 1784, 4. 1787. Chriſtl. Relig. Unterricht nad) 
den Beduͤrfniſſen unferer Zeit, nad) dem Latein. v. 
Verf. ſelbſt ausgearbeitet; nad) feinem Tode von C. 
G. “Junge fortgefest und volfendet. 12 Thle. Nuͤrnb. 
u. Altd. 1785. ff. 

W, UA. Teller: Religion der Vollfommenen Berl 1792, 


J. &. BR. Eckermann: Comp. theol. chrift. theor: 
bibl. hiftor, Alton. 1791- ed. 2. 792. Handbuch 
oe gelehrten u. ſyſtem. Studium ber chriftt, Glaus 
endlehren 4 Bde. Wlton. LST = 3. . 

FT, P. C. Henke: Lineamenta inftitutt. fidei chrift. 
Helmft. 793. ed. 2. 95. 

G. €. Cannabid: Kritif alter und neuer Lehren der 

chriſtl. Kirche 3. A. Zerbſt u. Lpz. 108. 


Waͤhrend man, und zwar vorzuͤglich vermit⸗ 


telſt der Exegeſe und Dogmengeſchichte, fo große 
Veraͤnderungen mit dem alten Syſteme vornahm, 
kam auch die ſogenannte praktiſche und populaͤre 
Dogmatik ſehr empor, und that eine zeitiang wirk— 
lich der gelehrten und philoſophiſchen Dogmatik Ab⸗ 


bruch. 
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bruch. Dazu gab unter andern Gpalding Geran: 

laffung, welcher in feinem Buche von der Nutzbar⸗ 

Feic des Predigtamts die Lehren von der Trinitdt, 

den beyden Maturen in Jeſu, der Genugthung, der 

feeliamachenden Kraft des Glanbens ohne Werke, 

der Erbfinde far unpraftifd und fdr unbraudbar 

jum Canzelvortrage erklaͤrte. Schon lange vorber 

waren viele geneigt, jene Lehren, fo wie alles Gpe: 

culative, von dem Chriftenthum felbft auszuſchlieſ⸗ 

fen und dies fiir eine durchaus praktiſche und popu: 

lave Lehre ausjugeben. Go meinten es jedod nicht 

alle praftifde nnd populdre Dogmatifer, fie woll: 

ten zum Theil felbft zeigen, wie jene pofitive und 

myſterioͤſe Lehren praktiſch angewantt und popular 

gemacht werden koͤnnen. Sie waren felbft dber den 
Begriff ihrer Wiſſenſchaft nicht einig. G. Leß 

verſtand unter emer praktiſchen Dogmatik einen ſol⸗ 
chen Unterricht im Chriſtenthum, welcher den Bes 
Diirfnifien der gegenwartigen Zeit angemeffen, faßlich 
und gemeinnijig fen, welder nur das auswable, 
was firs Leben nuͤtzlich ſey, welder den Einfluß 
jedes Dogma auf Vefferung und Veruhigung jeige, 
die neuen Aufklaͤrungen in andern Wiffenfchaften 
benuge und alles in einer edlen, majeftatifchen und 
eindringenden Sprache vortrage — er jbrachte damit 

cffenbar yu viel unter den Begriff des Praktiſchen 
und gieng auch fiber die Grenzen eines Lehrbuchs 
binaus. J. J. Griesbad) fagte vichtiger, die 
praktiſche Dogmatik befhaftige fic) mit der Dars 
legung des praktiſchen CEinfluffes der theoretiſchen 
Religionswabhrheiten auf Tugend und Gluͤckfeelig⸗ 
und fene febr nahe mit der populaͤren verwandt, 
welche der Snbegriff derjenigen Religionswabhrbeiten 
fey, von welchen auch Chriften, die feine Theologen 
wer⸗ 
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werden wollen, unterridjtet werden ſollen, wiewohl 
freylich ein folcher Ynbegriff cigentlid nice Doge 
matif, und die Dogmatik, als eine gelehrte und 
philofophifche Wiſſenſchaft niche populaͤr genannt 
werden kann. “J. P. Miiller fagte, die ganze 
Dogmatik ſey ihrer Natyr nach praktiſch, A. 5. 
Niemeyer aber, populaͤre und praktiſche Theo⸗ 
logie ſey die Wiſſenſchaft von den Materialien des 
chriſtlichen Volksunterrichts oder von der Auswahl 
derjenigen chriſtlichen Lehren, welche allgemein nuͤtzo 
lich zur Erleuchtung des Verſtandes, zur Heiligung 
bes Willens und zur Berubigung des Herzens ſeyen, 
C. F. Ammon endlich, die Dogmatik ſey prak— 
tiſch, wenn ſie ſich in ihren einzelnen Theilen immer 
an die Religion anſchlieſſe, populaͤt aber, wenn 
Diefe Verbindung mit der Religion uͤberall auch den 
Ungebildeten deutlich gemacht und verfinnlidht werde. 
Nod mehr widen diefe Theologen in der praktiſchen 
und populdren Behandlung einjelnere Dogmen vow ” 
einander ab, , a % 


G. Lef: Chriſtliche Religionstheorie ober Verfud eis 
ner praktiſchen Dogmatik Gott. .1779. 80. 89. 

JF Griesbacd: Anleitung yum Stubium ber —* 
Liven Dogmatik, beſonders far kuͤnftige Religionsleh⸗ 
rer Sen. 2786. 87. 89. 

J. P. Miller; Theol. dogm. comp. theoretico- 
practicum Lipf. 1785. 

A d. Ctiemever: Pop. u. pratt. Theologie ober Maz 
terialien ded chriftl. Volksunterrichts Hall, 1792. 4 
A. 1799 oder Handbud) fir cheiſtl. Relig. Lehrer. 
1. Xb. ; 


€. *. Amsnon: Entwurf einer wiſſenſchaftlich pral⸗ 
tiſchen Theologie nach den Grundſaͤtzen des Chriſten⸗ 
thums und der Vernunft. Gbᷣtt. 1797. 
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Neben denjenigen Theologen, welche vornehms 
lid) dure) Exegeſe, Dogmengeſchichte und Aufhels 
lung der praktiſchen und allgemeinfafliden Seite 
des Chriſtenthums den Lehrbegriff ju reinigen ſuchten, 
gab es aud) Sheologen, welche vorzuͤglich Philoſo⸗ 
phie anwandten, um ifn gu pruͤfen, gu beftdtigen 
oder ju berichtigen. Die Periode des ftrengen, fteis 
fen Wolfianismus in der Theologie war voruͤber 
geaangen, deswegen aber hoͤrte der Cinflug der 
Wolfifchen Philofophie auf dieſelbe nicht gaͤnzlich 
auf. Er wurde nur gemafiget und gemildere und 
mit anderweitiger Philofophie verfebt, wie aud) vow 
6. FJ. Baumgarten fdon gefdehen war. Aus 
der Schule diefes Manns giengen eben ſowohl bes 
Deutende philofephifche, als hiſtoriſche Theologen 
hervor, Wie unter diefen Gemler der vornehmſte 
waren, fo waren unter jenen der bereits angefuͤhrte 
Heilmann und J. G. Tdllner ju Srankfure 
an der Oder die vornehmfte.  Diefer denfende, 
felbftftandige und freimuͤthige Theologe ſuchte in ei— 
ner befondern Gehrift ju zeigen, daß in der Theo: 
fogie keine mathematiſche und philofopbifehe Denon: 
ftrationen moͤglich ſehyen, indem ihre Lehren anf 
goͤttlichen Sengniffen beruhen und es alſo hier 
blog darauf ankomme, zu beweiſen, daß ſolche Zeug— 
niſſe fiir dieſelbe wirklich vorhanden ſeyen. Chen dieſer 
Theologe pruͤfte die wichtigſten Lehren des proteftanti: 
ſchen Lehrbegriffs zugleich exegetiſch und philoſophiſch. 
In einer beſondern Schrift zeigte er, daß der 
thaͤtige Gehorſam Jeſu weder in der h. Schrift 
fuͤr genugthuend ausgegeben werde, noch auch der 
Natur der Gache nach es fenn koͤnne. Etwas (pa: 
ter unterſuchte er gleichfalls die gortlide Cingebung 
ber h. Schrift fo philofophifch, und vielfeitig, wie 
vor⸗ 
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vorher noch nicht geſchehen war, ließ aber hier noch 
mehr von der gewoͤhnlichen Meinung ſtehen, ale 
manche freie Theologen des Zeitalters, namentlid 
Semler gut und erweislid) fanden, doc ift er es 
geivefen, der Das Machdenfen uͤber diefen fiir die ganz 
ze Dogmatik widhtigen Gegenftand vorzuͤglich rege 
madte. Saft ift feine wichtige Frage in der Theolos 
gie, die er nicht in befonderen Abhandlungen unters 
fucht hatte, doch vermifchte er Theologie und Philos 
fopbie nicht, leitete beide nicht aus gemeinfdaftlicjen 
Prineipien ab, erkannte der letzten Feinen Primat ju 
und lies jeder ibe eigenes Gebiet; er war ein philo⸗ 
ſophiſcher Supernaturaliſte. 4. D. Baſedow 
blieb fich in feinen die Religion, Offenbarung und 
Theologie betreffenden Schriften gar nidt gleid, 
dod) ging die Tenden; aller dahin, die dffentlicde ans 
genommene Firchliche Lehrbegriffe und namentlid) den 
evangeliſchen anjugreifen und einen andern aufzuſtel⸗ 
len, welder der Bibel gemdfer, mit dem Urchri— 
ftenthum Gercin(timmend, der Aufklaͤrung und. den 
Beduͤrfniſſen des Zeitalters angemeffen ware, und 
pon allen Parthenen angenommen werden fonne, 
Golcher Lehebegriffe hat er nach und nad in feinen 
Schriften vier bis fuͤnf vorgefhlagen. Reiner devs 
felben ift ganz naturaliftifd und es ift infofern un: 
gerecht, wie man ibn befchuldiget, daß er ein natus 
raliſtiſches Chriſtenthum habe einfibren wollen. 
Mod in dem lezten betracheet er das Chriftenthum 
als wabre Offenbarung, ſpricht der natuͤrlichen Mes 
ligion die volle Gewifheit und Feftigheit ab, finder 
dife nur im Chriftenthum, nime eigentlide Wunder, 
felbft die uͤbernatuͤrliche Erzeugung Jeſu in einer 
Jungfrau, an, betrachtee Jeſum als ein ſuͤndloſes 
WGefen, welche⸗ unter allen Menſchen und Geiſtern 

zu 
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zu der groͤßten Aehnlichkeit und Gemeinſchaft mit 
Gott gelangt fey, beſtreitet manche Behauptungen 
von Semler z. E. von der Accommodation, von 
Wundern, welche nichts beweiſen und bloß zum 
Schein gethan ſeyn ſollen, u. dergl. Hingegen vers 
wirft er ohngefaͤhr dieſelbigen Lehren, welche die 
Socinianer verwerfen, ihren Syſtem war er auch am 
nadften. Cin gelehrter Theologe war er nicht, aber ein 
fleiffiger Schriftforſcher, fo gutes feine diirftige das 
hin gebérige Kenntniſſe erlaubten, und ein frener, 
ſelbſtſtaͤndiger, offener, aber niche fyftematifder 
und beller philofophifder Denker. G. GS. Stein: 
bart war ftrenge in den pietiſtiſchen Grundfagen 
erjogen, wurde darauf durch die Leſung von Dol: 
taires Schriften Maturalifte, nachdem er aber 
Baumgartens und Céllners Schuͤler geworden 
war und die Schriften von Locke, Softer u. a. 
ftudirt atte, fo wurde er aufs neue mit Verehrung 
gegen Jeſus erfullt, fand aber, daß feine Lehre 
nidts anders, als der reine Naturalismus fey. 
Geine Darftellung nannte er ein Gyftem der reis 
nen Dhilofophie oder Gluckfeeligteicslebre des 
Chriſtenthums; einen hihern Begriff hatte er von 
der Religion und Moral uͤberhaupt nie. Was 
fonft nod) zum Chriftenthum gerechnet wurde, bes 
trachtete er als Zuſaͤtze der Schule und Kirche, als 
Mifverftandniffe, woran es ſchon bey den Apoftetn 
niche gefeblt babe, oder als duffere Formen und 
biſtoriſche Cinkleidungen, welche um des grofen 
Hauffens willen beibehalten werden muͤſſen. Weit 
fanfter, ruhiger, beſcheidener, geſchmackvoller und 
mit einer vielſeitigeren Philoſophie unterſuchte J. 
A, Eberhard die kirchliche Lehren von der Praͤdeſii⸗ 
nation, Genugthuung, Erbſuͤnde, den Gnaden⸗ 

wir⸗ 
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wirkungen, den Hoͤllenſtrafen und ſuchte zu zeigen, 
Daf fie in der h. Schrift keinen Grund haben, der 
gefunden Vernunfe widerfprechen und‘ der Sittlich⸗ 
Feit fchadlich fenen, auch wie fie entfprungen, aus: 
gebildet und ausgebreitet worden fenen. Auch er 
modhte den Zweck haben, das. Chriftenthum in reinen 
Deismus aufjuldfen, aber difer Deismus war mehr 
als blofe Glickfeeligfeitslehre,  Difen Mannern 
folgten viele andere, naͤher oder entfernter nad, 
Mad und nad) nahm die grindliche, urſpruͤnglich 
deutſche Philofophie immer mehr in Deutſchland 
ab, die empiriſche Sransdfifche und Engliſche 
Philoſophie gewann dafelbft immer mehr Cinflug, 
aud) auf die Theologie. Es rif eine febr ober: 
flachliche, frivole, ſtuͤrmiſche und zerſtoͤhrende Ma: 
nier in dey Behandlung der chriſtlichen Glaubens: 
lehre ein. Der alte Lehrbegriff wurde von einer 
grofen Menge von Sehriftftellern mit Sport, mit 
Saiyre, mit Leichtſinn, mit Hefeigheit angefallen, 
" wie menn. gar feine Religion in demfelben gewefen 
ware, Dafde gab man Haufig entweder gar nidts, 
oder etwas Seidtes und Gemeines, Das Ynters 
effe an dogmatiſchen Unterfudungen und Syſtemen 
nahm immer mehr ab, Man rif unauf hoͤrlich nie⸗ 
Der, ließ wenig Altes ſtehen und baute wenig Neneb 
auf, Die Vertheidiger des alten Lehrbegriffs beka— 
men einen ſchweren Gtand'und muften fic Schma— 
bungen, Gerleumdungen, Befdhimpfungen und Ver: 
folgungen gefallen laffen, Wenige waren, weldje 
neue und fo befdhaffene dogmatifde Syſteme zu er: 
bauen bemuͤht waren, wodurch zugleich die Ehre, 
Wuͤrde und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums gerettet, 
den Forderungen einer geſunden Philoſophie, den 
Beduͤrfniſſen und der Aufklaͤrung des Zeitalters Gee 
nuͤge 
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mie geleiftet wiirde, Rant aab durch ſeine ſeit dem 
J 1781. herausgegebene Kritiken aud den Une 


terfuchungen dber die Principien dee Religion ein 


J 
— 
~~’ 


* neues geben und einen Schwung, welden fie lange 
*nicht gehabt batten. Ce hatte dabei unter andern 


die erklaͤrte Whficht, dem Yarerialismus, Saray 
tismus, Arhetemus,demUnglauben, derSchwaͤr⸗ 
merei, dem Aberglauben, dem Idealismus und 


Skepticis mus entgegen zu arbeiten. Er unterwarf 


bie Kraͤfte des menſchlichen Gemuͤths auch in Anfes 
hung Religion einer ſcharfen Kritik, unterſuchte die 
Natur und die Gruͤnde des Glaubens, pruͤfte die 
verſchiedenen Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes, 
ſprach ihnen insgeſamt eine apodiktiſche Beweiskraft 
ab, fand jedoch die Idee eines volllommenſten Wes 


ſens, welche dem ontologiſchen zum Grunde liegt, 


als eine reine Vernunftidee aͤuſſerſt wichtig fuͤr die 


ganze Reinheit unſerer Religionserkenntniß und noth⸗ 


wendig zu unſerer Ueberzeugung vom Daſeyn Got— 
tes; ließ aus dem phyſiſchtheologiſchen einen rechts 
mafigen doctrinalen Glauben Hervorgeben, ſtellte 
felbft einen moraliſchen Glaubensgrund anf, wels - 
cher aus der praftifchen Vernunſt hergenommen 
war und das Dafenn Gottes fo wie die Unfterblich- 
feit, als norhwendige Bedingungen, unter weldhen 
der Menſch allein feine ibm von der Vernunft vorge: 
fchriebene und verheifene Beſtimmung, durch eine fers 
fortfchreitende Tugend wahrhaft gluͤckſeelig su werden, 
erreichen koͤnne, poftulirte. Er erfaubte nicht, die ver: 
fdhiedenen Beweiſe su vereinigen und zu erganzen, aber 
befto mehr Kraft fchrie er der praktiſchen Vernunfe, 
gleichfam feinem Lieblingskinde, auch in der Neti: 
gion zu, er erfannte ifr das Primat und das oberfte 
Richteramt in Glaubensfaden gu, er Sante die 

gan⸗ 
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ganze Religion Moral, ja er verwandelte fie in 
eine Anerfennung aller unferer Pflichten als goͤttli⸗ 
cher Gebote, ev lief die Moral fic) in der Religion 
vollenden und in ihrer vollen Majeftdt erſcheinen. 
Bald machte man von feinen Grundfagen auch die 
Anwendung auf die chriftlihe Glaubenslehre, um 
fo mehr, da er felbft bie und da in feinen Schriften 
darauf hingedeutet und hie und da in denfelben mit 
grofer Ebrerbietung vom Chriftenthunt gefprodjer 
hatte. Man fragte, ob aud) die chriſtliche Religion 
oder Glaubenslebre auf moralifchen Gruͤnden ruhe 
und man fudhte den ftrengen, wiffenfdhaftliden, von 
reinen metaphyſiſchen Ideen belebren Geift aud in 
die chriſtliche Glaubenslehre ju bringen. “Js Oe 
Tieftrunk fuchte in einer febr fraftigen, tief eins 
bringenden und zugleich hinreißend geſchriebenen 
Schrift zu erweiſen, daß der einzig moͤgliche 
Zweck Jeſu darinn beſtanden habe, gleichfalls 
eine ſolche reine, auf Moral gebaute Religion zu 
lehren und auszubreiten, daß er in dem Gebote, 
Gott und den Maͤchſten als ſich ſelbſt zu lieben, 
bas hoͤchſte Princip ſeiner Sirten + und Religions: 
lehre, welches dem Ginne nach ganz mit den von 
Rance aufgeftelleen Moralprincipe uͤbereinſtimme, 
auégefprocen Habe, daß die chriftlide Religion 
eine Religion der Freiheit fei, daß fie auf Selbſt⸗ 
gefeslichfeit bei Dem Menfchen dringe, daß fie gang 
auf der Gernunft beruhe, daß fie alle Religionsleh⸗ 
ren aus dem praktiſchen Vernunftgefege ableite und 
Daher durchaus moralifd) fey, daß alfo ein ftrenges 
wiſſenſchaftliches Syſtem derfelberr moͤglich fens 
Eben dieſer Veriaſſer lieferte eine Kritik der 
Religion und aller religioͤſen Dogmatik, mit 
oe Hinſicht das Chriſtenthum, 
wel⸗ 
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welche denfelbigen Zweck hatte. C. §. Staͤudlin 
glaubte exegetiſch erweiſen zu koͤnnen, daß das Chri⸗ 
ſtenthum nicht in dieſer volllommenen Harmonie und 
Identitaͤt mit den von Rant aufgeftellten moralifaen 
und religidfen Principien ftehe und Lteferte zugleich 
Ideen suc Kritik des Gyftem der chriſtlichen 
Religion, worin er die Elemente und Methode, 
die Quellen, die Moͤglichkeit, die Beſchaffenheit, 
Einrichtung und Bildung eines ſolchen Syſtems uns 
terſuchte, zugleich eine Theorie der Offenbarung 
uͤberhaupt lieferte nnd die Kantiſche Prineipien theils 
annahm und vertheidigte, theils aber beſtritt und das 
Chriſtenthum als eine ſymboliſche und hiſtoriſche 
Darſtellung und Beſtaͤtigung dev Lehren der Vernunft⸗ 
religion betrachtete. Die Moͤglichkeit eines wiffens 
ſchaftlichen Syftems jder chriftliden Religion im 
firengften Ginne des Worts leugnete er ab. In⸗ 
zwiſchen fing Cieftrunt an, eine Cenfur. des pro: 
teſtantiſchen Lehrbegriffs nad) den Principien 
der Beligionskritik berausjugeben, worin er 
uͤbrigens doch die logiſche, phyſiſche und moraliſche 
Moͤglichkeit eigentlicher Wunder und namentlich der 
Wunder Jeſu und den praktiſchen Glauben an ſie ver⸗ 
theidigte. J. G. Fichte ſchenkte den Publicum 
eine Kritik aller Offenbarung, nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen der kritiſchen Philoſophie. Er verſtand unter 
der Offenbarung eine Ankuͤndigung Gottes als 
moraliſchen Geſetzgebers durch ein tibernatirs 
liches Factum in der Sinnenwelt und behauptete, 
daß eine ſolche Offenbarung unter gewiſſen Umſtaͤn⸗ 
den zu erwarten ſey. Er gieng davon aus, daß 
Gott ſeiner Natur nach die moͤglichſte Moralitaͤt durch 
alle moraliſche Mittel befoͤrdern muͤſſe und daß zu 
dieſen Mitteln vorzuͤglich die Ueberzeugung von Gott 
II. Tt als 
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‘als dem moraliſchen GefeBgeber und bem Welturhe: 
ber gebdre. Er erinnerte, daß es Menſchen und Val: 
fer gebe, welche fid) in einem fo rohen Zuſtande und 
in einem fo tiefen moraliſchen Berialle befinden, daß 
fic. durch fidy felbft das Moralgeſetz weder zu fennen 
nod auszuuͤben im Stande find. Er ſchloß endlich, 
daß ſich in einem ſolchen Falle erwarten laſſe, daß 
Gott ſelbſt ing Mittel trete und durch eine uͤberna— 
tuͤrliche Offenbarung ſolche Menſchen zur Kenntniß 
und Ausuͤbung der Sittlichkeit leite. Zugleich er⸗ 
oͤrterte er den Offenbarungsbegriff nach Form und 
Materie, a priori und a posteriori, erwies die 
Moͤglichkeit einer Offenbarung, ſetzte die Kriterien der 
Goͤttlichkeit derſelben feſt, und zeigte, wie und wiefern 
man eine gegebene Erſcheinung fiir eine wahre goͤtt⸗ 
liche Offenbarung halten koͤnne. Endlich trat Rant 
ſelbſt mit einem Buche hervor, welches ganz anders 
beſchaffen war, als wohl die meiſten Freunde und 
Gegner ſeiner Philofovhie, erwartet Hatten. Er 
legte in daſſelbe eine philoſophiſche Religions⸗ 
lehre, doch ſo, daß er zugleich die bibliſche, als 
eine geoffenbarte, mit ihr verglich und aus dieſer 
auszeichnete und erlaͤuterte, was einen mit der phi⸗ 
loſophiſchen uͤbereinſtiummenden Ginn hat oder haben 
Fonnte, Cr fob alfo gewiffe Hauptbegriffe aus, : 
welche benden gemeinfchaftlic find und machte fie zum 
Grunde der Cintheilung des ganjen Werks. Er 
entfhied nicht, ob die Bibel eine wahre gitelice 
uͤbernatuͤrliche Offenbarung enthalte oder nit, nabm 
es aber als moͤglich an und erfldrte Die in ibe ents 
haltene Religionslehre fo, daß fie mit der reinen 
moraliſchen und verniinftigen Religion zuſammen⸗ 
ftimmete und fchon deswegen unmittelbar von Gore 
fommen konnte. Was die Offenbariing air 
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betrifft, fo lehrte er, daß die Vernunft die Moͤglich⸗ 
keit und Wirklichkeit des Uebernatürlichen und Ueber— 
vernuͤnftigen nicht widerlegen, daß es einen der? 
ninftigen, reflectirenden Glauben in Anfehung 
Deffelben geben fonnen, weldem das dogmatiſche 
Wiſſen eutgegeuftebe, aus welchem Schwaͤrmerei 
nud Aberglauben entſtehe. Er nannte denjenigen 
einen reinen Rationaliſten, welcher zwar die uͤber⸗ 
natuͤrliche Offenbarung zulaͤßt, aber behauptet, daß 
fie zu kennen und fdr wirklich anjunebmen, zur 
Religion nicht nothwendig erfordert werde, er ſagte, 
daß der Rationaliſt uͤberhaupt nie als Naturaliſt 
abſpreche und weder die innere Moͤglichkeit der Of⸗ 
fenbarung uͤberhaupt, nod die Nothwendigkeit einer 
Offenbarung als eines goͤttlichen Mittels zur Yntros 
duction der wahren Religion beſtreite, weil hier— 
fiber fein Menfch durch) Vernunfe etwas ausmachen 
koͤnne. Er ſetzte die Nuͤtzlichkeit eines Offenbarungs⸗ 
glaubens zur Conſtitution einer Kirche ins Licht, 
zeigte, daß er am beſten auf eine heilige Schrift ge⸗ 
gruͤndet werde, daß der reine moraliſche Religions⸗ 
glaube fein Ausleger und das hoͤchſte Ziel fen, zu 
welchem er hingefuͤhrt werden ſoll, daß jede geoffen⸗ 
barte Religion gewiſſe Principien der natürlichen ents 
halten muͤſſe. Yrdem er nun jeigte und im Zufams 
menhange vorftellte, was in der’ chriftlidhen Reli⸗ 
gionslebre aud) durch blofe Dernunft erkannt 
werden koͤnne, legte er ohngefaͤhr das recheglaubige 
Softem der evangelifden Kirche dabey jum Grunde - 
und. deutete alle Lehren deffelben nad dem Sinne 
der-reinen moraliſchen Vernunftreligion. Yndas Ge: 
biet der gelebrten Theologen wollte er feine Cins 
griffe machen, fondern uͤberließ es ihnen, menn fie 
koͤnnten, etwa auch ein anders Syſtem der Bibel⸗ 
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lebre erweislich zu machen, als er jum Grunde ge 
legt habe. Reine bedeutende Frage ver philoſo— 
phifdhen Religionslehre und der Dogmatik lies er 
unberuͤhrt. Indem er die Seren von der Crbfinde, 
der Genugthuung, der Rechtfertigung, der Trinitaͤt, 
befonders dem Sohne Gottes, von den Gnaden: 
wirfungen, den Gnadenmitteln, der Kirche u. a. 
moralifd deutete, wollte er nicht fagen, daß nur 
diefer moralifhe Sinn durch dicfelbe bezweckt wor⸗ 
den fey und daß fie im Syſteme unferer Kirche 
diefem Ginn haben, fondern nur, daf auch diefer 
Ginn mit in denfelben liege, ja die Hauptſache 
fery und daß diefe Dogmen eben dadurch einen fo ties 
fen Eindruck auf die Gemuͤther der Menſchen ges 
macht und fo viel Glauben bey ihnen gefunden haben, 
Diefed Buch fand eine ſehr verfchiedene Aufuahme. 
Die naturaliftifhen und fogenannten aufgeklaͤrten 
Theologen des Zeitalters fonuten dies Buch feinem 
Verfaſſer kaum verzeihen. Sie fanden bier Lehren, 
die ſie ſchon lange unter die zufaͤllige Zeitbegriffe oder 
Accommodationen, oder ſchlechte Erfindungen der 
Kirchenvaͤter, der Scholaſtiker und Reformatoren 
verwieſen, die fie fo eifrig beſtuͤrmt nud fo leichtſin⸗ 
nig verfpottet batten, fo erflart und gedeuter, daß 
reine, wabre Religion darinn fag. Sie fanden hier 
eine andere, eine tiefere, umfaffendere, das Gemuͤth 
inniger bewegende, moralifce Religionslebre ,. ale 
der kalte, einfeitige Naturalismus und die ſelbſtſuͤch⸗ 
tige Gluͤckſeeligkeitslehre war, worauf fie ſich fo 
viel gu gut gethan batten. Sie fanden an Rant 
feinen Freund ihrer naturaliftifden Aufloͤſungen des 
Urfprungs des Chriftenthums und feiner Wunder. 
Sie fahen ifn ſelbſt Myfterien in der natuͤrlichen 
Religion annehinen, in weldher fie doh alles fo - 
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flar und popular gemacht ju baben glaubten. Gite 
ſahen ihn die pofitive Myfterien des Chriftenthums 
mit einer Achtung und VBefcheidenheit behan: 
deln, an weldhe fie gar nidt gewohnt waren. Sie 
fagten alfo , er babe der alten Orthodoxie eine neue 
Stuͤtze erbauen wollen und meinten ſchon dadurch 
genug gefagt gu haben, ober er habe aus Zeitpolitik 
fo geſchrieben. Die Orthodoxen waren auch mit 
dem Buche unjufrieden, fie fanden darinn ihr Gy: 
ſtem entftellt und verfebrt, nur die gemagigteren 
unter ihnen fanden, daß es fdon viel fen, daß 
Kant das Chriftenthum als eine ſymboliſche Dar: 
fiellung der Lehren der reinen Wernunftreligion gel: 
ten laſſe. Es trataber bald cine neue Claffe von 
Theologen zwiſchen jenen beyden in die Mitre. 
Gie verbanden die Principien der Fritifchen Philoſo— 
phie mit Der Dogmatik, jedod auf verfchiedene Wee. 
Ynsbefondere ftellten fie manderley Theorieen vor 
Offenbarung auf, welche bier darguftellen, gu febr 
ins Einzelne fubren wurde. Sie waren insgefame 
Rationalifien, und erfannten die Vergunft als 
Principium der Religion und als oberfle Nichterin in 
Glaubensfaden an, aber die moraliſche Interpre— 
tation haben fie theils gar nicht, thetls nicht in der 
Ausdehnung angenommen, wie Banc, find aud 
fonft von dieſem in eingelnen Puncten abgewichen. 
C. §. Ammon, C. F. Srgudlin, FJ. W. 
Schmid und C. L. Nitzſch haben ſich aber das 
Ganze verbreitet, andere uͤber einzelne Theile. Der 
erſte iſt zwar von ſeinen Anfangs angenommenen 
Principien nachher abgewichen, hat aber doch immer 
noch der kritiſchen Philoſophie viel Einfluß auf ſein 
Syſtem geſtattet, welches er auf eine ſinnreiche Art 
dem kirchlichen Syſteme zu aſſimiliren ſuchte. Der 
zwei⸗ 
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zweite bat die Methode ergriffen, die philoſo— 
phiſche Religionslehre, die bibliſche Glaubenslehre 
und Dogmengeſchichte zu verbinden, jedes Dogma 
philoſophiſch, exegetiſch und hiſtoriſch zu unterſuchen 
und darzuſtellen, die Geſchichte der Dogmen ſchon in 
Der Bibel yu verfolgen, die reine Lehre Jeſu herauss 
subeben und philofophif zu beurtheilen, und die 
Dogmenge(hidte , in welche er jugleid) die Lehre 
der fymbolifdjen Bucher verwebt, biß auf unfer 
Reitalter fortzuſetzen; in den philoſophiſchen Gruͤn⸗ 
den der Religion ift er weit uber das, was Kane 
aufgeftellt hatte, hinaus gegangen und hat feine Wn: 
fichten der Religion gu einjeitig gefunden. Die bens 
ben leben lieferten zwar feine Syſteme der Dogma: 
tifnad kritiſchen Principien, aber der eine verbreitere 
fid) aus Beranlaffung einer Unterfudung, welche 
vorzuͤglich auf die Geftimmung der Fundamentalars 
tifel des Chriftenthums geridjtet war, und der ans 
bere in ciner neuen Theorie der Offeubarung aber alle 
Hauptlehren derfelben. Inzwiſchen erflarte Fichte 
die kritiſche Philoſophie nach ſeiner Weiſe. Er 
behauptete, den Geiſt derſelben auszuſprechen, als er 
lehrte, der Menſch koͤnne nur von ſeinem Wiſſen 
etwas wiſſen, er koͤnne nur von ſeinem Ich aus— 
gehen, aber auch nicht aus demſelben herausgehen, 
die Natur beſtehe allein in Wffectionen ſeines Ichs, 
wodurch er ſich beſchraͤnkt fuͤhle, fie ſey das todte, 
endliche Nichtich, nur aus moraliſchen Gruͤnden 
muͤſſe ihr Daſeyn angenommen werden, auf der 
woraliſchen Freyheit beruhe alle Realitaͤt und Erkennt—⸗ 
nif, Gott koͤnne nicht erkannt, fonder nur geglaubt 
werden, dieſer Glauben ſey ganz moraliſchen Ur— 
forungs und ſelbſt auf etwas Moraliſches gerichtet, 
Gott fey die moralifde Weltordnung, Fein Geaens 
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ſtand eines Begriffs, ſondern einer intellectuellen 
Anſchauung, keine Subſtanz, es komme ihm keine 
P rſoͤnlichkeit, kein Bewußtſeyn, fein Seyn 
er ſey nicht Mittheiler der Guͤckſeeligkeit und ſey 
nur in unſerem moraliſchen Bewußtſeyn vorhanden. . 
Diefe Grundjabe haben auf J. E. C. Schmidts 
Lehrbuch der Dogmatik Cinflug gehabe, welcher 
Uibrigens die Offenbarung als Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts darjtellt und fie ibr wichtigftes Ges 
fdhaft durch das Chriſtenthum ausfibren (aft, das 
Chriftenthum felbft rein hiſtoriſch darftelle, aber 
zu zeigen fucht, dag es mit den religidfen Wnlagen 
und Gefablen des Menfchen zufammenftimme. F. 
W. J. Schelling identificirte, was Rane und 
Fichte nod) als verfchieden gedaht batten, und 
entfernte fic) ganz von der moralifchen Grundlage 
und Anfidht der Religion. Nach feiner Lehre gibt 
e6 nur ein Wabrbaft + Reales an fic, namlid 
das Abſolute, die abſolute Vernunft, die abfolute 
Indifferenz oder Identitaͤt des Oenfens und Senns, 
des Idealen und Realen, des Subjects und Obs 
jects, des Unendliden und Endlichen, des Wefens 
und der Form, des Allgemeinen und Beſonderen, 
Der Moͤglichkeit und Wirklichkeit; das Abfolute ift 
das Cine und Alles, auffer ibm ift nichts; jedes 
einjelne Ding iff mur infofern, als fid) in ibm 
die abfolute Identitaͤt ausdruͤckt, fonft aber ein 
feerer Schein, ein Nichts. Das UAbfolute oder 
das All iff ewig und uͤber alle Beit erbabens es iſt 
fich ſelbſt Object und Subject, es ift Eins mit dem 
Wiffen vom Abfolucen, es ift das absolute Urwiſ— 
fer felbft, es fchaut fic in den Ideen an, durch 
welche die Befondere Dinge im Abjoluten find; die 
ganze Matur, foferu fie etwas an fic ift, ift * 
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Ynbegriff der Ideen, das Abſolute offenbart fic in 

ihr in verſchiedenen Potenzen, am berelichften in der 
Vernunfts diefes Abſolute ift Gott, er wird nur 
durch Anſchaunng von uns erfannt; die Sreybeie 
als Cigenfchaft endlicher Wefen, iff nur Abfall vem 
Abfoluten und die Moͤglichkeit, in demfelben ju bes 
barren oder nicht, fie ift Nichts, und die wabre 
Freyheit beſteht nur darinn, daß die Geele im Whe 
ſoluten iſt und nothwendig iſt; die Sittlichkeit darinn, 
daß man mit abſoluter Freyheit d. i. Nothwendigkeit 
handelt, mit Gort Eins wird, ins Abſolute uͤber— 
geht, von dem man abgefallen ift und mit demfelben 
verfobnt wird; alles, was ift und gefchiebt, ift an 
fic) vollfommen, wabr, verniinftig , denn Alles ge: 
hort jum Senn der unendlicken Subſtanz, die Ges 
fhichte im Ganzen ift eine fucceffive Offenbarung des 
goͤttlichen Alls; eine perfenliche Unſterblichkeit giebt 
es nicht. Ich will es nicht unternehmen dies Sy— 
ſtem, welches ſein Urheber ſelbſt noch nicht als aus— 
gefuͤhrtes Syſtem geliefert hat, weiter zu erklaͤren, 
nod auch zu zeigen, wie man es mit den’ Chriſtenthum 
in Verbindung geſetzt, wie man manche Dogmen, 
Die man bisher nur fiir poſitiv und hiſtoriſch, ja far ver: 
runftwidrig und fittlich ſchaͤdlich hielt, aus demfelben 
Deducirt, wie verfchieden man es verftanden, ausge: 
fibre und angewandt hat, wie fich efne nene Myſtik 
aus demſelben erzeugt bat und wiefern es mit dem 
Spinozismus einerley oder nod von demfelben 
verſchieden ſey. C. Daub ju eidelberg hat nach 
dem Grundſaͤtzen diefes Syſtem ein Lehrbuch der 
Dogmatik herausgegeben, und aud auf §. 5. C. 
Schwarz Darftellung bes Chriftenthums nad feie 
ner Wahrheit und Goͤttlichkeit hat daffelbe gewirkt. 
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J. G. Toͤllner: Gedanken von der wahren Lehrart in 
der Bogmatifden Theologie. Frankf. a. d. O. 1759. 
Syft. d. bogm. Theol. 2 Bde. Nuͤrnb. 1775. iſt erft 
nad) feinem Tode herausgefommer. . | : 


J. B. Bafedow: Philalethie oder neue Wusfichten in 
bie Wabhrheiten der Religion und Vernunft bis an die 
Grengen der glaubwirdigen Offenbarung. 2 Thle. 
Ultona 1764. Methodifdyer Unterrtdt in der uͤber— 
geugenden Erfenntnif der biblifdhen Religion, zur 
fortgefesten Ausfuͤhrung des in der Philalethie an- 
gegebenen Plans. Wit. 1764. Verſuch einer freymi- 
thigen Dogmatif, nad) Privateinficht Berl. 1766. 
Bernhard aus Nordalbingien Vermaͤchtniß far 
die Gewiffen, 2Thle. Deffau 1774. Eine Urkunde 
des Jahrs 1780. von ber neuen Gefahr des Chriften- 
thums burch die ſcheinbare Semleriſche Vertheidt- 

ung Ddeffelben wider den ————— 
a Deſſau 1780. Vorſchlag an die Selbftdenker 
des 19. Jahrh. gum Frieden zwiſchen dem wobhlver- 
ftandenen Urdhriftenthum und der wohlgefinnten Ver⸗ 
nunft, 2 Thle. Grenopel 1780. Flr forſchende 
‘Selbjtbenfer.- Lehren der chriftl. Weish. u. Zufrie⸗ 
denh. Eine Folge des Friedens x. Chriftianopel tn 
Alethinien, 2 Thle. 1780. : 


S. S. Steinbart: Sytem ber reinen Philofophie 

oder Gluͤckſeeligkeitslehre bes Chriftenthums, fir die 
Beduͤrfniſſe feiner aufgellarten Landsleute und ande— 
rer, die nad) Weisheit fragen, eingeridtet. farang 
1778. Pbilof. Unterhaltungen zur weitern Aufklaͤrung 
der Gliichfeeligheits!. 3. Hefte. Sill. 1782. 83. 86. 


%. A. Eberbard: Neue WApologie bes Sokrates oder 
Unterſuchung der Lehre von der Seeligheit der Heiden 
. Berl, I. 1772. 2. A. 776. 3. A. 738. II. 778. 


J. Rant: Kritik der reinen Bernunft. Riga. 1781, 
4. U.795. — der pratt. Bern. Rig. 788. 2. A. 
792. — der Urtheilstraft. Liebau 790. 3. A. 799. 


FS. Tieftrunk: Einzigmoͤglicher Zweck Jeſu aus 
bem Grundgeſetze der Religion entwickelt. Berl. 
789. 2 verb, u. verm. A. 793. Verſuch einer Rric 
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tit ber Relig. und aller religidfen Doginati# mit bez 
fonderer Ruͤckſicht auf bas Chriftenthum. Berl. 790. 

€. 8. Staͤudlin; Ideen zur Kritik des Syftems der 
chriſtl. Religion. Gitt. 1791. 

J. > Treftrunt: Cenſur des chriftl. proteftantifden 
Lehrbegriffs uady den Principien der NReligionstris 
tif mit befonderer Hinfidht auf die Lehrbidjer oon 
Doͤderlein u. Morus. Berl. i. 1791. 196. ll. 79, 
Ili. 795. . 

J. G. Sichte: Verfud) einer Kriti® aller Offenbarung 
RKinigsb. 1791. 2 A. 793. 

Bent: Religion innerhalb ber Grenzen der blofer 
Vern. Mbnigsb. 1792. 2. A. 794. Bon den ver⸗ 
ſchiedenen Offenbarungstheorieen, zu welder die 
kritiſche Philofophie BVeranlaffung gab, ſ. Staͤudlin 
Lehrb. d. Dogmat. u. Dogmengefd). 3. A. S. g1= 96. 

€. 8. Ammon: Entw. einer wiff. prakft. Theol. Gott. 
791. Summa theo!. chrift. Gout. 1803. Inbegriff 
der evangel. Glaubensl. Gdtt. 1805. Ausfuͤhrl. Une 
terr. in der chriſtl. Glaubensl. Erlang. 1. 807. 


C. §. Staͤudlin: Grunbdriffe der Tugend = und Reliz 
gionslehre. Zweyter Theil: Dogmatik und Dogmen- 
geſchichte. Goͤtt. 1800. Lehrbuch der Dogm. und 
Dogmengefd). Gbtt. 1.801. 3. A. 1809. 

J. YO. SAdmid+ Ueber ebriftl Religion, deren Be — 
fhaffenheit und zweckmaͤßige Behandlung als Volks: 
lebre und Wiſſenſchaft fir bas gegenwartige Zeit— 
alter. Jen. 1797. 

C. L. Nitzf{ch: De revelatione religionis externa 
eademgne pubtica, Lips. 1808, 


J. G Sichte: Grundlage der Wiſſenſchaftslehre nach 
ihrem theoret. u. prakt Theile. Lpz. 195. Philofoph, 
Journ. Vill, I, I. 2 Appellation uͤber die ihm 
beygemeffenen atheiſtiſchen Aeuſſerungen Tib. 1799. 
Mad andern Principien Die Anweifurg gum feligenr 
Keben oder auch die Religionslehre Berl. 106, 


J. E C. Schmidt: Lehrbudy der chriſtl. Dogmatik. 
Gießen 1800, Chriftl, Religionslehre. 1808, 


5 


/ 


Geſchichte der Dogmatik. 371 


9. W. J. Schelling: Syſtem des tranfcendentalen 
Idealismus. Tuͤb. 1800. Darſtellung meines Syſtems 
der Philoſophie in der Zeitſchr. f. ſpeculat. Phyf 2, 
2. Fen. u. Lpʒ 1801. Bruno ober fiber das gittl. 
u. natirl. Princip ber Dinge, Berl. 1802, Philoſ. 
u. Religion Tib. 1804. 


G. Daub: Theologumena five doctrinae de reli- 
gione chrift. ex natura Dei perfpecta repeten- 
dae capita potiora, Heidelb. 1806, Eb. Ginleit, in 
d. Studium der chriſtl. Dogmat. Heidelb. 1816. 

§. 4. €. Schwarz: Das Chriftenthum in feiner 
Wahrheit und Goͤttlichkeit betrachtet. Heidelb. 1. 
1808. 


Neben allen dieſen Dogmatifern gab es doch 
immer auch folthe, welche fich entweder ganz oder 
dod) mehr an den Lehrbegriff der ſymboliſchen Bis 
cher Hielten, es nicht unternabmen, ihn durd 
eine reine bibliſche Theologie, oder Burch die Dog: 
mengeſchichte oder Philofophie zu reinigen, und fich 
Durchaus ju einem chriftliden Gupernaturalismus 
befaunten, in welchem die Vernunft eine ſehr unter: 
georduete Rolle fpielte.. Sie widerfegten ſich den 
Neuerungen, welche auf die befchriebene Weife in 
dein rechtglaubigen Syſteme gemacht wurden und 
benutzten vie Aufklaͤrung in andern Wiffeafchafren 
zum Theil felbjt zu ihren Vortheile. Sie ſtuͤtzten 
fic vornehmlich darauf, daß ihe Syſtem confequens 
ter, mit der h. Schrift uͤbereinſtimmender und durch 
Das chriſtliche Alterthum beſtaͤtiget fen, daß fie niche 
nur nach Belieben diſes oder jenes, ſondern Alles 
in der neuteſtamentlichen Glaubeuslehre und der da— 
mit verbundenen Geſchichte fiir wahr und goͤttlich 
halten, daß ſie das Chriſtenthum nicht meiſtern, 
nicht vermehren oder vermindern, nicht aus ſeinem 
urſpruͤnglichen Zuſammenhange reiſſen, niche ents 
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ſtellen, umwandeln, vervollfommnen, fonder im 
Glauben fo annehmen und darftellen, wie es Got 
hen Menfchen gefdhenft und in feinem Worte habe 
niederlegen laſſen, daß fie eingedenf der Schwaͤche 
ber menfchliden Vernunft, der Ungewisheit und 
der Irſaale menfchlicher Weisheit in Glaubens> 
fachen und der natuͤrlichen Verderbtheit des menſch— 
lichen Herzens, demuͤthig uud dankbar annehmen 
und lehren, was eine hoͤhere goͤttliche Weisheit den 
Menſchen offenbarte und zu ihrem Heile veranſtaltete, 
daß nur dieſe Offenbarung fiir unſer Gemuͤth wabr: 
haft uͤberzeugend, ſtaͤrkend, heiligend, troͤſtend und 
beruhigend ſey, nur auf ihr die Kirche ruhen koͤnne 
und von jeher geruht habe, daß der Naturalismus 
und Rationalismus kalt, frafts und troſtlos, unjus 
verlaͤſſig und der menſchlichen Natur nicht angemeſſen 
ſey und das es ſelbſt aller hiſtoriſchen Erklaͤrung 
zuwider ſey, das Chriſtenthum als ſolchen betrach— 
ten und darſtellen zu wollen. Sie wandten zum 
Theil recht viel exegetiſche Gelehrſamkeit an, um 
zu jtigen, daß der Sebrbegriff der fymbolifden 
Buͤcher in der h. Schrift gegrindet fey. Cinige 
wichen ubrigens in gewiffen Puncten von difem 
— ab, indem ſie zeigten, daß die h. 

Schrift daruder ſchweige oder anders lehre, blie⸗ 
ben aber durch ſtrenge Anbaͤnglichkeit an die Lehre 
der h. Schrift, als einer Sammlung inſpirirter 
Buͤcher, den Grundſaͤtzen des urſpruͤnglichen Pros 
teftantismus vollkommen getreu, und fo wurden 
zuletzt alle hiehergehoͤrige Theologen, Feiner verthei⸗ 
digte mehr den ſymboliſchen Lehrbegriff nee 
in allen feinen Puncten. 
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Dav. Hollas, ein Pommeriſcher Geiftlis 
cher, bat fic mit feinem dogmatijdpolemifchen Hand: 
bude grofen Benfall erworben. Es Hale den 
Mittelweg zwiſchen einem Lehrbuche und Syfteme, 
ift aus Gerhards, Scherzers, Calovs und ans - 
derer Werken ausgezogen und zeichnet fic) ourd 
Deutlihfeit, Ordnung, Vollftandigkeit und ftrenge 
kirchliche Rechtglaubigfeit aus. J. WO. Wager . 
zu Tuͤbingen lieferte fowohl ein Syſtem, als ein. 
Lehrbuch, worinn er die Grundfage bes Coccejus. 
theils beruͤkſichtigte, theils annabms in dem erften.- 
erflarte ev fic) ausfibrlid) aber alle neuere Streitigs . 
Feiten,, bas andere ift in dem Vaterlande des Ver⸗ 
faffers fange Seit hindurch als theologiſches Landess 
compendium eingefbbre gewefen, Feines von bender : 
hat befondere Vorjiige, J. G. Neumanns ju 
Wittenberg aphoriſtiſche Theologie ift mitten unter 
den pietiſtiſchen Streitigkeiten gefdrieben und uͤber⸗ 
all von einem polemiſchen Geiſte beſeelt, concis, 
aber ohne Genauigkeit in der Exegeſe und den Schrift⸗ 
beweiſen. J. A. Erneſti legte deſſelbe wegen feis 
ner aphoriſtiſchen Methode lange bey ſeinen Vorles 
fungen zum Grunde, big er zuletzt uber eigene Saͤtze 
las, die man nach feinem Tode herausgegeben hat. 
Diefer Theologe verlieG in feinem Stuͤcke den fymbes 
liſchen Lehrbegriff, er vertheidigte mehrere Grund⸗ 
lehren Ddeffelben in befonderen lateiniſchen Abhand⸗ 
lungen, fuchte ibrigens die Lebrart und die Beweiſe 
zu verbeffern, Bbeurtheilte die Neuerer in feiner theos 
logiſchen Bibliothek ſehr mild und lief ibnen Mans 
ches hingehen, was man von einem ftreng ortho: 
doren Theologen nicht hatte erwarten follen. J. 
§. Burg, Prediger ju Dreslau, ftellt zuerſt die 
Dogmen mit den Worten der Bibel felbft dar, fubre 
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darauf die Zeugniſſe der ſymboliſchen Buͤcher, der 
Kirchenvaͤter, Luthers u. a. Theologen an und 
ſchließt mit praktiſchen Porismen; auf Streitigkeiten 
laͤßt ſich er abſichtlich nicht ein. J. F. cheben⸗ 
ſtreit gab ſein dogmatiſches Syſtem, wie er es zu 
Jena vorgetragen hatte, heraus, um damit zu bes 
weifen, daß er nicht wegen Irrlehren daſelbſt feine Ents 
laffung erhalten habe; es ift auch reine Orthodos. 
rie, nur ſehr ſcholaſtiſch eingekleidet und. mit viel 
Hiftorie ausgeſtattet. J. B. Carpzov zu Helms 
ſtedt wurde vorzuͤglich durch W. A. Tellers Lehr⸗ 
buch und durch hoͤheren Befehl veranlaßt, ein Lehr⸗ 
buch der reineren Theologie herauszugeben und 
damit zu beweiſen, daß dieſe auf jener Univerſitaͤt 
noch gelehrt werde. Er erklaͤrt ſich daher ſehr ſtark 
wider die Neuerungen in der Theologie und wider 
die immer gewoͤhnlicher werdenden Spoͤttereien und 
Verlaͤumdungen uͤber die Orthodoxen. Der recht⸗ 
glaubige Lehrbegriff iſt wirklich hier mit viel Kunſt 
und Nachdenken, in ſchoͤner, klarer Latinitaͤt, mit 
feiner exegetiſcher Einſicht und einem gemaͤßigten Ge— 
brauche gelehrter und philoſophiſcher Terminologie 
vorgetragen. Das Buch enthaͤlt ſelbſt manches 
Neue, nur keine Neuerungen tm evangeliſchen Lehr— 
begriffe. Gleiche Zwecke mit Carpzoven verfolgten 
C. W. F. Walch jn Goͤttingen und C. §. Sar⸗ 
torius zu Tuͤbingen, in ihren Compendien, keiner 
von beyden war den Gegnern des evangeliſchen Lehr— 
begriffs im damaligen Zeitalter gewachſen, beyden 
fehlte die Ure von Talent und Gelehrſamkeit, welche 
zur Sicherſtellung deſſelben jetzt erfordert wurden, der 
letzte haͤufte die Schriftſtellen zwecklos an und beſchaͤf⸗ 
tigte ſich mehr mit einem kleinlichen Detail, als er 
mit ſyſtematiſchen Geiſte das Große und Wichtige 
bers 
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hervorhob und das Ganze uͤberſchauen ließ. G. F. 
Seiler zu Erlangen ſtellte den Lehrbegriff ſeiner 
Kirche mit beſonderer Klarheit, mit großer Auswahl 
in den Beweiſen, mit treffender Ruͤckſicht auf die 
Beduͤrfniſſe der Zeit, mit Vollſtaͤndigkeit, mit Wufs 
nabme einer zweckmaͤßigen gelebrten Terminologie, 
in BVerbindung mit Polemif und Dogmengeſchichte 
bar. Er vertheidigte and eingelne Hauptlehren def: 
felben wider die Steinbarte, SEberharde und ans 
dere, Er blieb ihm unter mancherley UAnfecheungen 
und Verunglimpfungen flandhafe getreus in den leg: 
ten Seiten feines Lebens, befonders frit der Rants 
ſchen Periode, entfernte er fic) gwar merflid von © 
demifelben, und ftellte insbeſondere einen Begriffs des 
Wunders auf, welcher fic) ſchwer mit demfelben 
vereinigen laft, immer aber bebielt er das Weſent— 
fiche deffelben bey und vertheidigte das Chriſtenthum 
als eine pofittve Offenbarungslehre. S. F. YT. 
Morus ju Leipzig ſchrieb fein Compendium, als 
maw hoͤheren Orts den Wunſch zu erfernen gegeben 
hatte, daf einer Der Theologen des Lands ein folches 
jum oͤffentlichen Gebrauche herausgeben michte. Er 
verfichert aud, mit Wiffen nicht vom evangeliſchen 
Lebrbegriffe abgewichen gu ſeyn. Diefen tragt er 
zwar nicht mit den Formeln und Beſtimmungen, 
mit weldhen er in den ſymboliſchen Buͤchern enthalten 
ift, vor, aber er zeigt, daß er theils mit der 6. 
Schrift ausdruͤcklich uͤbereinkomme, theils iby niche 
widerſpreche und eine genauere Beſtimmung ihrer 
Lehren fen. Die Exegeſe iſt fein und geſchmackvoll, 
die Beweisſtellen find treffend ausgewaͤblt, die exege—⸗ 
tiſche Darſtellung der Schriftlehren zum Theil uns 
vergleichlich. Uebrigens iſt in manchen Stellen Un— 
beſtimmtheit, Zweydeutigkeit, Dunkelheit, ie 
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tung, und nur cin dumpfes, halblautes Veridtigen 
des alten Lehrbegriffs niche gu verfennen. G. C. 
Storr zu Thbingen war der gelehrtefte, ſcharf— 
finnigfte, feinfte, ftandhaftefte Vertheidiger deffelben, 
aud) Feiner von den Gegnern deffelben Fam ihm an ties 
fer, biß ins Rleinfte gehender Kenntniß der bibliſchen 
PhHilologie gleich; Schade, daß ev nicht mit mehr 
Geſchmack, Klarheit und ſchoͤnerer Anordnung ſchrieb, 
uͤberall Citaten auf Citaten haͤufe, ſchwere, uͤberladene 
Perioden baute und in einander wickelte, was ausein: 
ander gelegt und zweckmaͤßiger haͤtte vertheilt werden 
ſollen. Won F. V. Beinhard hat man ſeine 
dogmatiſche Vorleſungen, welche er zu Wittenberg 
gehalten hatte, nach ſeiner Verſetzung nach Dresden 
mit ſeiner Genehmigung und nad) ſeinem Hefte her: 
ausgegeben und damit hat das Publicum eine ſehr 
lichtvolle und gruͤndliche Darſtellung des evangeliſchen 
Lehrbegriffs erhalten. 


D. Hollaz: Examen theologicum, wniversam 
Theologiam thetico- polemicam complectens 
Holm. et Lips. 1708. 1717. 22. 95. 35- 42. cum 
Bom, Telleri animadverf. Holm. 1740. 

J. WF. Jaeger: Compendium Theolgriae positivae, 
methodo facili pro tyronibus et proficientibus 
exaratum. Stuttg. 1702, 5. edit. 1740. Syste- 
ma theologicum dogmatico -polemicum, in quo 
praeter thesin, copiosius, quam in compendio 
exhibitam, re¢entiores inprimis Controverhae di- 
lucide exponuntur Tub. 1715. 

J. G. Neumann: Theologia aphoristica ex: auc- 
toris Ms. absoluta et edita a. G. Jano Vit. 1710, 
18. J, 4. Ernesti Positiones theologicae ed. J. 
C. G- Ernesti Lips. 1783. 

L. Reinhardi Institutt. theol. dogm. Vinar. 1733. 
35..43. J. F. Burg: Inftitutt. theo]. theticae Vra- 


tis], 1738. J. L Mosheim: Elementa theo), dogm. 
) ed. 
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ed.ab C. E..Wiudheim Norinb. 1758. 2 Voll. 
1704, | 

4. W. Clemms: Vollftindige Cinleitung in die Theo- 
logie Lib. 1761 = 73. 7. Bde. Dieß Buch iſt auch fir 
Nidhttheologen beftimmt, enthalt viel Dogmengeſchichte, 
neigt fid) guweilen gu den befonderen Meinungen von 
Bengel, —— und Getinger, redet von 
einer moͤglichen Vervollkommnung der chriſtlichen Of— 
enbarung, dod) iſt es im Ganzen evangeliſch rechtglau⸗ 
ig. 

J. F. Hebenstreit: Syſtema theol. controverfis 
cum antiquioribus tum recentioribus adcommo- 
datum atque in tres partes divisum Jen. J. 1707, 
Il. 170g. HT. 1717. Revidit et obfervationibus 


auxit J. E. Schubert 2 Voll. Jen. 1767. vergl. Ep: 


neſti theol, Bibl. VIL. 490. ff. 

J. B, Carpzovii liber doctrinalis theologiae purio- 
ris ut in academia Helmstatienfi docetur. Brun- 
svig. 1767. 

C. G. F, Walch: Breviarium theo], dogm. Goett. 


1775- 
C. F. Sartorius: Comp. th. dogm. Tub. 1777. 82, 


G. F. Seiler. Theologia dogm. pelem. eum com- 
pendio hilt. dogm. succinctae Erl. 1774. 1780. 


80. | 

8. F. N. Morus: Epitome theologiae chriftianae 

Lips. 1789. 791. 

6. C, Storr: Doctrinae chriftianae pars theore- 
tica, esacris literis repetita Stuttg. 1793. Lehrbuch 
der chriſtlichen Dogmatik, ins Deutfche iberfest, mit 
Erlauterungen aus andern, vornehmlidy bes Verfaſ⸗ 
eigenen Schriften und mit Zuſaͤtzen aus der thers 
og, Literatur feit bem J. 1793. verfehen von C ¢. 
Slatt, Stuttg. 1803. 

g. V. Neinbard: Vorlefungen Aber bie Dogmatit 
mit literariſchen Qufaben herausgegeben von -:. 
J. Berger Amb. u. Gulsb. 1801. 

J. C. W. Augufti: Syſtem der chriftl. Dogmatik 
nad) bem Lehrbegriff der Lutherifdyen Kirche im Grund- 
riffe Lp3. 1809, * 
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Ich habe bie dogmatiſchen Syfteme und Lehrbiider in 
gewiffe Claſſen geordnet und dabey auf die Seiten 
uͤckſicht genommen, von weldyen fie fid) am meis 
ften auszeichnen, es braucht kaum bemerft wer⸗ 
den, daß manche zu mehreren Claſſen zugleich ge- 
rechnet werden finnen Sey der faſt unuͤberſehli⸗ 
chen Menge und dem ſo verſchiedenen Werthe der 
Schriften mußte ich natuͤrlich eine große Auswahl be⸗ 
obachten. 

In der reformirten Kirche hat die Dogmatik 
feine fo große und mannigfaltige Revolutionen ers 
fitten. Ym gangen kehrte man nad und nad von 
dem Calviniſchen Lehebegriffe mehr ju dem eins 
facheren, freiecen und der Vernunſt angemeffenern 
Zwingliſchen zuruͤck, und dadurch naͤherte man 
ſich, nicht dem aͤchten Lutheriſchen, aber dem⸗ 
jenigen, welcher nad) und nach unter den Luthe—⸗ 
ranern geltend wurde. Der Hang jum Natura⸗ 
lismus und Rationalismus wurde in dieſer Kirche 
weder ſo ſtark noch ſo ausgebreitt. In Deutſch⸗ 
land folgten die reformirten Theologen nod 
am meiſten den Neuerungen der dortigen evan⸗ 
geliſchen. Es iſt uͤberhaupt auch noch in dieſer 
Periode nothwendig, verſchiedene Gebiete der re— 
formirten Kirche in der Geſchichte ihrer Dogmatik 
zu unterſcheiden. Yn den Ni derlanden blieb 
immer viel Anhaͤnglichkeit an den Glauben der 
Vaͤter und eine gewiſſe Abneigung gegen neu— 
theologiſche Meinungen, und ſelbſt der ſtrenge 
Calviniſche Lehrbegriff blieb im Ganzen der herr⸗ 
ſchende. Es bildete ſich zwar auch dort eine Par: 
thei, welche bald mehr bald weniger vom Alten 
abwich, doch hielt auch ſie ſich an die Schrift, 
als an das Principium der Glaubenslehre und 
nicht leicht bat man unter derſelben Maturaliften 
und Marionaliften gefunden, wie unter den Deurs 


ſchen 
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ſchen Fheologen viele waren. Die Bafis der 

Theologie blieb die Exegeſe, die Philoſophie gewann 
nicht viel Einfluß ‘auf dieſelbe. Uebrigens wurden 
die Schriften deutſcher Theologen fleiſſig daſelbſt 
geleſen und uͤberſetzt. C. Vitringa lieferte im An— 
fange des Jahrhunderts ein dogmatiſches Compen: 
dium, welches in ſeiner Kirche großen Beyfall fand 
und uͤber welches nod jetzt auf verſchiedenen Mies 
derlaͤndiſchen Univerſitaͤten geleſen wird, wozu es 
ſich auch durch eine gute Ordnung, Deutlichkeit 
Kuͤrze, Rechtglaubigkeit und exegetiſche Gruͤndlich— 
keit gut qualificirte; den coccejaniſchen Lehren von 
den Buͤndniſſen Gottes geftatrete er cinigen Cinflug 
auf daſſelbe. Einige niederlandifche Theologen 
trugen in ihren dogmatiſchen Lehrbuͤchern die natuͤr⸗ 
liche und groffenbarte Theologie abgeſondert vor, 
um die Grenjen beyder beſtimmt ju ziehen und 
Der Vermiſchung derfelben, woraus die Scholaſtik, 
die Vernadlaffigunga der Schriftbeweiſe und die Ge: 
ringfdagung der Bibel entfprungen fen, Einhalt ju 
thun. Dabin gebérten vor zͤglich S. van Til und T. 
9. van den Honert. “J. Neyer und R. Andala 
folgtenin ibren Lehrbuͤchern den ftrengften Calviniſchen 
Grundſaͤthen. Erſt Manner wie H. Muͤntinghe 
zu Harderwik und J. Heringa gu Utrecht mil: 
derten und verfeinerten ſie. Es iſt merkwuͤrdig, 
daß man aus der Schweitz in diſer ganzen 
Periode ſo viel als keine gelehrte Dogmatik auf— 
weiſen kann. Die bekannte Werke von J. F. 
Stapfer ju Bern und von J. Vernet ju. Genf 
find niche foftematifd und gelehrt, nicht fir 
Theologen, fondern fir gebilaece Lefer uͤberhaupt, 
beredt und praktiſch geſchrieben; uͤbrigens zeichnen 
ſich beyde, durch ſehr freie pt els yon dem 
So Lehrbe⸗ 
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Lehrbegriffe ihrer Rirche aus, der lehte ift faft ein 
vollendeter chriftlicher Rationalift-. Dafde aber 
fhenfte die Schweitz dim Auslande zuweilen 
Manner, welde fic) als gelehrte Dogmarifer bes 
fannt madjten. “J. 5. Gortinger, ein Enfel des 
beruͤhmten zuͤrichſchen Gottesgelehrten, ſchrieb 
als Profeſſor zu Marburg ein dogmatiſches Lehr⸗ 
buch, worinn et meiſtentheils Coccejaniſchen 
Grundſaͤtzen folgte, uͤbrigens ſich als ſtrengen 
Calviniſten zeigte. D. Wyttenbach, aus Bern 
ſchrieb als Lehrer auf derſelben Univerfitde cine 
Dogmatik had) der marhematifchen Methode. 
Ucberall wendet er Wolfiſche Pbhilofophie an 
und fucht dadurd) den Lebhrbegriff feiner Kirche 
zu mildern, gu reinigen und ju vertheidigen. Ein - 
folder Wolffianiſcher Theolog war auch %. WX, 
Bernſau, aus vea Herjogthum Derg, ein Schuͤ⸗ 
ler Wolfs, welcher eine Zeitlang ju Sranefer 
Theologi¢ lehrte und eine Dogmatik mit feines 
Lehrers Vorrede Herdusgab, welcher ifm das 
Zeugniß gibt, daß er ſeine Schriften fleißig gelefen, 
verſtanden und angefuͤhrt, und die Philoſophie nicht 
mit der Tbeoloaie vermiſcht und verwechſelt habe. 
In Deutſchland hat S. Endemann zu Hanau 
ſeine Dogmatik meiſt nach Wyttenbachs Grund: 
ſaͤtzen nd Meihode eingerichtet, S. Murſinna 
zu Halle und E. G. D. Stoſch zu Frankfort 
a. d. O. haben mehr neuere Berichtigungen des 
theologiſchen Lebrbegriffs genuͤtzt, übrigens 
eine gluͤckliche Mittelſtraße gehalten und das 
Chriſtenthum als eine uͤbernatuͤrliche, poſitive 
Offenbarung vertheidiget. D. J. C. Schulz ju 
Koͤnigsberg hat die Lehten det natuͤrlichen 
und dex geoffenbarten Religion in Einem Werke 
) abges 
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abgefondere aboehandelt. Die meiften neueren 
reformirten Theologen haben das Dogma von der 
abfoluten Prddeftination entweder anders erklaͤrt 
oder aufgegeben, Aus dem reformirten Frank⸗ 
reich, woher fonft fo viele hiehergebirige Werke 

fa.nen, fonnen wir hier gar nichts anfibren, aus - 
Lugland febr werig. Hier find gwar ſehr viele 
Sbriften erſchienen, worinn die alten Symbola 
und die 39 Artikel erklaͤrt, die Glaubenslehren 
fur ein gréferes gebilderes Publicum dargeftellt, 
ausgefuͤhrt und erwiefen worden, allein eigent⸗ 
lice, mit Gelehrſamkeit und Philofophie ausge⸗ 
ftattete Enfteme der Dogmatif find ſehr fetten. 
‘Bald -im Anfange des 1g. Jahrhunderts fuͤhlte 
man in England das Beduͤrfniß eines Syſtems 
der Theologie. Thom. Stackhouſe, ein dortiger 
Geiſtlicher, entſchloß ſich, ein ſolches zu liefern 
und es aus den beſten Werken und Abhandlun— 
gen anderer, beſonders Engliſcher Theologen, 
aud) aus Predigtfammlungen, zuſammenzuſtellen 
und damit jugleich feine cigene Getracdtungen ju 
verbinden. Es iſt jugleid fier Theologen und 
Nichttheologen eingerichtet und euthaͤlt, neben der 
Glaubenslehre, auch viel, beſonders bibliſche und 
Dogmengeſchichte. An wahrem fyftematifdem 
Geiſte fehlt es zwar, ſonſt aber iſt es ein in 
mancher Ruͤckſicht ſchaͤtzbares Werk. Ueber die 
abſolute Praͤdeſtination erklaͤrt er ſich mehr er⸗ 
zaͤhlend, als lehrend und beſtimmend, fibre die 
Grinde fir und wieder an, behauptet, daG fein 
Kirdhenvater vor Auguſtinus fie gelehrt habe, daß 
die Engliſchbiſchoͤffliche Kirche nichts dariiber be: 
ftimmet babe und daß der Begriff ver Luthe— 
raner davon nod am beften mit Vernunfe und 
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Schrift Abereinftimme. Thom. Burnet made 
einen der erften Gerfuche im 18 Ibrhundert, das 
Syſtem des ganjen Chriftenthums mehr zu vereins 
fadjen, in demfelben die Religion vom der Theolos 
gie, das Wefentlidhe vom Unwefentliden zu unter⸗ 
fcheiden, die natuͤrliche Religion erhober hoͤher, als daz 
mahls die Theofogen zuthun pflegten. Die Philofophen 
find unter den Heiden fetner Meinung nach eben das ge: 
wefen, was diePropheten unter den Juden. Wud) im 
roheften Heidtnthum erfennt er nod) Spuren der reinen 
Maturreligion, Die Gacramente des Chriftenthume 
betrachtete er als kirchliche Verreinigungsmittel und 
fhrieb ihnen eine lebrreiche Bedeutung zu, fprach 
ibnen aber alle uͤbernatuͤrliche Kraft und alles 
Mofterisfe ab. Fie Fundamentallehren erflarte 
cr nur Ddiejenigen, die in den alten Symbolis ents 
Halten fenen, die, Lehren von der Erbfinde, Genug⸗ 
thuung, RNechtfertigung, Gnadenwahl u. a. aber 
fir MNebenlehren. Die Lehre von der Medhtfers 
tigting Durd den Glauben. allein nennt er ein gotts 
fofes Dogma. Das gottlide Vorherwiffen und 
Vorherbeftimmen der Handlungen behauptet er 
eben fo wie die menſchliche Freiheit, geſtehet aber, 
nicht ju wiffen, wie beite imiteinander vereinbar 
fenen, So ſchrieb diefer Geiftlidhe, welden man 
uͤbrigeus von dem Difchoffe gleiches Namens 
wohl unterfdeiden mug, fdon im Anfange des 
18. Jahrhunderts, | | 


C. —— Doctrina chriſt. religionis per apho- 
rismos deſcripta Franeq. 1702. Amift. 1714. ed. 
G6. Aecedit Yrorurweoig theol. elenchticae in uſum 

{cholar. domelticarum C. Vitr. curante Mart. 
itringa, quipraefat, proleg. et adnotati. adjecit 
- Arnhem. 1761. 3 Voll. . 
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8.v. Til.: Theologiae utriusque compendium cum 
- Maturalis tum revelatae, una cum adpendice 
de origine  controversiar. noftri temporis 
Lugd. 13. 1704, | 
T. H 7, d. Honert Theol. nat. et revel. ed. ab 
d- Verburg Amftel. 1715. | 
| J. Meyer: Fundamenta Theol Handerv. 1723. 
A. Andala: Summa theol. supernaturalis  Fra-. 
neq. 1716. | 
H. “iintinghe:. Pars theol. chrift, theoretica ’ 
Harderv. 1800, ſ. 2Voll. | 
Jo 6. Stapfer Grundlegung zur wahren Religion 
Zuͤrich 1746 - 53. 12. Bde, net 
J Vernet: Inftruction chretienne Geneve 1754. 
3 Voll. 
J. H, Hottinger: Typus docttinae ehriftianae Frcf. 
a. M. 1714, 
D Wyttenbach: Tentamentheol. dogm. methodo 
[cientifica pertractatae 3. Voll, Bern. 1741, 49. 
_ Fref. 1747. Comp. theol. dogm. et mor. Fref. 
_.1945. pone ee aa 
H. G. Bernfau: ‘Theol. dogm. meth. [{cientifica 
pertractata, “cum praef. C, MWolfii P.1. Hal. 
1745 IfLeyd. 747. 
$. Endemann: Inftitutt. theol. dogm. 2 Voll. 
Hanov. 1777. Comp. th digm. Frei, a. M. 782. 
S. Mursiuna: Comp. th. dogm. Hal. 1777. | 
E H. D. Stoseh: Introd. in th. d. Fref. a. V. 
1778. Inftitt. th. d. ib, 779. 
Th. Stackhoufe: A, complet body of divinity 
Lond. 1709. 1729. 
Foggii theo]: [peculativae [chema Lond. 1712. 
Th. Burnet: de fide et officiis chriftianor. liber 
Londin. 1727. Denuo recenf. et auxit G. 4, 
Teller Hal. 1786. 


Die Fatholifche Kirche war in diefer Periode 
febr reich und fruchtbar an Werken Aber das ganie 
) oo er 
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der Dogmatik, am meiſten in Frankreich, Ita⸗ 
lien und Deutſchland. Es giengen aber auch 
pad) und nach große Veraͤnderungen in dem Geiſte, 
vem Jühalte, dee Einrichtung der dogmatiſchen 
Schriften vor, wiewohl fle Feinesweges mit den 
atofen und mannigfaltigen Revolutionen verglichen 
werden founen, die fid) in den proteftantifdyen 
Rirchen ereigneten. Der alte Unterfchied und 
Streit zwiſchen Thomiften und Scoriften, zwi— 
ſchen Janſeniſten und Jeſuiten danerte, ſelbſt 
nad Aufhebung der letzten, fort, aber er vermin: 
Derte fic) immer mehr und es bildete fich julebe 
eine Parthet ſolcher Theologen welche den Mirtels 
weg betracen und das Befte von beyden Theilen 
annabmen, Die Scholaſtik, von welcher man 
freilich noch faſt durchaus in der Dogmatik Gebrauch 
machte und welche man auch nicht wohl ganz aufs 
arden konnte, obne wefentlide Dogmen der Kirchen⸗ 
Inhre aufjugeben, tourde doc) gemildert, verfeinert, 
und von vielen alten Fragen, Diftinceionen, Cins 
theilungen, Zerminologicen gereiniget. Die Frans 
35fi'che Theologen ſchriten hierinn voran und 
andere folgten nad). Man gewoͤhnte fic, unab⸗ 
hangiger von den Scholaftifern zu fehreiben und 
in den dogmatiſchen Werken nidt bloß den Perrus, 
Chomas und Scotus ju commentiren, fondern 
Abſt Syſteme gu errichten. Die Verminderung 
res Anſehens, und des Cinfluffes des Papftes, der 
Mende und des Ordensgeiftes und andere allges 
meinere Urfaden, welche iberhaupt auf den Sus 
fland der theologifchen Wiffenfdaften tm 18 Sabre 
bundert Cinflug hatten, brachten auch in der fathos 
liſchen Dogmatik, wie fle jebt in vielen Schriften 
vorgetragen wurde, bedeutende Werdnderungen. 
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Hervor, wiewohl es niemahls an ſolchen feblee, 
welche fie in ibrer alten Geftale ju erhalten ftrebten. 
Es fam allmablig ein mehr praftifaer und moras 
lifer @Beift in die Dogmatik; manches Alte, 
welches moralifh(hadlid) war, wurde ansgeftrichen, 
oder moraliſch erflart. Proteſtantiſche Schrift⸗ 
ſteller wurden nicht mehr bloß angefuͤhrt, um ſie 
zu widerlegen, ſondern auch oft, um fie ju be: 
nugen, und von ihren Forfchungen und Entdeckun⸗ 
aen Gebraucd ju machen. Man gieng tiefer in das 
Studium der Kritif und CEregefe der Bibel ein. 
Man beebacdtete mehr Auswahl in den Veweifen, 
die man aus Der h. Schrift und Tradition hernahm. 
Man. ftelte auch in der Dogmatik mehr Unter: 
-- terfuchungen tber Religion, Offenbarung und Wabrs 
- Heit des Chrijtenthums ans Der Mangel an Ge: 
ſchmack in lateiniſchen und deutfchen dogmati— 
ſchen Werfen, welcher fid) vornehmlich von der 
Erziehung und dem Jugendumerrichte kuͤnftiger 
Theologen und der Wernachlaffigung- der alten 
griechiſchen und roͤmiſchen Literatur herſchrieb, 
verminderte ſich doch im Ganzen. Zuletzt bildete 
ſich in Deutſchland von ſelbſt und ohne Verab— 
redung eine Parthei katholiſcher Theologen, welche 
effenbar den Plan hatte, eine Verbeſſerung in tem 
Lehrbegriffe, dex Verfaſſung und Difciplin ihrer 
Kirche auf eine fanfre Are vorjubereiten und eingus 
feiten, bis fie etwa in der Folge einmal aud) in 
Der Wirklichkeit geltend gemacht werden fann, 
Sie wollen Feinestweges die Katholifen ju Prote— 
ſtanten, weder im alten, nod im neuen Ginrre 
machen, fondern fie wollen eine andere Reforme — 
in ihrer Kirche juberciten, Sie wollen niche, wie 
mance fribere katholiſche Schriftſteller, namer t⸗ 
* | ich 
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lich im Zeitalter Joſephs II. alles Alte umſtuͤrzen, 
und gehen auch nicht ſo ſtuͤrmend und leichtſinnig 
zu Werke, Sie wollen das Anſehen der Travis 
tion nidt gang aufgeboben wiſſen, fie machen es 
vielmehr den Proteftanten gum Berwurfe, daß fie 
dieſe Stuͤtze der Kirche weggeraͤumt haben, aber 
fie beſchraͤnken ihr Anfeben, und wollen, daß in 
eingefnen Gallen ſtrenger erwiefen werde, daß 
etivas Tradition fey, Sie find nicht in: Abrede, 
daß das, was immer und Aberall in dent chrifts 
lichen Rischen gelehre worden, wahre Tradition 
fey und geglaube werden miffe, fie wollen aber auch 
den Beweis dafir gefihre wiſſen. Sie unters 
ſcheiden die géttliche und apoſtoliſche Tradition von 
der kirchlichen und wollen die letzte nur dann gelten 
fafjen, wenn fie der 6. Schrift, der gefunden 
Vernunft und der menfchliden Matur nicht widers 
fpreche und wenn ibre allgemeine Giltiqfeit erweiss 
lid fen. Sie unterfcheiden die Kirchenlehren von 
den Schullebren, welche die Rirche nie beftatiger — 
habe und welde blog durch Zufall und Herfommen 
in der Syſteme der Dogmatif gefommen fenen. 
Gie unterfcheiden die alte Katholiſche von der 
Roͤmiſchen Kirche, fehreiben nur. jener das Ans 
feben ju, welches fi ch diefe angemaaft bat, vers 
fennen uͤbrigens Feinesweges die Nothwendigkeit 
eines Oberhaupts an dem ariftofratifcen Koͤrber 
der Kirche. Durch jene Unterfdeidungen greiffer 
fie manche fir wefentlid) gebaltene Sehren an, Sie 
geben auf den Urfprung und die Gefchicte folder 
Lehren zuruͤck und zeigen daraug, was von ibnen 
gu halten fen und daß fie aud) wohl proviforifd 
und in Beziehung auf Zeitumftande feſtgeſetzt wore 
den ſeyen. Sie giehen von ker Unbeſtimmtheit 
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und Dunkelheit, womit mance Decrete der Trien: 
cer Synode ausgedruͤckt find, Mugen und erflaren 
fie ihren Abſichten gemaf. Sie geben gewiffe 
Decrete, die man bisher fiir dogmatiſch hielt, bloß 
fuͤr difciplinarifd) aus und verwerfen daber ibre 
ftets fortbaurende Guͤltigkeit. Auch das moras 
lifche und philoſophiſche Deuten fatholifder Dogmen 
ift befonders feit der Fritifden und abſoluten Syoens 
titatss Philofophie von mehreren angewendet wor⸗ 
ten, welche jedoch mehr fiir die Benbehaltung 
des Alten als fic die Einfuͤhrung des Neuen ju 
feyn fcheinen. Es verdient Hier nocd) Bemerfe ju 
werden, daß in unfern Zeiten F. A. Chateau⸗ 
briand, fo wie einige deutſche Philoſophen, wie: 
wobl in verfchiedener Abſicht, das katholifche Chri: 
ſtenthum, feine Lehren und Gebraͤuche, aud) von 
der aͤſthetiſchen Seite, als Sroff fiir Poefie und 
Kunſt dargeftelle und empfohlen haben. Wey der 
grofen Anzahl der Hiehergehorigen Werfe und der 
weiters Wusdehnung der meiften unter denfelben, 
erlaubt es der Naum nicht, fic auf eingelne eins 
zulaſſen. 


Nic. Herminier: Summa theol. ad uſum ſcholae 
accommodata Paris. 1701. 4 Voll. | 

L; Habcrt: Theol. dogm. et mor. ad us. [emin. 
-Catalaun. Paris. 1707- 7 Voll. | 

P. Annat: Compendiofae inftitutiones theol. ad 
ufum feminar. Pictav. 1780. 5 Voll. 

F. Perrin: Manuale theo}. five Theol. dogm. et: 
hift. Tolos. 1710. 2 Voll. Par. 2714. 

I. Opfiraet: Inftitutt. theo}. Leod. 1710. 3 Voll. 

P, G. Antoine: Theol. univ’. [peculativa er dogm. 
Paris. 1713. 7 Voll. und nachher nod) oft. 3 

4, Boucat: 
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A. Boucat: Theol. patrum fcholaftico - dogmat. 
Par, 1713. 5 Voll. Fol. 20 tn 8. 


H Tournely:  Praelectiones theol. Par. 1726. 
16 Voll. | 

P. Iaroslaia S Alexio: Theol. hiftorico - dogmat. 
Jaurin. 1738- 40. 5)Voll. 


L. Berti: Theol. hiſt. dogm. [cholaft. Rom. 1739- 
45. 8 Voll. 

Bernard. a Bononia: Infiitutio theol. juxta omnia 
fidei dogmata Ferrar. 1746. 


L. V. Gotti: Theol. fcholaft. dogm. Venet 1750. 
% Voll. ) 

R. Billuart: Summa S. Thomae, hodiernis aca- 
demiar. moribus accommodata [. Curfus theol. 
univerfalis — Ad ufum [chelar. Thomilticar. 
Wirceb. 1758. 3 Voll. 


M. Gerbert: Principia theol. dogm. juxta feriem 
temporum et traditionis ecclefialticae digelta- 
Monalt. ,S. Blaf. 1758. Princip. theol. ſchol. 
ib, eod. / 


I. C, Boffi: Infiitutt. theol. Rom. 171g. ‘4. Voll. 


D. Concina: Theol. chrift. dogm. mor. Aug. 
Vind. 1762, 

. P Gartier: Theo). univ. ad mentem et metho- 
dum celeberrimor. noftrae aetatis theologorum 
Aug. Vind. 1767. 4.Voll. 

1. B Gener: Theol. dogm. [cholaft. Rom. 1767; 
g. Voll. Gergl Nov. Bibl. eccl. Friburg IV, 

P. Collet: Inftit. theol. ſcholaſt. f. theol. ſpecul. 
aVoll. Lugd. 1768. 

D. Schramm: Compend. theol. dogm. [chol. et 
mor. methodo feientifica propofitum Aug. Vind, 
1768. 3 Voll. 

H. Scholliner: Praélectt. theol Aug. V. 1769 
32 Voll. — 

B. Stattler? 
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B. Stattler: Theol. chrift, theoretica. Ingolft. 
1770 - go, 6Voll. | 

4. Gardinus: Veritates. catholicae ex incorruptis 
fontibus hauftac Venet, 1774. 2 Voll, 

C. Widmann; Inftitutt. univ. theol, dogm. polem. 

ſpeculat. et mor, Aug V.1775 £6, Voll. 

P. M. Gazzaniga: Praelectt, theoh Vien. 1775- 

70. 5Voll. | 
Anton, Genuenfis : Elementa univ. theol. chrift. 
Venet. 1771. 2 Voll. 

‘I. A. Brandmeyer:* Principia catholiea intro. 
| ductionis ‘In univerfam theo], chrift. methodo 
-  demonftrativa - Raftad. 1735. 

B, Bauer: Theologia univerfa dogmatica, hifto. . 

~ yxica, critica, genio puriori adcommodata- Wirc. 

1736-92. 2 Voll. | 

St. Wieft: Inftitutt. theol. Ingolft. 1782-g8. 4. Voll. 

E. Klipfel: Inſtitutt. theol. dogm. Vindob. 1789- 

go. 3 Voll. 

‘ Inftitutt. theologicae ad Subalpinos. Taurin. 179%. 
94. 2Voll. Dieß Werk wurde nach bem Wunſche 
der Vorfteher der Univerfitat Curin von Regis. - 
@bhio Bruno und Cavalli gemeinſchaftlich ge- 

ſchriebeu. 
EG, Schwarzbuͤber: Praftifch- Katholifdyed Religions: 
Handbuch fuͤr nachdenkende Chriften, Saltzb. 1784. 85; 
4 Bde. 3. A. 1793. 

§. Shwars: Handbuch der Chrſtl. Relig. Bamb. und 
Wired. 1793. 94. 2 Bde. 

§, 11. Peutinger; Religion, Offenbarung und Kirche. 
‘Sn der reinen Bernunft aufgeſucht. Salzb. 179<, 

E. Galura: Die ganze cchrift Fatholifde MNeligion 
§ Bde. 1779. Neueſte Theologie des Chriftenthums 
Augsb. 1800-03. 5 Thle. : 

E. A. Chateaubriand: Le génie du chriftianisme 
ou beautés de la religion chrétienne. Paris 1802, 


§ Voll. 
Adie 
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Die dogmatiſche Litteratur anderer entweder als 
ter oder neuentftandener chriftlider Religionspartheien 
in dieſer Periode ift febr dirftig und Weniges davon 
fann gur gelebrten und ſyſtematiſchen Dogmatik ges 
rechnet werden. Yn der griechiſch⸗- orientaliſchen 
Kirche bemerft man fein Fortſchreiten und feine Thaͤ— 
tigkeit in der theologifden Literatur und den ihr ver: 
. wandten Wiffenfchaften, faum Hie und da diieftige 
Darftellungen des kirchlichen Glaubens, und and) 
dDiefe werden wenig befannt, da fie meiftentheils 
nur Manuferipte bleiben. Cin griechiſcher Abe 
aus Macedonien Theoflerus Dolyides, fried 
wahrend feines Aufenthalts in Deutſchland, wo er 
Ulmofen jue Losfaufung chriſtlicher Sclaven ſam⸗ 
mete, eine Heilige Dofaune, workin er die Glaus 
Gens ound Sittenlehre feiner Kirche ausfuͤhrlich dare 
ftellte, ihre alte Unterſcheidungslehren ftreng feſthielt, 
aber weder fyftematifden Geift, noch Gelebrfamfeit 
und Geſchicklichkeit in ter Schrifterklaͤrung bewies. 

Rebr geſchab in Rufland, wo fic rie griedhifche 
Kirche in einem bluͤhenderen Zuſtande befand und cs 
unter den hoͤheren Geiftliden manche wuͤrdige und 
gelehrte Manner gab. Dod) ift auc hier die Theo⸗ 
logie, fame den mit ihr verwandten Wiffenfchaften, 
der Philologie, Eregefe, Philoſophie, Rirchenges 
ſchichte, ſehr zuruͤckgeblieben nnd auch bier bleibt das 
Meifte, was noch acfchrieben wird, weil es noch Fei: 
nen eigentliden Ruſſiſchen Buchhandel gibt, Mas 
nuſecript. Unter uns find nur dren Werke Ruffifcher 
Theofogen bekannt geworden, welche in einer Ges 
fchidjte der Dogmatif erwabne zu werden verdienen, 
Theophanes Procopowics; , aus Riew, welder 
lange in Europa reiste, fic) durch Kenntniffe und 
Bildung ruͤhmlichſt auszeichnete, unter nig 

es 
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Peters des Grofen an nuͤtzlichen Neformen it der. 
Ruffifchen Kirche arbeteece und als Erzbiſchof von 
Nowogorod und erſtes Mitglied der h. divigiren: 
den Symode 1736. ftarh, ſchrieb ein Syſtem der 
Dogmatik, welches erft lange nad) ſeinem Tode ges 
druckt worden ift, großes Anfehen in ſeiner Kirche 
erlanate und ibm aud im Auslande cinen Mamen 
erwarb. Er geigte darin weit mehr Gelehrſamkeit, 
Bildung, Klarheit, Ureheilsteaft, Maͤßigung und 
Billigkeit gegen andere Religionspartheien, als ane 
dere Ruſſiſche Theologen, ob er gleich die. Unters 
ſcheidungslehren feiner Kirche auf feine Weiſe vers 
ließ. Die beften qriechifdyen Kirchenvaͤter benutzte 
er mit Fleiß und Einſicht. Er lieferte Profegomena 
zur Theologie, wie fie gewif in feiner Rirche vorher 
nicht geliefert worden waren. Seine meiften Wider⸗ 
Legungen find wider Ratholifen und Gocinianer 
gerichtet, aber immer beſcheiden und mit Anerfens 
nung des Guten und Wahren in ihren Syſtemen 
verbunden. Die h. Schrift erfennt er als die einige 
eigentliche Erfenntnifquelle der Theologie an, die 
Veftimmungen dee Kirchenvdter und Synoden aber 
betracheet er als blofe Erflarungen und Anwendun— 
gen der. Schriftlehren. Platon, Archimandrite, 
Mitglied der Synode, Crybifchof von Meſcau und 
Lehrer dee Großkuͤrſten Paul ſchrieb zunaͤchſt zum 
Gebrauche des legten cfr Buch, welches viel Ruhm 
in und auſſer BWufland erhalten bat. Es wae 
merkwuͤrdig durch ſeine Veranlaſſung, durch feine 
edle, maͤnnliche Schreibart und durch Milderung 
oder gaͤnzliche Verlaſſung gewiſſer alter craffer Bes 
griffe, dod) wird die alte griechifche Orthodoxie 
febr ftrenge darin behaupret, die Moral ſehr darftig 
vergetragen und die griechiſche Kirche fiir die — 

wahre 
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wahre ausgegeben. Der Archimandrite und Lehrer 
zu Moſcau, Theophylaktus lieferte ein dogma— 
tiſches Compendium der orthodoxen chriſtlichen 
Religion, worin er der Verehrung der Heiligen 
und der Bilder, des Gaftens und anderer Cigenbeis 
ten feiner Rirche nicht gedachte und ſich wirlich der 
alten proteftantifden Theologie febr ndberte. Was 
Die Fleineren Ebriftenfecten berrift, fo haben wir 
hier nichts zu bemerfen, als daß Georg Niarkos, 
Profeffor der Theologie an dem unitariſchen Colle: 
gium zu Claufenburg und Prediger daſelbſt ein dog⸗ 
matifches Lehrbuch herausgegeben hat, welches mit 
dem alten Lebrbegriffe der Socinianer vollfomnien 
uͤbereinſtimmt und die ibnen in Giebenbiirgen jue 
Pliche aemachte und von ihnen jetzt allgemein ange: 
nommene Anbetung Yefu feftfege. By 


Notizen ber dogmatifde Schriften der Griedyen in P. 

* Lambecii Commentar. de augultiſſ. biblioth. cae- 
sar. Vindob. Vienn. 1665.74. ed. A. F. Rol- 
lar Vienn. 1766. 1. Mathaei Accurata codd, 
graec, Mss. bibliothecar. Mosquensiam ſanctiſſi- 
mae fynodi notitia. ! 

Theocleti Polyidis Sacra tuba fidei apoftolicae- 
graecanae orientalis ecclefiae 1736. 

Theoph. Procopowicz: Chrift. orthodoxa Theol. 
Regiom. 1773-75. 5 Voll. Dads Werk ift nidjt 

ganz vollendet, 

Platon: Redtglaubige Lehre ober kurzer Auszug der 
chriftl. Theologie gum Gebraude Sr, Kaiferl Hoheit 
des Groffiirften Paul Petrowitſch. Deutſch Riga 
1770, u. Petersb, 1776. Latein. “Mosq. 1774. 

Theophylactus: dogmata Chriftianae orthodoxae 
religionis Mosq. 1773. deutſch ib. eod. 

G. Markos: Summa univerfae theol. chriftianae 
secundum Unitarios, in uswin auditorum Theo- 
logiae Concinnata et edita. Claulenb, 1787. 
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5) Moral, Caſuiſtik und Myſtik. 
Die Geſchichte der chriſtlichen Moral in dieſer 


letzten Periode hat einen andern Character und ein 
anderes Intereſſe als in der vorhergehenden. Im 
16. und 17. Jahrhundert iſt das Gemaͤhlde, wels 
ches wir erblicken, mannigfaltiger, ergreifender und 
lebendiger. Die entgegengeſetzteſten Grundſaͤhe wer— 
den vertheidigt, feſtgeſtellt und durchgekaͤmpft und 
auf allen Seiten ſtehen Maͤnner von großen, ſelte— 
nen Talenten und von aͤchter Originalitaͤt. Die 
moraliſchen Grundſaͤtze der verſchiedenen chriſtlichen 
Religionspartheien gehen weit auseinander und in 
ihrem Schoße ſelbſt entſtehen auch in Anſehung der 
Moral neue Trennungen und Secten. Man erblickt 
die aͤuſſerſten entgegengeſetzteu Extreme, das Erha— 
benſte und Niedrigſte im Contraſte und in der Mitte 
die mannichfaltigſten und abwechſelndſten Erfcheis 
nungen. Man ſieht die chriſtliche Moral Angelegen— 
heit ganzer Geſellſchaften werden. Man findet leb⸗ 
hafte Streitigkeiten uͤber Gegenſtaͤnde der chriſtlichen 
Moral wie ſie vielleicht vor und nachher nicht vies 
der Statt fanden. Die Caſuiſtik und Myſtik erle— 
ben ihr bluͤhendſtes Zeitalter. Alles iſt in lebhafter 
Bewegung und das Heilige und Goͤttliche wird nur 
deſto herrlicher entwickelt und ausgeſprochen, je mehr 
es ſich im Gegenſatze jum Unheiligen und Ungoͤttli⸗ 
chen findet. In der letzten Periode aber wird das 
Gemaͤhlde einfacher, hie Partheien naͤhern ſich nach 
und nach einander mehr, ſie fuͤhren den Kampf ge⸗ 
maͤßigter oder laſſen ihn gar liegen, die meiſten bes 
treten eine gewiſſe Mittelſtraße, Caſuiſtik und My— 
ſtik ſinkt. Schriftſteller von ſolcher Genialitaͤt, O⸗ 
riginalitaͤt und Innigkeit, wie man fie in Der vors 
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hergehenden Periode in ziemlicher Anzahl findet, trift 
man in diefer [egten Periode wenige oder feine an. 
Dagegen fteigt vie philofophifhe Syſtematik der 
hriftliden Moral defto haber, fie sieht die Febler 
der alten Sdholaftif, wiewohl aud) mit unter ihre 
Tugenden, immer mehr aus. Man forfche forgfal: 
tiger als jermals nad) den oberften Principien, fo 
wie der Moral uͤberhaupt, alfo der chriſtlichen und 
bibliſchen insbeſondere. Man macht von den trefs 
lichen Forſchungen der Brittiſchen und Deutſchen 
Moralphiloſophen, fo wie von den großen Forts 
fcritten der Pſychologie und Anthropologie, fiir die 
chriſtliche Moral Gebrauch und diefe bewaͤhrt fid 
aud) fo alé die vielfeitighe Welt + und Menfchen: 
moral, Mart trentit die theologiſche Moral immer 
mehr vor andern Wiffentdhaften, mit weldyen fie bis: 
Her vermiſcht worden oder von welchen fie felbft ab: 
Hangig gewefen nar, Man mache fie immer unab: 
Hangiger von der Dogmatik, ja man erhebt fie nice 
felten aber dicfelbe und bemuͤht fic) fogar zuweilen, 
die Dogmatif durch fie in Verachtung zu bringen oder 
gaͤnzlich aufzuheben. Man ſucht das Chriftenthum 
vorzuͤglich durch ſeine moraliſche Seite denkenden und 
gebildeten Menſchen zu empfehlen und von der Ge⸗ 
ringſchaͤtzung zu befreyen, in welche es als dogma: 
tiſche Theologie ſinkt. Man ſucht es haͤuffig durch⸗ 
aus bloß als religidfe Mtoral darzuſtellen. Da man 
in dev gelehrten Schrifterklaͤrung tiefer in den Geift 
des Altherthums eindringt und fid) mehr itr denfelben 
verſetzen lernt, da.ntan die Bibel niche mehr fo febr 
als ein zuſammenhaͤngendes Ganzes, fondern jedes 
bibliſche Buch an feiner Stelle und ſeinem Orte, nad 
feinem Urfprunge und Zwecke erflart, da man immer 
mehr die bibliſchen Bacher nad derfelbigen Manier 

wie 
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wie die griechiſchen und rémifchen Eloffiter ers 
Flare, da cre biblijche Philolozie mut groͤſtem Eifer 
ftudire wird, da man den Grundſatz aufftellt, daß 
Jeſus und die Apoftel fid) auc im Vortrage ihret 
moraliſchen Lehren haͤufig nach ibren erften Zuhoͤrern 
und Leſern accommodirt, daß ſie Manches bloß fuͤr 
ſie, nicht aber fuͤr alle Bekenner des Chriſtenthums 
verordnet haben und daß man ihre Lehren aus der Ges 
fchichte der Juͤdiſchen Mennungen und aus der Denk— 
art der Yuden damaliger Zeit erfldren muͤſſe, fo 
mußte dies natirlid) ouch auf die Anfit und Ber. 
Handlung der chriftlichen Moral Cinflug haben. Man 
borre immer mehr auf, dfe Moral der bibliſchen 
Buͤcher als ein harmoniſches Ganzes darftellen gu 
wollen , einige fanden felbft Widerſpruͤche zwiſchen 
der Moral Jeſu und der Apofiel. Mancher moras 
lifche Ausſpruch des N. T. gieng durch, tiefere Ere 
forfchung des Alterthums in hellerem Glanze und 
hoͤherer Herrlichkeit hervor. Mande Vorferifren 
Jeſu und der Apoſtel ſanken zu bloß lokalen und 
temporaͤren Vorſchriften herunter. Manches, was 
bisher in der urſpruͤnglichen chriſtlichen Moral neu 
geſchienen hatte, erſchien als Widerhohlung oder als 
Berichtiguug und Veredlung ſchon vorher bekannter 
moraliſcher Lehren. Manche fogenannte moraliſche 
Beweisſtellen des A. und N. T. wurden weggewor—⸗ 
fen. Mande Pflichten erſchienen gat nicht mehr 
als Chriſtenpflichten in den theologiſchen Moralſy— 
ſtemen. Der Gebrauch det bibliſchen Beyſpiele in 
der Moral wurde gemaͤßigt und abgeaͤndert. Man⸗ 
che herrliche moraliſche Ausſpruͤche des NT. wurs 
den aber auch auf einen gemeinen Juͤdiſchen Sinn 
zuruͤckgefuͤhrt, manches, was Jeſu eigenthuͤmlich 


iſt und eine ewige goͤttliche Wahrheit ausdruͤckt, 
Ppa wuts 
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wurde bloß wie ein Theil der Siſtorie der Juͤdiſchen 
Moral behandelt und dargeſtellt und unter der bloß 
gelehrten und hiſtoriſchen Schrifterklaͤrung gieng bey 
vielen Exegeten das moraliſche Gefuͤhl, der garte und 
tiefe moralifdjreligidfe Ginn gaͤnzlich verloren, wos 
mit die goͤttliche Moral Jeſu aufgefaft werden mug, 
wenn man fie ganz. verftehen wil, Die Gefchidte 
der bibliſchen und chriſtlichen Moral, weldhe man erft 
in diefer Periode zu beſchreiben anfieng, warf ein 
neues Licht auf die Sittenlehre Jeſu, lebrte fie in 
ibrer urfpriingliden Reinheit, wie in ihrer Vielſei⸗ 
tigkeit, Fruchtbarfeit, Entwiflung und in ibren 
Wirfungen mehr fennen, Die PHhilofophie gewann 
ftets cin gréferes Anſehen in derfelben und wurde, 
obgleich oft entzweit mit ibe, doch immer mehr mit 
ihr ausgeſoͤhnt. : 


Sine Erſcheinung, welche ſowohl an fic), als 
aud) wegen ibres Cinfluffes auf die Anſicht und Bes 
handlung dev chriftliden Moral wichtig iſt, 
ift die, daß jeBt eine Reihe von Mannern aus dem 
Schoße der chriſtlichen Kirchen felbft aufftand, welde 
die Reinheit, Wahbhrheit, Goͤttlichkeit und allgemeine 
Brauchbarkeit der chriſtlichen Sitttenlehre in Schrif— 
ten angriffen. Bald nahm man ſie dabey ſo, wie 
ſie damals gewoͤhnlich oder von gewiſſen chriſtlichen 
Religionspartheien ausgelegt und dargeſtellt wurde, 

bald aber wollte man ihren wahren, urſpruͤnglichen 

Ginn richtiger beſtimmen und beſchuldigte die chriſt— 

liche Moraliſten, daß fie fie abgeaͤndert oder verſchoͤ⸗ 

nert haͤtten. Bald richtete man die Angriffe nur auf 

gewiſſe einzelne Theile derſelben, bald auf das Ganz 

ze, bald auf Lehren, bald auf bibliſche Erzaͤhlungen 
und Beyſpiele. Bald klagte mah fie uͤber das an, 

was 
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was in ihr mangle, bald uͤber das, was ſie wirklich 
enthalte. Bald wollte man ihre Vorſchriften an 
ſich, bald aber ihre Unausfuͤhrbarkeit tadeln. Auch 
der Character Jeſu wurde angegriffen und eben da— 
durch aud) ſeine Moral, weil er ſich fir ein leben⸗ 
diges Princip und Beyſpiel derfelben ausgab, 


Schon in der Gefchidte der Angriffe auf das 
Ebriftenthum Aberhaupe ift auch vieles von den Ans 
griffen auf feine GSittenlebre vorgefommens nod 
mehr aber ift diefer Stelle vorbehalten geblieben, 
P. Dayle, welder alles zweifelhaft zu machen 
wußte und fid) am meiften darin geftel, zu erſchuͤt⸗ 
tern, was am fefteften gegriindet zu ſeyn fchien, griff 
auch die Moral der Bibel und des Chriftenthums an. 
Den Konig David, welcherin der Vibel ein Mann 
nad dem Herzen Gortes genant wird, fchilderte 
er in feinem hiſtoriſch⸗kritiſchen Woͤrterbuche als dew — 
abſcheulichſten Boͤſewicht. Cr legte dev chriftlicern 
Moral zur Laft, daB fie Dinge von dem Menfchen 
fordere, welche mit der Vernunft und feinen Rechten 
fireiten, daf fie verlange, man felle Ales geduldig . 
[eiden, ‘fic gegen Unrecht nicht vertheidigen, von allen 
Menfchen Gutes denfen, und daraus ſchloß er, daß 
ein Staat, welder aus lauter Achten praktiſchen 
Chriften beftande, bald untergehen und. der Raub 
anderer unchriftlider Staaten werden wirde, Cols 
lins madhte es ihr zum Vorwurfe, daß fie die gott: 
liche Tugend der Freundfchaft nicht zur Pfliche made 
und daf es fir fie im N. T. niche einmal ein Wort 
gebe. Ebubb Flagte die chriſtliche Moraliſten dars 
fiber an, daß fie die Moral des Cvangeliums vers 
ſchoͤnert und alle moralifche Ausſpruͤche Jeſu, welche 


om in ihrem eigentliden Ginne keinen verntinfs 
tigen 
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tigen Sinn zu haben ſchiemn, in einem uneigentli⸗ 
chen, bildlichen genommen haͤtten. Cr wollte Ales, 
namentlich in der Bergpredigt, buchſtaͤblich genom: 
men wiſſen, und ſo griff er es an. Er fand eine 
Rechtfertigung des Deſpotismus darin, daß Pau⸗ 
lus tage, die Obrigkeit fen von Gott und Gottes Dienes 
tin, Goxsume’s undD olingbroke’s Schriften finden 
fich wenige befondere Weufferungen uber die chriftlide 
Moral; dody hehauptet jener, daf Demuch und Selbſt⸗ 
verleugnung, welden das Chriftenthum einen fo 
bohen Werth benlege, gar Feine Tugenden, fondern 
Untugenden fenen, und Ddiefer, daß die chriftlicen 
VGerbote der Pelygamie und der Ehefcheidung 
unnatirlich und der Bevdlferung hinderlich feyen, 
Voltaire lief nicht einmahl der Sittenlehre Jeſu 
Gerechtigheit wiederfahren, fo beftig war fein Daf 
wider Ulles, was in der Bibel ftand, Benfpiele 
und Schren der Bibel waren ihm auf gleiche Weife 
Gegenftande der Verfpottung und Befchimpfung. 
Arid) das Benfpiel, Den Character und die Gebore 
Yefu lies er nicht unangetaftet; was er Gutes an 
den letzten fand, dag fand er eben fo gue oder beffer 
in andern Moralfyftemen und Religionen; die 
ſchrecklichen moralifchen und phyfifchen Uebel, welche 
mit der Ausbreitung des Chriftenthums verbunden 
waren, rechnete er ifm felbft yu. Ym J. 1787. 
gab ein deutſcher Schriftſteller ein Buch heraus, 
worinn er faft Wes jufammenfafte, was je wider 
Die chriftlide Sittenlebre gefchrieben war und es 
nod mit neuen Angriffen vermebree. Die chrifte 
liche Moral — dieß find die Hauptgrinde, mit 
Wwelchen ev fie beſtreitet — iſt Dunfel und unbeftimme, 
in Parabeln, in gwendeutige und vdthfelbafte Auss 
druͤcke cingetleider, in Beyſpielen vorgeftelle, welche 
aber 
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aber in dee Anwendung eingeſchraͤnkt werden muͤſſen, 
individuell, der verfchiedenften Erklaͤrungen fabig; 
fie ift mangelbaft, indem fie die Pflichten der Uns 
terthanen gegen ihre Regenten nidt genau abbans | 
delt und nidts von der Freundſchaft fagts fie wis 
derſpricht der natirlichen Moral, indem fie die 
Armuth feelig preift, fie zum Werdienfte, die Ars 
muth aber gum Verbrechen macht, den ebelofen 
Stand der Che vorzieht, den Glauben zur Pfliche 
madt, einen Keim des Religionszwangs und dev 
Yntoleran; in fid) enthalt, eine unverzeihliche 
Gide wider. den h. Geift ftatuirt, obne genau 
zu beftimmen, worinn fie beftebt; fie Bat die 
Menſchen nicht beffer gemacht, ihre Gefdhichte ift 
voll der ſchrecklichſten VGerbrechen; wenn die Sitten 
nad) und nad) milder geworden find, fo ift dief 
nidt die Wirfung des Chriftenthums,  fondern 
Der Wiſſenſchaften, weldhen es feiner Matur nad 
zuwider iſt. Daß es die Sclavereiund feibeigens 
fchaft abgefchafe habe, ift falſch und geſchichtwi⸗ 
drigs durch die CinfeBung chriftlider Paftoren 
und Schullehrer ift gwar manches Gute geftiftet 
worden, es ſteht aber dahin, ob dieß nicht vielmehr 
eine Folge der Hierarchie, als des Getftes des Chris 
ftenthums und eine Stiftung Jeſu ifts der moras 
lifhe Unterridt, welden das Chriftenthum verans 
laßt bat, ift undeutlich und unvollftandig und’ mit 
Irthuͤmern unter allen chriftlidhen Meligionspar: - 
theien vermiſcht; die Wobhlehatigkeit gegen Arme 
hat das Chriftenthum gwar ſehr befardert, aber 
eS fuͤhrte damit jugleid) die Meinung ein, daß 
man dadurch Gott beftechen, Vergebung dee Sanden 
u. a. Wohlthaten erhalten koͤnne und daß im Betteln 
eine Art von Ehre und Verdienſt beſtehe; die 

a Pflicht 
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Pflicht der Feindesliebe war ſchon vor dem Chri⸗ 
ſtenthum bekannt und durch dieſes wird fie ohne 
gehoͤrige Beſtimmung und Einſchraͤnkung einge⸗ 
ſchaͤrft und dadurch wird fie Quelle vor vielen 
Irthuͤmernz die Monogamie ift eigentlich nicht durch 
das Chriftenthum zuerſt eingefuͤhrt worden, ſie 
herrſchte zu allen Zeiten in Europa, nur war 
ſie damahls kein Religionsgeſetz; im MF, iſt ſie 
nirgends deutlich und beſtimmt vocgeſchrieben; dag 
Verbot der Eheſcheidung iſt auch dem Chriſtenthum 
nicht eigen, und es iſt in demſelben ſo ſtrenge und 
üͤbertrieben, daß es nirgends buchſtaͤblich hat 
eingefuͤhrt werden koͤnnen; eg dringt ſtaͤrker anf 
die Keuſchheit, als irgend eine andere Religion, 
Moral oder Geſetzgebung, allein, dieß hat gar 
keine bedeutende Veraͤnderung in den’ Sitten bes 
wirkt, es hat zwar ftrenge Strafgeſetze wider die 
Unzucht, es hat die damit verbundene Schande, 
aber aud) den Kindermord bervorgebracht; eg 
uͤberſpannt die Tugend der Keuſchheit und weist ihr 
einen ju hobhen Rang an „es febt ſelbſt in einer 
gaͤnzlichen Enthaltſamkeit einen Theil der chriſt⸗ 


lichen Vollkommenheit und bat dadurd das 
Moͤnchsleben erzeugt. 


“Bayle: Penlées diverfes a l’occafion de Ja comete 
‘chap. 174. Continuat ch. T1§. 144. Lettr. crit ro, 
Collins: On freethinking p. go. 129, 
"Chubb: Posthum, works I, If. 


Hume: Eflays- Bolingbroke: Effa s unb§ Frag- 
ments or minutes of Effays in ſ. Philos works 
Lond 1754. T. IV. V.. Dag eingige wahre Syſtem 
der chriſtl. Religion Berl. 1787. Der Verfaffer 
ſoll NMauvillon feyn. Sehr uͤbereinſtimmend ſind 
die Schriften von Biem, Chriftus und die a 
| : nun 
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nunft 1792, Ueber Chriſtenthum und moral. Reli⸗ 
gion Halle 1793. 


Solche Einwuͤrfe veranlaſſten die Apologeten 
des Chriſtenthums, auch ſie in ihren Schriften zu 
beantworten, und die Moraltheologen, in ihren 
Syſtemen und Lehrbuͤchern darauf Ruͤckſicht zu 
nehmen, gewiſſe angefochtene Theile der Moral 
Jeſu tiefer zu erforſchen, genauer zu beftimmen, 
fefier zu begriinden und diefe Moral mehr in ihrer, 
urſpruͤnglichen Reinheit, in ihrem inneren Zufammens 
hange, in ihrer Angemeſſenheit zur menſchlichen 
Vernunft und Natur darzuſtellen, Eine beſondere 
und ausdruͤckliche Apologie derſelben aber iſt erſt 
durch den wuͤrdigen Bartels, zwar zunaͤchſt nur. 
gegen einen einzelnen Gegner, aber ſo geliefert 
worden, daß ſie auch gegen die uͤbrigen als ein 
davon getragener ruͤhmlicher Sieg betrachtet wer⸗ 
den kann. 


Diejenige, welche die chriſtliche Moral anges. 
griffen hatten, waren durchaus keine guten Exegeten. 
Sie verſtanden es nicht in den Sinn der moral: 
ſchen Ausſpruͤche Fefu und der Apoſtel tief genug 
einzudringen, ſie in ihrem wahren Zuſammenhange 
zu erlaͤutern und zu beſtimmen. Sie waren der 
Geſchichte der Moral unter den Ebraͤern, der Formen, 
in welchen man im Alterthum die Moral vortrug, 
der orientaliſchen Lehrarten im Vortrage derſelben 
nicht gehoͤrig kundig, fie konnten daher die Moral 
der Bibel gar nicht recht beurtheilen. Sie giengen 
faſt durchaus davon, aus, daß das N. T. das von 
Gott eingegebene und geoffenbarte moraliſche Ges 
ſetzbuch ſeyn ſollte, daß in ihm durchaus die ganze 
ehriſtliche Moral enthalten, daß alles darinn auf: 

bewahrt, 
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bewahrt fen, was Sefus und die Apoftel Moralis 
ſches fir alle Chriften gelebrt haben, daß man 
dabey ſtehen bleiben miffe und ihre Sittenlehre nicht 
durch den Gebraud ber Vernunft weiter. entwickeln 
und fortfibren dirfe. Bey diefen Anfichten mußte 
die chriftlide Moral freylich als ein febr wunder⸗ 
lides und ungereimtes Ding erfdeinen, Durd 
eine gefunde Eregefe durch eine vertraute Bekannt⸗ 
{cafe mit den Sprachen und dem Geifte des Alter: 
thums und des Orients, durch ridtigere WAnfichten 
der Bacher des N. T. Fonnten die WApologeten der 
chriſtlichen Gittenlebre ſchon viele jener Angriffe 
widerlegen. 

Miche wie fie diefelbe auf verfchiedene Are 
vertheidiger, nicht, wie fie jeden eingelnen Cinwurf 
Beantwortet haben, foll hier gezeigt werden: denn 
dieß wiirde eine ſehr grofe, faft durch die ganze 
chriftlide Moral hindurch fibrende Weitlaͤuftig⸗ 
feit veranlafjen, fondern wie die befferen Apologeten 
auf die Haupteinwarffe geantworter haben. Sie 
migen felbft reden. Jeſus wollte feine gang neue 
Moral offenbaren, er wollte die alte ebraͤiſche theils 
wiederberftellen, theils reinigen, veredeln und -verz 
mehren. Er bob die moralifehen Gebote aus dem 
Moſaiſchen Gefebe heraus, trennte fie von den polis 
tifchen Vorſchriften, erweiterte fie, verfah fie mit 
reineren Beweggruͤnden nnd wollte nur ein Tngends 
lehrer, durchaus aber Fein buͤrgerlicher GefeSgeber 
ſeyn und fid) nicht in Politi® miſchen. So lief 
er auch die beffereis moralifchen Lehren der ebraͤiſchen 
Propheten, Moraliften und Dichter, welde in den 
beiligen Schriften der Ebraͤer enthaleen waren, 
gelten und 50g fie qué der Vergeffenheit und Zuruͤck⸗ 
fegung, in welde fie unter den Juden gefunten 

! , waren. 
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waren, Er felbft ftellte cine reinere, vollftandigere, 
fraftigere Moral auf, als vorher irgend ein 
ebraͤiſcher oder heidniſcher Weiſer geeban hatte. Cr 
ſchoͤpfte ſie aus ſeinem Geiſte und Herzen und 
aus der Gemeinfhaft, in welcher er mit der 
Gottheit gu fteben feft aberzeugt war. Er drang 
eben fo ſehr anf Reinheit des Herzens als auf 
Rechtſchaffenheit des Lebenswandels, auf Liebe 
Gottes und des Naͤchſten, fowohl mit dem Ges 
fiible, als mit der That, Er jzerftdrte aud) in der 
Moral den Juͤdiſchen Partifularismus, ſtellte 
den moraliſchen Univerſalismus auf und forderte 
yu allgemeiner Liebe der’ Menfchheit auf. Er 
erhob ſich tiber die Geetenmoral der Pbharifder, | 
Gadd.cher und Eſſener und ridhtete feinen 
Glick auf die Menſchheit und alle Voͤlker, auf 
Gegenwart und Zukunft. Ce wurde der Urbeber 
einer Moral nidt nur fir die Schule, fondern 
fir die Welt und Menſchheit, und bat dadurch 
mehe gewirft, als irgend ein Weltweifer, nicht 
nur unter dem Volke, foudern unter allen Gran: 
den, und felbft der Moralphilofophie bat er das 
durch die gréften Drenfte geleifter. Mit mufters 
bafter Popularicdt und in den mannigfaltigten 
Formen trug er die tieffter und erhabenfterr mos 
ralifchen Wahrheiten vor, gab felbft das Beyſpiel 
aller feiner Lehren, ftellte in fic) feine Moral 
(ebendig dav, fo daß er ‘von derfelben gar nicht 
mehr getrennt werden fann, brachte die Religion 
in Harmonie mit der Moral, ſtuͤrtzte durch die 
Wirfungen feiner Lehren und Anftalten das un: 
fittlidhe Judenthum und Heidenthum und erhob 
die religidfe Moral und die moraliſche Religton 
gum Gegenftande oͤffentlicher kirchlicher Anflateen 

. und 
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und des Unterridts in Volksſchulen. Vernunft 
und Herz, als Quelle alles fittliden Erkennens 
und sebens im Menſchen, wollte er fo wenig 
unterdruͤcken, daß vielmehr feine Moral felbft nur 
dev Ausdeuc der reinen Vernunft und des reinen 
Herzens war und dazu dienen follte, dieſe Kraͤfte 
auch in andern Menſchen zu wecken. Seine 
Moral ſorgte, fuͤr die Beduͤrfniſſe von Menſchen 
auf allen Stuffen der Cultur. Sie war idealiſch 
und hielt ein Ziel der Vollkommenheit vor. Sie 
verordnete Verſchiedenes, was nur alsdann ge— 
ſchehen konnte, wenn nicht nur der einzelne Menſch, 
ſondern auch andere Menſchen, mit welchen er 
in Geſellſchaft lebte, gut waren, wenn alſo die 
Idee eines Gottesreich realiſirt iſt, gab aber auch 
Vorſchriften fuͤr den Fall, wenn andere nicht ſo 
ſind, wie ſie ſeyn ſollten. Sie bediente ſich der 
mannichfaltigſten Beweggruͤnde zum Guten, von 
welchen einige nur fuͤr Schwaͤchere, andere nur 
fiir Staͤrkere geeignet find. Go lernen wir ſeine 
Moral aus den Urkunden kennen, in welchen ſie 
von ſeinen erſten Schuͤlern und Freunden nieders 
gelegr ift, Niche Alles ift aufgezeichnet worden, 
was er gelebrt und gethan bat, aber aus dem, 
was gefchricben ſteht, koͤnnen wir einen Lebrer 
germuthen, deffer moraliſche Einſichten und Plane 
nicht in die Grenzen eines Buchs. eingefdloffen 
werden finnen, wir koͤnnen daraus auf Bieles gus 
ruͤckſchlieſſen und Vieles folgern, was nicht auf: 


gezeichnet ift. Cingelne Ounfelheiten in feinen Auss 


ſpruͤchen verdunkeln das Ganje nicht und der Geift 


ſeiner Lehre lebt fort, wenn auch einzelne Gtellen 


fuͤr uns verloren gehen. Durch Veraleichung der 
Ausſpruͤche und durch eigenes vernuͤnſftiges Nach⸗ 
denken 
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fann das meifte Unbeftimmte ndber  beftimme, 
urd) eine -gefunde und gelebrte Exegeſe Lidt in | 
das Gange gebracht werden, Jeſus traͤgt die Moral 
mit einer edlen Popularitaͤt, welche fiir Gelehree 
und Ungelebree, fuͤr Gebildete und Ungebildete 
treffendD und zum Theil felbft in der Moral als 
Wiffenfchaft anwendbar ift, vor, Das N. T. 
ift weder ein Syſtem der Moral, nod ein beftimm: . 
tes und vollſtaͤndiges Geſetzbuch, aber es enthalt 
Dod) alle wefentlide Grundfage der Sittlichkeit 
und einen hinreichenden, laren Unterricht uͤber die 
Pflihten der Menſchen. Daraus fann das Febs 
lende erganjt und abgeleiter, darauf koͤnnen felbft 
Syſteme gegrindet werden, und Yefus felbft 
wollte, daß die Menfchen das, was er lebrte,. 
Durd) eigenes Machdenfen weiter entwickeln, fort: 
fuͤhren, bearbeiten follten, Die chriftlide Moral 
beftebt aber nicht nur in dem, was in N. T. auss 
driicklicy enthalten ift, fondern auch in dem, was 
der Menſch durch Machdenfen darauf bauen, daraus 
ableiten und durch eine gefunde praktiſche Philo— 
ſophie damit verbinden kann. So iſt ſie ſeiner Natur 
und Beſtimmung ganz angemeſſen. Sie ſchwaͤcht 
ſeine natuͤrlichen geiſtigen und moraliſchen Kraͤfte 
nicht; ſie macht nicht ſchlaff, feige, kriechend und 
ſelaviſch. Sie erfuͤllt ibn mit einem Gefuͤhle feiner 
Wuͤtde, ſeiner Aehnlichkeit mit Gott, mit Achtung 
gegen den heiligen Willen Gottes, mit herzlicher 
VUiebe zum goͤttlichen Geſetzgeber und zu allen Pflich— 
ten, welche er den Menſchen vorgeſchrieben hat. 
Sie verlangt Demuth, aber zugleich Selbſtachtung 
und richtige Selbſtbeurtheilung. Sie ſchenkt Muth 
unter den groͤſten Gefahren, indem ſie die Seele 
erhebt und mit Vertrauen zu Gott erfuͤllt. Ein 
| | Chriſt 
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Chriſt kann ein Held ſeyn, aber den Krieg wird 
er nicht lieben, ſondern wuͤnſchen und dahin wirken, 
daß unter den Menſchen nach ihrer Beſtimmung 
Friede herrſchen moͤge. Er wird lieber Unrecht 
leiden, als Unrecht thun, aber deswegen nicht alle 
feine Rechte von andern unter die Fuͤſſe treten 
lafferr, wie auch Yefus und die Apoftel niche gethan 
haben. Gewiffe Vorfchriften Jeſu beziehen fic 
gundchft bloß auf die Apoftel, ihre Lage und Vers 
Haltniffe, ihre Beftimmung, das Chriftenthum 
ausjubreiten, uͤberhaupt nur auf Seitgenoffen Jeſu, 
nicht aber auf alle Chriften, uͤbrigens find auch fle 
nichts anders als angetwandte wahre Moral und 
koͤnnen und follen in gleichen Fallen wieder befolge 
werden, Die Pfliche der Feindesliebe hat Jeſus 
freilic) nicht zuerſt gelehrt, aber er bat fie zur alls 
gemeineren Anerkennung gebracht, mit fefteren Griins 
den unterftigt, fie mit der Ppliche der Gotteslicbe 
yerbunden und aufs ſtaͤrkſte durch fein Benfpiel 
beſtaͤtiget. Miche zu heirathen, ift ein Rath, 
welden Jeſus und Paulus bloß den. damaligen 
Bekennern des Chriftenthums in Bezichung auf. 
Reituinftdnde, beſonders die bevorftebenden Wer: 
folgtingen gegeben haben. Auch Meichthum vers 
trug fid) damabls niche mit dem Bekenntniß des 
Chriftenthuins und deswegen fage Gefus, ein Reicher 
fanne nicht in fein Reich fommen. Der geiftigen 
und ewigen Guͤtern ſchrieben Yefus und die Apoftel 
mit Recht einen weit hoͤheren Werth su, als den 
irdiſchen und zeitlichen, aber fie ermahnen zur 
Arbeitſamkeit, um ſeinen Unterhalt zu erwerben 
und den Duͤrftigen geben zu koͤnnen; ſie ehren die 
Armuth. Was die Wirkungen der chriftlichen 
Moral betrifft, fo kommt es bier zunaͤchſt nur datauf 
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an, was fle ihrer Natur nad wirken fonne und 
bey harmonirenden Umſtaͤnden wirke. Der Geiftoes 
Chriftenchums iff duldfam und menfchenfreundlid, | 
wie fein Gott, Keine einjige Stelle des N. T. 
kann fair Religionsjwang und Verfolgungsgeift 
angefibrt werden, aber Glauben wird zur Pfliche | 
gemacht, weil und fofern er mit der. Moratlirde 
des Menfchen zufammenhangt, von Qwangepflicht 
ift Hier gar nicht die Rede. Die Intoleranz unter 
den Chriftert ift nicht aus dem Chriftenthum felbft 
Hervorgegangen. Das Chriftenthum hat der Ges 
fchichte zufolge Wiffenfehaften, Gelehrſamkeit, 
Sprachkenntniß, Philofophie ſehr befordert, und 
ihnen ein hoͤheres Fntereffe gegeben, die VWolfer, 
welche fid) ju demfelben bekennen, find die aufge: 
Flarteften und cultivirteften; dag es aber etwas 
fennt, was tiber alle Wiffenfchaft und Gelebrfame 
Feit gebt, daß es der Erkenntniß Gottes und der 
Pflichten, der Tugend und Religiofitde einen hoͤhern 
Werth beylegt, gereide thm gue Ehre. ECs war | 
felbft die erhabenfte Weisheit und lehrte alle andere 
Kenntniffe auf moralifehe und religidfe Zwecke 
beziehen, gab ihnen dadurch den hoͤchſten Reitz, 
veredelte fie und belebte alle Studien. Moͤnche bat 
es vor und auſſer dem Chriſtenthum unzaͤhlige gege— 
ben, das Chriſtenthum ſelbſt enthaͤlt gar keine Vor⸗ 
ſchriften fuͤr Moͤnche, es erklaͤrte ſich wider das 
Faſten, die Enthaltung vom gewiſſen Speiſen und 
leibliche aſcetiſche Uebungen. Auch der Kinder⸗ 
mord war vor und auſſer dem Chriſtenthum vorhan⸗ 
den. Unſtreitig bat das Chriſtenthum die moras 
liſchen Kenntniffe verbeffert und unter allen Standen, 
fo wie unter einer grofen Menge von Valfern aus: 
gebreitet; die chriftlidje Welt hat grofe moralifche 
Vorzuͤge vor der niche chriftliden. 1. ¢. 
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A C. Bartels: Ueber den Werth und bie Wirkingen * 
der Cittenlebre Jeſu — 2 Thle. Hamburg 1788, 89. 


Reinhard: Verſuch fiber den Plan, den ber Stifter 
der chriftl, Religion gum Beſten ber Menfdyen’ ents 
warf Wittenh. 1789. 

XF §, Staͤudlin: Geſchichte der Sittenl. Jeſu. 1. 689.ff, 

I.w. ie ate Chriſtl. Mor. Wiſſenſch. bearbeitet 

~ YT, 119. ff 

J. G. Berger: Verſuch einer moral, — ins 
N. T. 4 Theil. Vorr. 


Yn der evangeliſchen Kirche war in dieſer Pe: 
riode Anfangs nod der Einfluß von Calixtus und 
Spener auf die Moraltheologie merklich, darauf 
erhielten der Reihe nad Wolf, Cruſtus, die Brits 
tiſchen Moralphiloſophen, beſouders Shaftesbury 
und Hhucch eſon, und zuletzt Bane ein großes Ge: 
wicht in derſelben. Dazu kam der Einfluß der nach 
und nach ganz abgeaͤnderten gelehrten Schriftexegeſe. 
Alle Hauptveraͤnderungen in dem Geiſte und der 
Methode, womit die chriſtliche Moral bebandelt 
wurde, giengen von der deutſch-evangeliſchen Kits 
de aug, | 


Ym Anfange des 18. Yabrhunderts bietet ſich 

ein verdienftvoller Helmſtaͤtiſcher Theologe, J. A 
Schmid, dar, welder eben fo, wie ſchon vorber 
bie Dogmatif und Kirchengeſchichte, alfo auch die 
chriſtliche Moral compendiarifeh abbandelte, Die 
Hauptideen , aud) Plan und Cintheilung find offens 
bar Calixtiſch; das Ausgezeichneſte ift die compens 
- diarifche Kunſt, Kuͤrze und Klarbeit. Sr. Buds 
deus ju Jena lieferte Dagegen in. 1711. einSyſtem, 
welches mit einem großen Reichthume philoſophiſcher 
Forſchungen und gelehrter theologiſcher Kenntniſſe 
aus 
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ausgeftattet tar, Gon den vraktiſchen Philoſophe⸗ 
men des Grorius, Pufendorf und Thomaſius 
machte ev einen ftarfen, freien und efleftijden Ges 
brauch, und ohne das Ciaenthiimliche der chriſtlichen 
Moral su verwiſchen. Wolfe praktiſcher Philoſo— 
phie war er nicht guͤnſtig. Den PhHilofophen fiebt 
man vorsiglich in der Wnordnung des Syfteme, in 
der Aufſtellung eines Hechften Princips und in den 
Unterfucdungen uber die Maturdes Menſchen. Viele 
Fragen und Marerien, welche man. bisher in den 
theologifaen Moralfyftemen det Lutheraner nod) 
nicht antraf, find bier aufgenommen, aud) die Littes 
tatur und Gefchichte der chriſtlichen Girtenlebre und 
der moralifchen Dogmen hat mandhe Bereicherungen 
erhalten. Die ganze Wiffenichaft zerfaͤllt in drey 
Hauptheile, die Ariftliche Ethik oder Moral—⸗ 
theologie im engeren inne odet die que der b. 
Schrift gefchopfte Lehre von det inheren Heiligung 
und Wiedergeburt des Menfdren, die göttliche Juz 
risprudenz oter die chriftliche Lehre von den gort: 
lichen Gefeben und dee Eintichtung der Handlungen 
des Wiedergebobrenen nach denfelben oder vor ſeinen 
Pflichten, tind in die theologifche Rlugheitss 
lebre oder die praktiſche Wiſſenſchaſt, welde lehtt, 
wie der Chrift, insbefondere der Rirchenlehret, feine 
Handlungen ju feinem tind anderer Heile einrichten 
‘tind Die Heften Mittel gue Erreichnng tes beſten 
Zweks anwenden foll, Nur der Wiedergebohrene 
ift ihm der Gegenfiand der Moralthologie, wiewobl 
er alletdings aud) feine Unvollfommenbeiten, meldye 
hod) aus demi Widerftreben der Natur entſtehen, tn 
Betracht zieht ind den Unterſchied zwiſchen Natur 
und Gnade gleichfals ing Licht ſetzt. Nur by dent 
zweyten Haupttheile ftellt er cin oberftes morali— 
Il. D4 ſches 
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ſches Princip auf, wiewohl er es in der Moraltheolo⸗ 
gie eben} nicht fuͤr nothwendig haͤlt, indem ibe ur: 
ſpruͤngliches Princip eigentlich die Schrift fey. Ue⸗ 
brigens leitet er aus-der Schrift ſelbſt folgendes 
hoͤchſte Princip des goͤttlichen Rechts ab: Alles, 
ras erfordert wird, daß der Menſch in der 
Union mit Gott bebarre und in der Wieder— 
herſtellung des goͤttlichen Ebenbilds fortſchrei⸗ 
te, muß ec thun, dae Gegentheil aber unter: 
laſſen. Dies Princip bezieht er jedod nur auf die 
abfoluce Befege d. i. ſolche, welde keine goͤttliche 
Anftalt vorausfegen, auf die Pplichten gegen Gort, 
ung felbft rind andere Menſchen, nice aber auf die 
hypothetiſche, welche aus feinem allgemeinen Prins 
cipe abgeleitet werden finnen, weil géttliche, wie 
menſchliche Anftalten, mit der Natur des Wen: 
{chen keine nothwendige Derbindung baben, 
fondern von dem freien Willen des Veranſtaltenden abs 
haͤngen, demnach die dabin gehirigen Geſetze aus der 
Matur der Anflale abgeleitet werden muͤſſen. Cinen 
Freund und Verebrer Speners fann man in vielen 
Sellen diefes Werks nicht verfennen. Er behauptet, daß 
feine Handlung indifferent fey, fofern jeder Menſch 
alle feine Handlungen, Gedanfen, Worte auf einen ges 
wiffen Endzwek, naͤmlich die Chre Gottes, ju rics 
ten verbunden fey, uͤbrigens erfldrt er es fir inbdifs 
ferent, ob eine Handlung geſchehe, wenn fie durch 
fein Geſetz beftimme geboten jen, Dies Wer wurde 
yon mebhreren Andern ausgesogen, inTabellen gebracht, 
nachgeahmt. Selbſt die Schriften von sum Felde 
ju Riel; Rambach ju Halle und Wald. ju Fe: 
na find nad) den Grundfagen. und dem Plane des 
Duddeus eingeridtet. Pfaff gebrauchte in der mit 
feinee Dogmatif verbundenen gang furzen Moral 

3 kei⸗ 





/ 


¥ 
x 


Moral, Caſuiſtik und Myſtik. 6s 


keinen andern Moraliften, als den Buddeus; er 
hat die eigene Mennung, daß man die Moral niche - 


in ein theoretiſches Syſtem bringen, dag man das 
Praktiſche aud praktiſch behandeln mitffe, ev leote 
Daber hier, einen ausgenommen, alle Schriftſteller, 
die er fonft in fo reicher Maaße anzufuͤhren und gu 


gebrauchen pflegte, bet Seite und fchopfte bloß aus 


feinem eigenen Herzen und Nachdenken. Einige 
Sabre nachher trac A. Bernd, Prediger’ju BLeips 
zig, als ein ſehr denfender und origineller theolo: 
giſch⸗- moraliſcher Schriftſteller auf. Er ſtellte zu: 
erſt die ſtrenge, reine und beſtimmte Sittenlehre Jeſu 
der laren, unreinen und zwetdeutigen Moral oder 
Phariſaͤer entgegens fchon in diefer Schrift fand 
man Abweichungen von den fymbolifhen Buͤchern, 


befonders in der Lehre von der Nechefertigung des 


Menſchen allein durd den Glauben, Bald nachher 
gab er unter Dem angenommenen Namen: Chriftian 
Melodius ein Bud) Heraus, worin er Delagiani: 
fhe, Socinianifege und andere vom rechegiaubi: 


gen Lebrbegrisfe abweichende eigenthuͤmliche Meinuns 


gen vortrug und insbeſondere lehrte, daß die Wahr—⸗ 


beiten und die Ueberzeugungen des Menſchen nicht 


aus ſeinem Verſtande ſondern aus ſeinem freien 
Willen entſpringen. Darauf folgten mehrere bloß 
moraliſche Schriften. In einer Einleitung in die 
chriſtliche Sittenlehre lehrt er, daß die Hauptidee 
derſelben thaͤtiger mit Liebe verbundener Glau— 
ben entſprungen aus der menſchlichen Freiheit 
und aus dem Beiſtande des b. Geiſts ſey, und fuͤhrt 
dieſe Joee durch das Ganze derſelben hindurch. Nicht 
nur den Wiedergeborenen, ſondern auch den ungebeſ⸗ 
ferten Menſchen made er zum Gegenftande dev theo⸗ 
logifhen Moral, Fac den Erkenntnißgrund derfel: 
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Gen erfldrt er gwar die h. Sebrift, bemerkt aber 
ausdruͤcklich, daß in derfelben viele moralifche Leh⸗ 
ren Dorfommen, welche auch aus der Vernunſt ev: 
wiefen werden Fonnen und daß atch das zu derſelben 
gebore, was aus der Schrift gefolgert werden 
fonne, . Wenn er aud) Feiner foon den Gper 
nerianern war, fo kamen doch einige feiner 
Lehren mit den ibrigen uͤberein und fo fprach er dod 
getoiffe Lehren nur. ſchneidender aus, welche fie mil: 
der und fanfter gaben. Daͤhin gebhort unter andetn 
die Lehre vom Einfluß des freien Willens und oer 
Hetligung auf die religisfe Erkenntniß und’ Ueberzeu⸗ 
gung def Menſchen. Die Spenerianer geben 
jebt auch moraliſchtheologiſche Lehrbuͤcher und Sy 
fteme beraus, namentlid) Breithaupt und Lange. 
Det lebte mifdhte weit mehr Philofophie ein und 
nannte feine Schrift eine moraliſche Gekonomie 
des Geils, welches ſchon die Gegner tadelten, ine 
dem nad) ibrer Meinung nut die Glaubensiehre, 
nitht abet die Moral eine Geilsifouomie fen. Dies 
fes Buch hat viel Eigenthuͤmliches an ſich. Die Pflich⸗ 
ten geaen Gott werden nah ihrer Beziehung auf de 
verſchiedene Eigenſchaften Gottes abgerheilt. Mart 
findet befondere Unterfudungen ther die Indiffe— 
renz der Gandlungent, uͤber das moralijde 
Gleichgewicht des Glaubens und des Gebors 
ſams in det Anwendung dee Geſetzes und Evan⸗ 
geliums, uͤber ie geiftliche Rube, als Haupt— 
“mictel des Fortſchreitens im Guren u. ſ. w. 
Speners Seheiften merden ſehr fieBig benutzt und 
angefuͤhrt. Die andere: Parthei nahm auch in ihren 
moraliſchen Schriften auf die Unterſcheidungslehren 
der Spenerianer Ruͤckſicht, und beſtritt fle. Sit 


ſuchte die reine Lutheriſche Lehre von dent 4 
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wurffe zu befreien, als fey fie nicht praftif und 
moraliſch genug,, fie befchuldigte die Spenerianer, 
daß fie den Glauben herabfeGen, fie legte es ihnen 
als einen Irthum zur Laſt, daß ſie alles auf den 
Willen und ein heiliges Leben ankommen laſſen, daß 
ſie die Rechtfertigung und Heiligung vermiſchen und 
identiflciren, ſie behauptete, daß es moraliſchgleich⸗ 
guͤltige Handlungen gebe. Solche Moraltheologen 
waren M. Chladenius, G. Wernsdorff, F. 

Woken zu Wittenberg u. a. Der legte zog eine 
Moraltheologie aus den ſymboliſchen Buͤchern, um 
damit zu beweiſen, daß Luthers reine Lehre keines⸗ 


wegs unerbaulich und unpraktiſch ſey. Es gab aber 
auch Moraltheologen, welche weder zu der einen, 


noch der andern Parthei gehoͤrten. Haferung zu 
Wittenberg geſtattete den Grundſaͤtzen und Vor⸗ 
ſchlaͤgen des Caliytus viel Einfluß auf fein Lehrbuch. 
J. L. v. Mosheim betrat ſeinen eigenen Weg. 


Er wollte in einem großen Werke das, was die h. 


Schrift von der Gottſeeligkeit und dem Wandel ders 
jenigen, welche Kinder Gottes find, lehrt, zuſam⸗ 
menſtellen, verbinden und nach ſeiner Art zu denken, 


erklaͤren und beweiſen. Die Schrift ſollte de Grund 


der ganzen Arbeit ſeyn, er wollte aber damit die 
Belehrungen der Vernunft und Erfabrung verbinden. 
Viele moraliſche Srellen der Schrift find mit beſon⸗ 
derer Sorgfalt, Fruchtbarkeit und’ Klarheit entwi⸗ 
ckelt und beleuchtet und dies hielt Mosheim ſelbſt 
fuͤr den beſten Theil ſeines Werks. In tiefe und 
feine philoſophiſche Unterſuchungen, Unterſcheidun⸗ 
gen und Streitigkeiten laͤßt er ſich nicht ein, was er 
gue Erlaͤuterung und Beſtaͤtigung der moraliſchen 
Schriftlehre beibringt, daß iſt, wie er ſagt, mitten 
aus der ee aus ber Schule der Erfahrung, aus 
der 
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der Zahl der Dinge, welche dem Menſchen durch 
Empfindung und und Selbſtbeobachtung fund wees | 
den koͤnnen, hergenommen. Er will nice yu den 
hoͤchſten Principien der Wiſſenſchaft emporfteigen, 
woruͤber er Die Weltweifen fo uneinig finder und wes 
tin ihm fo vieles dunfel geblichen ift. Er legt alfo 
nur folche Sage zum Geunde, welche fein Menfch, 
Det fic) und die Welt vernuͤnftig betrachtet, verwerffen 
fonne. Er will nice fuͤr Gelebrte ſchreiben, dodp 
aud nicht fiir ganz ungebildete Menſchen. Er will 
ſich gluͤcklich ſchaͤtzen, wenn man ibn verfidert, daß 
er das nicht verfalfche bat, was er aus den drey 
Quellen fener Wiſſenſchaft, den goͤttlichen 
Buͤchern, der reinen Vernunft und der Erfah⸗ 
tung hat ſchoͤpfen koͤnnen. Mur ſelten fibre er 
Buͤcher und verſchiedene Meinungen an, nod wenis 
ger beichdttion er ſich mit Widerlegungen. Der 
Plan hat das Cigenthimlide, daß das Ganje in 
zwey Haupttheile zerfaͤllt, in deren erftem von der 
inneren Seiligfeic des Gemuͤths, im zweyten 
von der aͤuſſeren Heiligung des Lebens gehandelt 
wird. WMosheim ſelbſt bat es nur biß jum Anfan⸗ 
ge der Lehre von den Pflichten gegen Gort im zwey⸗ 
ten Haupitheile fortgefibre; es war ibm uncer der 
Hand mehr angewadfen, als er vermuthet hatte; 
er ließ es alfo ltegen; uͤber zwoͤlf Sabre mufte es 
auf einen Fortſetzer warten. Das Gange ift eine 
auf ſupernaturaliſtiſchein Grunde rubende, mit der 
Vernunft in Uebereinftimmung gebrachte Sittens 
lehre. Ueberall blickt der Grundſatz dure, daß die 
chr ſtliche Moral uͤbernatuͤrlich geoffenbart fey und 
daß hur durch eine uͤbernatuͤrliche Gnade das’ Her; 
des Menſchen geheiliget werden koͤnne. Deswegen 
wird auch der Gebrauch der Vernunft in derſelben 
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ſehr beſchraͤnkt. Die Vernunft ſoll nicht nach einem 
ſelbſtgeſchaffenen Entwurfe der Moral den Willen 
Gottes erklaͤren und richten, ſich nicht einbilden, daß 
chriſtliche und natuͤrliche Moral einerley ſeyen, den 
Sinn der goͤttlichen Gefege nicht nad dem natuͤrli⸗ 
chen Vermoͤgen abmeffen, welches jet der’ Menſch 
nad) dem Falle beſitzt, ihren Gruͤnden und VGeweis 
fen nicht die Kraft jufchreiben, das Herz gu heili⸗ 
gen. Sie foll vielmehr bloß die Schrift auslegen, 
die Vortreflidhfeit und Vernunftmafigheit der geof⸗ 
fenbarten Moral darthun, beftimmte Definitionen 
geben, ridjtige Folgerungen aus den goͤttlichen Ges 
ſetzen ziehen. Mur wer felbft durch den Geift gebeis 
liget ift, fann, nad Wosheims Urtheile, wegers 
feiner geiftlichen Erfahrungen und feines reinen Hers 
gens ein wahrerdhriftlidher Moralift ſeyn. Zwiſchen 

uͤberſpaunter Strenge und ſchlaffer Gelindigteie mug 
nad feiner Meinung in der Moral die Mittelſtraße 
gebalten werden und diefe wird dadurch betreten, daß 
man fic allein an die goͤttliche Gefebe Halt, bei dev 
zweifelhaften Ausdehnung derfelben ihre Grenzen 
nach dem Verhalten Jeſu beſtimmt und nichts for⸗ 
bert, was mit det natuͤrlichen Beſchaffenheit des 
menſchlichen Geifts und seibes und der VWerfaffung 
der Welt ftreiter. Durch fein Vefireben, den Mit⸗ 
telweg zu geben, wird aber Mosheim oft far und . 
unbeftimmt, Uebrigens ift das Werf mit Geſchmack, 
zartem moraliſchem Gefuͤhle, Welt: und Menfchens 
kenntniß geſchrieben und, fame der Fortſetzung, das 
Geredtefte und ausfuͤhrlichſte, welches in dieſem 
Fache in der evangeliſchen Kirche geſchrieben iſt. 


Chriſt. Wolf hatte inzwiſchen ſchon feit fan: 
ger Zeit die praktiſche Philoſophie mit * 
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ſelenen philoſophiſchen Geiſte bearbeitet. Er lente 
derſeſben die allgemeine Regel jum Grunde, daß 
jeder das thun wuͤſſe, was ihn, feinen und 
andcrer Suftand vollkommene mache. Dolls 
kommener aber lief er den Menſchen dadurch wer: 
den, daß feine Handlungen und fein daraus erfol: 
gender ganzer Zuſtand unter fic felbft und mit den 
Weſen und der Mature tes Menſchen Abereinftims 
mr. Er ließ die Sittlichkeit der Handlungen infos 
fern von ihren Folgen und Wirkungen abhaͤngen, 
als durch gewiſſe Handlungen die Vollkommenheit 
bewirkt werden ſollte. Dieſe Folgen erklaͤrte er fuͤr 
nethwendig und behanptete inſofern, daß es eine ims 
nere moraliſche, nicht von der goͤttlichen Will⸗ 
kuͤhr abhaͤngende Guͤte ter Handlungen gebe. 
Sr hielt allo dafuͤr, daß anch der Atheiſt zur Tugend 
perpflichtet ſey. Der Vernunft, ale dem Vermoͤ⸗ 
gen der Einſicht in den Zuſammenhang der Dinge, 
trug er das Geſchaͤft arf, dag, was die Menſchen 
vollfommener macht, oder Das Gute ju erfennen, 
Nene aligemeine Regel erklaͤrte er fiir cin unmandels 
bares, etviges und vollftandiges Geſetz der Natur 
und fagte, daß der Menſch als vernuͤnftiges Ween 
fein weiteres Geſetz bedirffe, fontern durch -feine 
Vernunft fich felbft ein Gefes& fen. Ucbriaens gab 
er gu, daß dies Geſetz zugleich ein göttliches Gefen 
ſey, weil in dem goͤttlichen Verſtande der Urgrund 
Aiege, warum aus den Handlungen Vollkommenheit 
oder Unvollkommenheit entſpringe. 


Dieſe philoſophiſche Moral wurde ſowohl von 
den rechten Spenerianern als gud von den ſtren⸗ 
gen Lutheranern verworffen. Doch gab es aud 
bald Moraltheologen, welche von derſelben Gebrauch 
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machten, uͤbrigens trugen fie mehr den Geiſt, als 
den Buchſtaben und die Materie derſelben in die chriſt⸗ 
fide Moral uͤber, verwiſchten dadurch das Cigens 
thuͤmliche der letzten niet und waren keine blinden 
Nachbeter. S. J Baumgarren ju Salle war einer 
- Diefer Manner, Seine theologiſche Moral ift mit eince 
ſyſtematiſchen Ordnung, Prdcifion und Puͤnetlich⸗ 
keit geſchrieben, welche eines Wolfs wuͤrdig gee 
weſen waͤre. Auch Wolfiſche Ideen fehlen darinn 
nicht. Sie enthaͤlt aber auch viel Eigenthuͤmliches. 
Die theologiſche Moral erklaͤrt Baumgarten durch 
die in der Schrift gegruͤndete Lehzre von Einrich⸗ 
tung des Verhaltens der Menſchen zur Vereinigung 
mit Gott. Dieſe Vereinigung betrachtet er als 
den boͤchſten Zweck aller Pflichten und Tugenden. 
Sie beſteht darinn, daß Gott in den Menſchen 
wirkt, das uͤbernatuͤrliche, geiſtliche Leben in ihnen 
erhaͤlt, ihnen Kraft gum Guten ſchenkt, fie er: 
feuchtet, ihnen befonders gegenwaͤrtig ift und ſich 
ihnen offenbart, fie als fein Cigenthum anfiebe und 
feines Wohlgefallens wuͤrdiget, dak der Menſch 
leidender Weife Gottes- genieffe und das Gure in 
ihm anſchauend erkannt oder empfindet und ch&tiger 
Weiſe ſich mit ibm befhafeiger und feine Wirkun— 
gen zweckmaͤßig anwendet. Von dem Verhaltniffe 
zwiſchen der philofonhifchen und theologiſchen Moral 
urtheilt Bamgarten fo, daß die moralifce 
Offenbarung Gottes in der Schrift die allgemeine 
natuͤrliche moralifhe Offenbarung nicht aufbeben, 
fondern mur beftatigen, ergaͤnzen und genauer bes 
, fttmmen fonne, daß das rechtmaͤßige Verhalten 
eines Chriften in dem cines Wenfchen gegruͤndet 
ſeyn, aber weiter gehen muͤſſe, und daß die theolo⸗ 
giſche Moral gwar Alles enthalten muͤſſe, was 
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Die philofophifche enthalt, aber aufferdem doch noch 
mehr. Alle Verbindlichkeit leitet er zunaͤchſt von 
der Einrichtung unſerer Natur umd den Folgen 
unſerer Handlungen, in Ruͤckſicht auf den Urgrund 
aber von Gott ber. Man ſieht hier, wie auch 
fonft in Daumgartens Schriften, eine Wers 
mifhung Spenerifder Myſtik und. Wolfiſcher 
Philofophie. Die Dogmatik fee er in die engſte 
Verbindung mit dee Moral. Ueber -die Cintheis 
lung der Pflichten in Aufehung der Gegenftande 
macht er ſehr fcharffinnige Bemerfungen und zeigt, 
daß fie mehr foe cin HAlfemittel des Gedachtniffes, - 
als fie einen inneren Unterfchied. angufeben fer; 
eigentliche Pflichten gegen Thiere nnd leblofe Ges 
ſchoͤpfe nimmt er nit an. J. G. Canz yu Ths 
bingen, ein treflicher philofophifcher Kopf, welder 
ſchon vorber alle moraliſche Difciplinen in ein 
philoſophiſches Syſtem gebrache atte und ein febr 
gemagigter und denfender Vertheidiger der Wolfie 
fchen Grundfage war, widmete auch der theologis. 
fdyen Moral fein befonderes Machdenfen und feinen 
literariſchen Fleiß. Wie Baumgarten ift cv dure 
aus bemibe, Geenunft: und Gdrift: Moral in: 
Uecbereinftimmung zu bringen und ſyſtematiſch zu 
verfahren. Aber ſeine Darſtellung iſt weit klarer 
und lebendiger. Er beſtimmte ſeyn Buch zugleich 
fuͤr akademiſche Vorleſungen und fie den gemeinen 
Gebrauch, zur haͤuslichen Belehrung, Veredlung 
und Erhebung des Gemuͤths. Daraus entſtand 
freilich ein Mittelding, welches zu keinem von beyden 
Zwecken recht taugt. Uebrigens iſt es dem letzten | 
Zwecke angemeffener und fann auch jet noch den: 
Fenden uud gebildeten Leſern Dienfte liefen, Die 
Hauptprincipien find wie bey Baumgarten, — 
anz 
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Canz ihm nicht in allen Stuͤcken beſtimmt, einfacher 
iſt und nicht ſo viel Dogmatik in die Moral ver— 
pflanzt. Mod ſtrenger an Wolf hielten ſich zwey 
aubere theologiſche Moraliſſen A. Bertling und 
P. Reuſch ju Jena. Jener kheilte die theolo⸗ 
giſche Moral ſeloſt fo ein, wie Wolf. die praftis 
fhe Phlofophie, vaͤbmlich in die allgemeine, in. 
die goͤttliche Bechtslehre und in die Ethik. 
Man finder uͤbrigens Gedanfen pen ibm, wie den, 
daß die Moſaiſchen Ebegeſetze alle Menfchen vers 
binden. Reuſch gibt Vernunft und Schrift fie 
die Principien der theologiſchen Moral aus und 
zwar deswegen, weil die Schrift befondere Pflich⸗ 
ten Ser Wiedergeborenen ſowohl als die Beweg⸗ 
gruͤnde derfelben lehre, weil diefe Beweggruͤnde 
nur aus den Erloͤſunngswerke und dem Reiche 
Ser Gnade hergenemmen ſeyen, weil das Natur⸗ 
geſetz zwar die Pflichten ſedes Menſchen, die 
h. Schrift aber gewiſſe beſondere Mittel der 
Vollkommenheit und Gluͤckfeligkeit offenbare, 
uͤbrigens jum Gebrauche dieſer Mittel das alls 
gemeine Naturgeſetz, die Vollkommenheit 
ſeines Suftandes zu ſuchen, verpflichte. Dems 
nach hat dieſer Moraliſte allerdugs das Voll⸗ 
kommenheitsprincip zum oberſten wenigſtens der 
chriſtlichen Pflichteulehre erhoben und der chrifts 
lichen Moral nur thre Bewegqruͤnde als gang eioens 
thuͤmlich gelaffen. J. Scbudere ju Helmſtaͤdt 
Hielt weniger firenge an dte Wolfifchen praktiſchen 
Sebren. Als die Hauptſache betrachtete er die Debre 
von den chrifilicben Pflichten und diefen legte 
er das Gebot jum Grunde, daß man Gort und den 
Naͤchſten als ſich ſelbſt lieben fol. Er fand in 
diefem Gebote aud) die Selbjipflidten, indem die 
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Liebe zu tins gum Maaßſtabe der Naͤchſtenliebe ge: 
macht werde. Eigen'iſt, daß Schubert die Lehre 
vou den geiſtlichen, uͤbernatuͤrlichen Rraͤften, 
welche ſonſt in den Moralſyſtemen voranſteht, 
zuletzt abhandelt. Er giebt dafuͤr den Grund an, 
weil man davon deutlicher und vollſtaͤndiger reden 
koͤnne, wenn die Pflichten vorher erwieſen ſeyen, 
welche ein Chriſt zu erfuͤllen habe, weil es alsdann 


evidenter werde, was zur Erfuͤllung derſelben er⸗ 


fordert werde, warum in der verderbten Natur 
des Menſchen keine Kraft, etwas wahrhaft gutes zu 
thun, fen, wie der Glauben, der durch die Wieder: 
geburt gefchenfe werde, neue Krafte mittheile und 
durch welche Uebungen diefelben erhalten und vers 
mehrt werden koͤnnen. J. G. Toͤllner ju Srank: 
furth an der Oder migee zwar die philofophifchen 
Forſchungen und Cinficheen feines Zeitalters fir 
die Theologie, doch lich er fid) mehr durch eigenes 
philoſophiſches Maddenfen leiten, So febr er aber 
Philofoph war, fo wenig wollte er die Grenzen zwi⸗ 
ſchen philofophifcher und theologiſcher Moral verriicésn 
oder wegnehmen, fondern vielmebr genau beſtimmen. 
In feiner Moraltheologie ift die Unterſuchung uͤber die 
Schrart in derfelben die Hauptfache, fie begreift felbft 
mehr, alg man unter diefem Titel vermuthet, fie 
dringt in die Principien und Matur der Wiſſenſchaft 
felbft ein. Er unterfchetdet- die Moraltheologie 
yon Moralphitofopbie dadurch, daf fie geoffenbarte 
und in der h. Schrift enthaltene, wenn auch zugleich 
natirlid) befannte, Wahrheiten in fic) fafft, daß 
fie aus getviffen Dogmen moraliſche Folgerungen 
ableitet, daß fie fid) never Beweiſe und VBeweg: 
gruͤnde bedient, und neue Mittel zur Aushbung der 


Tugend, befonders im Glauben an Jeſus an die 
Hand 
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— Hand gibt, dag fie endlich auch von ber uͤbernatuͤr⸗ 
lichen Kraft handelt, durch welche Gott die Men: 
ſchen zur Erfuͤllung ihrer Pfliche ſtaͤrken will. Er 
misbilliget es, daß man, wie Buddeus, Mos⸗ 
heim, Baumgarten und ihre Nachfolger gethan 
hatten, die Lehren von den Pflichten und den Tugen⸗ 
den getrennt in der Moral abhandle, da die Tugend 
nichts anders, als die Fertigkeit in der Pflicht ſey 
und es eben ſo viele Tugenden, als Pflichten gebe, 
und da die Trennung nur entweder unbefriedigende 
Erklaͤrungen oder Wiederhohlungen veranlaſſe. 
Mur den Wiedergeborenen halt er far faͤhig, 
die in der h. Schrift vorgefchriebene Pflichten und 
Tugenden auszuuͤben, und deswegen Balt er auch 
nur ibn fir das Gubfece der Moraltheologie, rbri: 
gens mug doch feiner Meinung nach in diefer Wife 
fenfchaft auch auf den Unwiedergebohbrnen Mircks 
ficht genommen werden, weil fie auch von der Heis 
ligung des flindigen Menfchen yu reden Hat und auch 
folche Handlungen und Verdnderungen beſchreibt, 
die Dem Wenfchen tberbaupe moͤglich find. Fie 
die Beweiſe und den Gebraud der VBeweisfteller 
- in der Moraltheologie giebt er treflidhe Regeln. 
Als hoͤchſtes Princip ftellt er das auf: Gebordye 
dem jn der Schrifi beFanne gemachten Willen 
Gortss, vornebmlidy um Chrifti willen, aus 
Dankbarkeit fir die von ihm geoffenbarte Gnade 
Gottes gegen die ſuͤndigen Menſchen. 


In demfelbigen Fabre, wo Toͤllner dtefes Bud 
berausgab, fieng J. P. Willer yu Gédetingen, 
ein vertrauter Sdhiler Mosheims, nad) langent 
- Widerfiande an, deffen Sitcentebre der b. Schrift 
fortzuſetzen, welche er auch gluͤcklich vollendete. Er 
fuhr 
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fuhr in dem alten Plane fort, ohnerachtet er ihn 
nicht ganz billigte. In dieſer Fortſetzung wurde 
bas Werf gelehrter, mehr mit Literatur und Bey: 
fpielen ausgeftatier und ausgeſchmuͤckt. Ein lies 
Benswirdiger, humaner und dade cbriftiider Cha: 
racter und Ginn druͤckte fic) in dem ganjen Werle 
aus. Cin grofer Reichthum von Crfabrungen 
und Beobachtungen und die Friichte einer vielfeitic 
gen, aud claſſiſchen und ſchoͤnen Lectuͤre waren in 
demfelben veretniget, auf die Cinwirffe der Gegner 
Ber chriftl, Morel war viel Rickiebe genommen, 
zur Gefchichte der moralifdhen Dogmen waren 
WGentrage geliefert. , Uuf die Sitter, Metnungen, 
Denfarten des Zeitalters war forsfaltige Ruͤckſicht 
genommen. Doh feblte diefer FortieGung nicht 
nur der edle Geſchmaͤck, die Beredſamkeit und 
Eleganz des Mosheimiſchen Werks, fondern aud 
das Treffende, Beſtimmte, Geordnete und Confequente 
deſſelben, nebft der Kunſt der moraliſchen Schrift⸗ 
auslegung, wodurch es ſich auszeichnete. Due 
zu oft findet man, daß dieſer Moraliſte nicht genau 
bey der Sache bleibt, von welcher die Rede iſt, 
Fremdes einmiſcht oder ſich in unerwartete Digreſſionen 
verliert und weitſchweifig wird. Nachdem das 
ganze Werk vollendet war, gab er noch eine Ein⸗ 
leitung in daſſelbe heraus. Yn einem eigenen 
Lehrbuche der chriftliten Moral ſtellte Miller 
ein Princip auf, in welchem er die Principe. des 
Willens Gottes, der eigenen Glickfeligheit, des 
allgemeinen Befter, der BWngemeffenheit gu den . 
Umftdnden, und der pofitiven chriftliden Offens 
barung untereivander mifchte und in Eins verband. 
Wihrend Willer vie Fortfebung der Mosheimi: 
{Hen Cittenlebre berausgab, etfdien von “4 F. 
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Reuß, einem febr einfidtevollen, gebildeten und 
religidfen Theologen gu Tuͤbingen, eine in gutem 
lateiniſchem Stiele abgefafte allgemeine theolo: 
gifehe Moral. Gie follte eigentlich theologiſch 
und-ebriftlid) ſeyn, alfo die Grinde der Tugenten . 
und Pflichten von den goͤttlichen Vollkommenheiten 
und Abſichten uͤberhaupt und insbefondere von 
Chriftus, dem Herren, Crldfer und Vefeeliger dee 
Menfden hernehmen, Sie follte den unpergleids 
lidhen Vorzug der chriftliden Moral vor der phi: 
lofophifchen durchaus ins. Licht ftellen. Sie ſollte 
den fic) verbreitenden moralifchen Naturalismus, 
welder fic mit Schriftſtellen ˖ auszuſchmuͤcken 
pflegte, entgegenarbeiten, Sie wollte zeigen, wie 
- und warum aud die unvollfommene menfdlide 
Tugend Gott doch gefallen féenne, und auf welde 
Weiſe wir die Kraͤfte zur Leiſtung des Gehorfams, 
welchen der durch Chriſtus verſoͤhnte Gott von 
denjenigen, die er zu Gnaden aufgenommen hat, 
fordert, erhalten. Sie erklaͤrte die Natur des 
Glaubens, als des Princips des neuen geiſtlichen 
inneren und aͤuſſeren Lebens, mit großer Sorgfalt. 
Von der ewigen Seeligkeit, als der hoͤchſten Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen und Chriſten gieng ſie aus, 
zeigte, wie der Menſch derſelben theilhaftig werden 
koͤnne, wie und wiefern der wahre Chriſt ſchon in 
dieſem Leben ſeelig fen, wie er ſich eine Kenntniß 
des goͤttlichen Willens verſchaffen und ihn beobach— 
ten koͤnne, erklaͤrte nur die fundamentalen Tus 
genden und Pflichten des Chrifien und die Matus. 
dev wahren Gortfeeligfeit uͤberhaupt. Die beften 
philofophifden und theologifden Moraliften find 
init Einſicht genuͤhzt und die eingeftreuten eregeti: 
fen Gemerfungen find treflich. Um = 
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ſtrengen Moraliſten bekannt, welcher weit von 
der Laxitaͤt entfernt war, die bey manchem Morals 
theologen des Zeitalters eingeriſſen war. Dig 
zeigte ſich namentlich in der Lehre von der Luͤge, der 
Reſtitution, der Sittlichkeit der Vergnuͤgungen. 
Zu dieſer Strenge wurde er theils durch eigene 
individuelle Denkweiſe, theils durch das Studum 
der Schriften ſtrenger reformirter Moraliſten, eines 
fa Placetre u. a veranlaßt. Auf Franzoͤſiſche 
‘und Engliſche Moraliſten nahm er Ruͤckſicht, 
theils um ſie zu benutzen, theils um ſie zu wider— 
legen. Als oberſtes Princip ſtellte er die Regel 
auf, daß man alles dasjenige thun ſoll, was das 
Wohl der menſchlichen Geſellſchaft, wovon jeder 
Menſch ſelbſt ein Theil iſt, befoͤrdert. Das Buch 
ſollte zugleich zu akademiſchen Vorleſungen und 
zur Erbauung und Bildung aufgeklaͤrter Leſer dienen. 
Uebrigens wurde die Dogmatik fuͤr das Fundament 
der chriſtlichen Moral und dieſe fir vollſtaͤndiger 
nnd kraͤftiger als die natuͤrliche erklaͤrt. C. A. 
Cruſius zu Leipzig behandelte die theologiſche 
Moral mit mehr wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit 
und tiefer eindringendem Scharfſinne. Er war. 
der Hauptgegner der Wolfiſchen Philoſophie, 
welche immer vielen Theologen die Religion von 
der Moral allzuſehr zu trennen ſchien. Er ſetzte 
bende in eine unzertrennliche Verbindung und ſtellte 
als gemeinfchaftlides hoͤchſtes Geſetz bender auf: 
Thue aus Geborfam gegen den Befebl deines 
natuͤrlichen und nothwendigen Oberberrn, 
alles dasjeniqe, was der Vollkommenheit 
Gores und et twefenclichen Vollkommenheit 
deiner eigenen Natur und aller andern Ges 
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ſchoͤpfe, was endlid> den Verhaͤltniſſen der 
Dinge, oie ev gemadhe bar, gemaͤß ift. 
Uebrigens verwandelte’ er die thedlogifche chrifti me 
Moral Feinesweges in eine philofophifede, er be: 
trachtete fie als eine weitere und zwar praktiſche 
Ausfubrung eines Theils der Dogmarik und 
nahm jenes Princip nur als regulativ, niche als 
conftitutiy in derſelben an. Er findee zwar ſchwer, 
zu beſtimmen, was die Menſchen ohne irgend 
einen Antheil der Offenbarung an ihren Ein— 
ſichten in moraliſchen Dingen gewußt haben, indem 
immer ein goͤttlich Wort unter dem Menſchen ge: 
wefen fen und fic unter ibnen fortgepflanzt babe 
und die allgemeine Vorforge far die Menfchen auch 
offenborend fen, aber er findet dod), daG die chrift: 
liche oral auch vor der beften philoſophiſchen 
Vorzuͤge habe und diefe fege er darinn, daß fie durch 
Zeugniſſe a posteriori, nicht durch weitlaͤuftige 
und tiefgebende Beweiſe a priori lehre, daß fie 
aud) die Kraft zur Ueberwindung des Boͤſen mit: 
thetle, welche die ſich felbft Abeclaffene Vernunft mit 
allem ihrem Bemuͤhen und Machoenten nicht mittheilen 
finne, und dag fie neue Pflichten und Beweg— 
griinde hinzuthue. Die menſchliche Freiheit vee: 
theidigte er ftandbaft und fuchte fie mut dem ortho: 
Dorer kirchlichen Syſteme in Harmonie ju bringen, 
indem er gewiffe Beſtimmungen des letzten milder er: 
klaͤrte. Yn Anfehung der Lehre von Ser Reftitution, 
der Sittlichkeit der Tange, Spiele und Schaufpiele 
nimmt er nidt gerade die firengfte Parthie, bes 
Hauptet jedod) von den [eften, daß blof eine 
idsalifche Modglichfeit vorhanden fey, daß fie ein 
unſchaͤdliches und eines Chriften wuͤrdiges Vergnuͤe 
gen ausniaden, erflart das Vergnuͤgen, weldies 
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man gewoͤhnlich daran finde, aus ſehr unfittlichen 
Quellen und glaubt felbft, daß der Teufel fic in 
Diefe und andere Spiele einmifche; wie er denn 
iberhaupt viel von den Cinwirfungen der boͤſen 
Geifter ju erjablen weif. C. C. Tittman hielt 
fic, entfernter von der Philofophie als ſeine Bors 
ginger. Nur aus den Dorfebriften und dem 
Muſter Jeſu wolke er feime Moral ableiten. 
Chriſtliche Tugend iſt ihm daher nicht bloß Fertig⸗ 
keit im Guten, ſondern Fertigkeit nad dem Gefege 
und DGenfpiele Fefu zu handeln, welche ote Mens 
fen des Gluͤcks, das er ihnen erworben hat, 
empfaͤnglich macht. Die fritifche Phyloſophie giebe 
ihm in der letzten Auegabe zu der Bemerfung 
Veranlaſſung, daß die chriftliche Moral von der 
ſchlaffen Nachgiebigkeit einer leichefinnigen und 
der allsugrofen Strenge ‘einer tverfpannten 
und raiſonnirenden Philoſophie gleid weit 
entfernt fey, daß fie zwiſchen benden mitten inne 
gebe, und, indem fie den Menfchen von allen Seiten 
angreiffe und durch Motive von allerlei Art far 
das Gite ju intereffiren fuche, in ihren Beweggrins 
den eben fowohl als in ihren Vorſchriften den 
Kraften und Bedirfniffen der menſchlichen Natur 
, allen Zeiten angemeffener fey und mebr Weisheit, 

ugend und Glickfeeligfeit wirfen fonne, als jede- 
andere. 

J. Rants philofophifhe Schriften famen 
feit 1783. beraus, Im J. 1785 erfchien die 
bie Grundlegung zur Metaphyſik Siren, 
1788 die Kritik der praktiſchen Vernunft. 
Auf diefe Schriften, welche fiir alle und jede Moral 
neue Anſichten erdffneten und neue Prineipien bes 
griindeten, wurde lange Zeit hindurch in der theolos 
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gifhen Moral keine Ruͤckſicht genommen. Die 
Theologen wußten fid Unfangs weder in die Grunds 
fabe, welche von allem, was bisher, in der BWiffens 
fchaft gegolten hatte, febr abwichen, noch in die 
Sprache, worinn fie vorgetragen waten, zu finden, 
Als F. V. Reinhard ju Wittenberg 1788. fein 
Syſtem der chrijthichen Moral  herausjugeben 
aufing, felbft als 1790. Der zweite Band und bald 
nadber eine neue Anflage des erften erfehien, war 
auf diefe Philofophie nod keine Ruͤckſicht genommen. 
Geit larger Zeit war in der evangeliſchen Rirche 
fein gropes, ausgefiibrtes, mit mannigfaltiger 
Gelehrſamkeit ausgeftattetes, den Fortſchritten und 
Bedurfniſſen des Zeitaleers angemeffenes Syſtem 
Herausgefommen, Dieß Gefchafe uͤbernahm 
Reinhard mit grofer Gefchiclidfeit und ausges 
zeichnetem Benfalle, Er nahm die grofen Fort: 
ſchritte, welche man in der Pſychologie, Anthro: 
gologie und Gefdhichte der Menſchheit gemacht hatte, 
zu Hilfe und verpflanzte ſelbſt einen großen Theil 
diefer Wiffenfchaften in fem Syftem. Er zoe die 
Moraliften alter und neuer Zeiten und Welker, 
aud) Griechen und Rdmer forgfaltig ju Rathe 
und verband ibre Forfchungen und Entdeckungen, 
bifligend, prifend oder widerlegend mit feinem 
Syfteme. Das Auszeichnende der chriftlicher 
Gittenlehre ſchien ihm darinn ju fliegen, daß ſie 
tine von Gott befanntgemadte Anweifung jue 
Dervollfommung des Menſchen d. h. yur Ents 
wicklung aller Kraͤfte feiner Matur, ein Mittel der 
Hollfommenften Crjtehung des Menfchen fey, Dieß 
bielt er auch fir ihr oberftes Princip und fand es 
in ibe weit beffer, als in irgend einer philoſophi— 
fen Sittenlehre. Er berief ſich darauf, daß 
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Jeſus felbft ein Muſter der hoͤchſten Aehnlichkeit 
mit Gott aufgeſtellt habe, wozu ſich eine menſch⸗ 
liche Natur entwickeln kann, daß er verlangt habe, 
man ſolle durch moͤglichſt vollkommene Ausbildung 
ſeiner Kraͤfte Gott und ihm ſelbſt aͤhnlich werden, 
daß Gott als Erzieher der Menſchen nnd die Lehre 
Jeſu als ein gottliches Mittel der Menſchenerziehung 
vorgeftellt werde, Von diefem DollFommenheics: 
principe ſchien ihm felbft nas Eebor der Gortess 
und Wenfchenliebe abjuflieffen, oeffen Ausuͤbung 
bie berrliften Wirfungen in der Matur bes Men: 
ſchen Gervorbringe, mit allen Fabigfeicen und 
Srieben feines Wefens in einem gewiſſen Verhaͤlt⸗ 
niſſe ftebe und einen alles durchdringenden Cinflug 
auf den Menfehen in allen feinen Veraͤnderungen 
und Berbindungen Habe. Er legte alfo in dag 
Chriftenthum ſelbſt efne tieſe moraliſche Pbhiles 
fophie und Menſchenkenntniß und eine puͤnktliche 
Angemeffenheit . zur menſchlichen Natur. Dies 
fibrte ihn dabin, tn fein Gyftem der chriftlicen 
Moral eine ausfuͤhrliche Theorie von den natuͤr— 
lichen Anlagen des Menfchen zu verpflanjen, es 
dburdhaus mit Anthropologie auszuſtatten und Aberall 
zu zeigen, wie diefe Moral das Mittel fen, den 
Menſchen nach fener Geftimmung auszubilden, 
ihm Glickfeligfeit, Werth und VBrauchbarkeit far 
bie Welt mitzutheilen, Die Moraltheologie ers 
flarte er fiir Die Wiſſenſchaft, welche lehre, wos 
tiun nad) dem Unterrichte Chrifti und der WApoftel 
der hoͤchſte Grad von Vollkommenheit beftebe, 
den der Menſch in diefem eben erlangen koͤnne 
und durd welche Mtittel und. Ucbungen er dazu 
gebilder werden fol; das Werhaltnif der Dogma: 
tif und Moral beftimmee ex fo, daß diefe nue 
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die Anwendung von dem mache, was fene 
Uber Gort feine Rathſchluͤſſe und Wobhlehaten und 
Uber unferer Geftimmung lehre, daß bende Wiffen: 
fcbaften nur in der Betrachtung, aber nicht dev 
Sache nad getrenne worden koͤnnen, daß die 
Glaubenslehre obne Moral feinen Nutzen und 
dDiefe ohne jene feinen Grund habe, daß aber 
dod) die Moral das Wichtigere fey, weil in der 
Religion das Wiſſen ohne Gefinnung und 
That feinen Werth habe. 


Rane ftellte juerft eine moraliſche Meta⸗ 
phyſik auf, welche nice blog eine Wolfifche 
allgemeine praktiſche Philoſophie war, fondern 
Die moraliſche Ideen und Grundfage a priori 
aus der reinen Vernunft ableitete. Diefe Ideen 
betrachtete er nicht blog, wie Andere vor ibm, als 
gottlidbe Eingebungen over als Modos der gitts 
lien Subſtanz, fondern als vollfommen freie 
und eigene Producte der praftifdhhen Vernunft. 
Diefe feellte zx fo febr als gefebaebend und gebies - 
tend dar und trennte ihre YAusfpriiche fo ſcharf 
von allem, was die GSinnlicdfeit und Neigung in 
Dem Menfdjen verfangt, als vorher noch nicht ges 
ſchehen war. Sie felbft madhte er jum hoͤchſten 
Princip der Moral. Rein vernuͤnftig zu handeln, 
ailen Handlungen die Form oder Vernunft ju 
geben, feine ganje Matur durd Vernunfe zu 
beherrfchen oder, da die Vernunft durchaus aufs 
Allgemeine dringt und da die Allgemeinbeis eine 
nothwendige Eigenſchaft des Moralgefebes iſt, 
nad allgemeinen Gefegen gu handeln, welche fir 
alle gelten und allgemein ausfibrbar find, erflarte 
er fuͤr die hoͤchſte moraliſche Regel alles menſch⸗ 
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lichen Handelns. Diefe reine praftifhe Vernunft, 
unabhaͤngig von allen aͤuſſeren Objecten des Be— 
gehrungsvermoͤgens, machte er zum Beweggrunde 
und jue urſpruͤnglichen Triebfeder aller reinmora— 
liſchen Handlungen. Ein Gefuͤhl ſollte freilich 
wahrhaft tugendhaften Handlungen vorhergehen, 
ein Gefuͤhl der Unluſt, Einſchraͤnkung und Nieder⸗ 
ſchlagung in unſerer ſinnlichen Natur, und ein 
Gefuͤhl der Erhebung und Selbſtachtung, ſofern 
wir als verniinftige Weſen unſere Wuͤrde und 
Freiheit behauptet haben, aber aud) dies Gefuͤhl 
follte durd reine Vernunft bewirkt . werden. 
Gey einer ſolchen reinen Sittlichkeit, welche die 
Bernunfe fordert und zu welcher wir uns eben 
Deswegen aud miffen erheben Ednnen, follte die 
Freiheit als exwas Beales vorausgeſetzt und ges 
gfaubt worden, Nachdem die Moral ſich jue Relis 
gion erhoben Hat, folte fie dbrigens zugleich als 
goͤttliche Gefeggebung im hoher Majeſtaͤt 
richeinen. 

Rant ſelbſt ſprach in ſeinen Schriften mehr⸗ 
mahls von der Moral des Chriſtenthums mit 
großer Verehrung. Cr ſchrieb ihr große Verdienſte 
um die Philoſophie zu und behauptete, daß ſie 
dieſelbe mit beſtimmteren und reineren moraliſchen 
Begriffen bereichert habe, als ſie bis dahin habe 
liefern koͤunen, und welche die Vernunft, wenn fle 
einmahl da fenen, fren billige und annebme, Cr 
bewies aus den Reden Yefu felbf{, daß in dem 
Chriftenthum ein reines moraliſches Princip und 
eine vollftdandige vernuͤnftige Moral liege, welche 
einerfeits idealiſch, andererfeite aber dod den 
Sera: fen endlidher Wefen angemffen fen. Das 
Gebot dev Liche Gottes und des Naͤchſten, welches 
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Jeſus oben an ftelle, erflarte er bald fo, daf man 
Gores Gebote gerne chun und die Pflicdhten gegen 
‘pen Naͤchſten gerne ausiben fol, bald fo, daf man 
alle Pflichten aus unmirtelbarer Achtung gegen die: 
felbe und namentlich die Pflicheen gegen den Naͤchſten 
aus reinem, uneigennuͤtzigem Wohlwollen ausuben fol; 
beydes betrachtete er als ein Ideal der Seiligkeie, 
welchem verniinftige Weſen nachfireben und fid) nds 
bern follen. Er ſchrieb der chriftlichen Moral auch den . 
Vorzug ju, daG fie ibre Lehren durch das mufters 
hafte Beyſpiel ihres Urhebers anſchaulich mache. 


Die Moraltheologen machten bald von dieſen 
Principien Gebrauch und verfolgten die von Rant 
ſelbſt gegebene Winke weiter. Bartels ſuchte die 
Uebereinſtimmung der chriſtlichen Moral mit der 
Moral der reinen Vernunft ine Licht yu ſetzen und 
jene auf Ddiefe Ure wider ihre Gegner zu verthet: 
digen, Tieftrunk ju zeigen, daß der einzigmoͤgliche 
Zweck Jeſu dahin gegangen ſey, eine reinvernuͤnftige 
Moral und eine moraliſche Religion zu gruͤnden, 
4. W. Schmid zu beweiſen, daß der Geiſt der 
Sittenlehre “Jef fein anderer, als die reine Vers 
nunftmoral fey, daß ifr durchaus das reine Vers 
nunftprincip zum Grunde liege, daß fid) davon 
felbft. die deutliche Gpuren in vielen Grellen des 
M. T. finden, daß es. felbft nad) den. verfchiedenen 
Formeln, in weldhen Kant es ausgedruͤckt habe, 
daſelbſt vorkomme; nad diefen Principien bearbeitete 
ec audy die ganze theoloaifchhe Moral. Ammon 
folgte mit fetnem Lchrbuche nad, Staͤud lin 
gab ſeinen Grundriß der Cugendlebre fir su: 
tinftige Lehrer in der chriſtlichen Rirche 
erſt heraus, nachdem Rane felbft ſeine Metaphy⸗ 
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fifdyen Anfangegrimde Ser Cugendlehre hatte 
erjcheinen laſſen, und benugte auch ſchon Sichre’s 
Syſtem Ser SGitrenlebre nad) den Principien 
der Wiffenfchafislebre. Er huͤtete fic) forgfal: 
tig, Die kritiſche Moralphilofophie in das N. T. 
hineinzutragen und bamit die Gefege einer gelehreen 
und gefunden Eregefe, ju verlegen, er erflarte fic 
inſofern ebeils ſtillſchweigend theils ausodruͤcklich 
wider manche Auslegungen ſeiner Vorgaͤnger, 
uͤbrigens glaubte er doch auch nicht bey der bloß 
grammatiſchen und hiſtoriſchen Auslegung der mos 
raliſchen Ausſpruͤche des N. T. ſtehen bleiben zu 
duͤrffen, ſondern dabey auch auf die Geſetze des 
menſchlichen Geiſtes zuruͤckgehen zu muͤſſen. Er 
hat ehrlich geſtanden, daß die chriſtliche und die 
reine Vernunftmoral nicht durchaus harmoniren, 
daß jene in Vergleichung mit einem Syſteme dieſer 
nicht durchaus vollendet und vollkommen ſey, er hat 
ſich mance freie Aeuſſerungen erlaubt, welche Ans 
ſtoß erregt haben, wobey er ſich aber immer in 
Schriften, wie in Vorleſungen des reinſten Eifers 
fir die Sache und der reinſten Abſichten bewußt 
war, welche er uͤbrigens ſpaͤterhin, nachdem die 
Lebhaftigkeit der erſten Streitigkeiten voruͤber war, 
nochdem wiederhohltes Nachdenken und die Ruhe 
eines mehr vorgeruͤckten Alters hinzugekommen war, 
theils zu mildern theils ganz wegnehmen zu muͤſſen 
glaubte; in einem ſpaͤter erſchienenen Lehrbuche hat 
er auch die ganze bibliſche Moral nach einer 
biſtoriſchen Anordnung mit aufgenommen und auf 
Schleiermachers Kritik der Moralprincipien 
Buaͤckſicht genom nen. Aud S. G. Lange ju 
Roſtock unr P. S Vogel haben im Weſent— 
lichen die chriſtliche Moral nad Principien der 
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kritiſchen Philofophie behandelt, Won der anbdern 
Seite erhoben fic) auch ftarfe Widerſpruͤche niche 
nur wider dic Wahrheit der Rantifchen Grund: - 
fage, fondern aud) wider die Anwendung derfels 
ben in der chrifilichen Moral und die vorgegebene 

Uebereinftinmung bender. Ddderlein, welder ein 
Lehrbuch ſchrieb, das fic) durch Gedraͤngtheit und 
Auswahl auszeichnete und die Tugend ganz auf den 
Glauber an Gore, feine Oberherrſchaft und Vers 
geltung gruͤndete und in welchem die Behauptung auffiel, 
daß aufferchlicher Benfehlaf durd die chriftl, Moral 
nicht unterfagt und Hurered im bibliſchen Ginne nur 
Aisfhweifung in Wolluft bezeidne, Maaß, 
Reinbard, u. a. flanden dawider auf. Es wird 
genug ſeyn, fury und unpartheiiſch gu zeigen, was 
man von bender Geiten eigentlich wollte, wie man 
die Einftimmung oder dex Wiederfprud) zwiſchen 
der chriſtl. und philoſophiſchkritiſchen Moral darjus 
thun fuchte und was am Code herausfam. 


Diejenige, welche auf der einen Seite ftanden, 
waren deswegen nicht in allen Stuͤcken einig. Sie 
ftimmten darin Aberein, daß der reinen praftifchen 
Vernunſt der Primat in dev Moral Aberhaupe ges 
buͤhre, da fie alfo auch in oberfter Inſtanz uͤber 
jede fich als geoffenbart anfiindigende, folglich auch 
liber die chriftlicdhe Moral zu richten Habe und daß 
dieſe ſich lediglich durch ihre Ucbereinftimmung: mit 
der Vernunft ale wahr und goͤttlich {egitimiren fons 
ne. Cinige aber fuchten die durchgaͤngige Ueberein⸗ 
fiimmung der reinen Vernunftmoral mit dev chrifte 
lichen darzuthun, uatuͤrlich mit dem Unterfchiede, 
daß jene wiffenfchaftlid) und ſyſtematiſch, diefe aber 
popular fen, Andere fanden, das ſich beide ap 
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lid in gewiffen Puneten widerfprechen und wollten 
daher dic chriytliche Dioral durch die Vernunftmo— 
rat weiter fibren, reinigen und vervollfommen, 
Einige fanden in. der chrifilidhen ein Webreres, als 
in Der Vernunftmeral, in den allgemeinen Grund: 
fagen aber volle Ucherftimmung und jenes Mehrere 
wollten fie als wefentlichen und unterfcheidenden Chas 
racter der chriſtlichen Moral doch beibehalten wiſſen. 
Einige fanden den hoͤchſten rein vernuͤnftigen Grund: 
fag der chrifilichen Moral ausdricflid) im M.. T. 
nur bald in diefem, bald in jenem Ausſpruche, ans 
dere aber bebaupteten, diefe Moral beruhe nur auf 
diefem Grundſatze und enthalte viele Gpuren von 
demſelben, zeige ibn aber nirgends beftimme und auss 
driicflich av, wozu fie auch als populdre Moral gar 
feine Urfache gehabt habe. Ucbrigens find die Grin: 
de, mit weldhen man die Uebereinftinmung der reis 
nen Moral mit der chriſtlichen darzuthun ſuchte, votzuͤg⸗ 
lich folgende: Alle allgemeinere Vorſchriften der 
chriſtlichen Moral, daß man Gott und den Naͤchſten 
als ſich ſelbſt lieben, daß man andern thun ſoll, 
was wir wollen, daß ſie uns thun, daß man voll— 
kommen werden ſoll, wie Gott, daß man ſich als 
Glied eines Koͤrpers, als Mitbuͤrger eines Reichs 
Gottes betragen, daß der Geiſt uͤber das Fleiſch 
bei uns herrſchen, daß man das Fleiſch kreuzigen 
ſoll ſamt ſeinen Laͤſten und Begierden, flieſſen ans 
dem Vernunftprincipe von ſelbſt ab oder druͤcken es 
es auf eine populaͤre Weiſe aus, ſie enthaͤlt gar keine 
poſitive, ſondern bloß moraliſche Vorſchriften, 
ihre ſtatutariſche Vorſchriften ſollten bloß ju ihrer 
erſten Einfuͤhrung und zur Conſtitution einer Kirche 
dienen; ſie legt allein der Tugend einen abſoluten 
ewigen Werth bei; ſie traͤgt ihre Vorſchriften meiſt 
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kategoriſch vor, ſie verlangt daß man das Gute bloß 
aus Schuldigkeit thun ſoll, ohne einen Lohn dafuͤr 
zu erwarten oder zu verlangen und wenn ſie ſinnliche 
Beweggruͤnde gebraucht, ſo geſchieht es nur um der 
Schwaͤcheren willen und um die rohe Sinmlichkeit 
burch feinere und hoͤhere Freuden niederzuſchlagen; 
ſie enthaͤlt die erhabenſten Begriffe von der inneren 
Wuͤrde des Menſchen und gebraucht dieſe als Be⸗ 
weggrund, die Pflichten gegen ſich ſelbſt und andere 
auszuuͤben, fie unterſagt aufs ſtrengſte jede Unwahr⸗ 
heit und Luͤge, aud den Eidſchwur, wie die reine 
Vernunftmoral, : Lg 


Die Grande, welche von der andern Seite ge: 
braucht wurden, muͤſſen nun aud angefuͤhrt werden. 
Man fuchte durch die hiſtoriſche Erklaͤrung darzus 
thun, daß die Stellen des MN. T. den Ginn niche 
haben, welchen ibnen die Rantiſche Moraltheolegen 
beilegen. Man wies Chriftenpflidten auf, welche 
aus dem VGernunftprincipe nice abgeleiter werden 
koͤnnen. Man proteftirce wider das oberfte Anfe: 
hen der Vernunfe in der chriftlichen Moral. Man 
Gemerfte daß es in dem Begriffe jeder Offenbarung 
und der chriftlichen insbefondere liege, daß fie Dinge 
enthalte, die auf Aurorithe angenommen werden 
muͤſſen, die man fir Pflicht anfehen foll, weil fie 
das Zeugnif und den Befehl Gortes fir fic) haben, 
daß alfo dic Offenbarung den Usaifano unfers Wife 
fers tiber die Grenzen unfers natuͤrlichen Lr; 
Fenutnifivermdgens hinaus erweitern wolle und 
von unſerer Vernunft fordere, diefe Erweiterung 
ibrem Schoͤpfer zu glauben, wenn fie aud jetzt zu 
ihrer Begruͤndung niches aus ſich ſelbſt hernehmen 
Fann. Man bemerkte, daß jene Philoſophie keine 
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andere woraliſche Vorfchrift gelten laſſe, ale welche 
die Vernunft fich ſelbſt gebe, und alfo Bie geoffens 
Barte chriftlide Moral fir eine Heteronomie erklaͤ⸗ 
ren muff. Man fibree an, daß Jeſus und die 
Apoftel die Moral durchaus auf Religion bauen, dag 
fie von den ſinnlichen Bewegariinden einen fehr ftars 
fen, bduffigen und manniofaltigen Gebrauch maden, 
dag fie eine Tugend voll Glauben und Gefuͤhl, niche 
aber eine kalte, gefuͤhlloſe Vernunfttugend fordern, 
daß fie Ichren, Der Menſch fanne niche durch fid 
ſelbſt, fondern nur durd den gnaͤdigen Einfluß Gots 
tes gebeffert werden, daft ihre Gittenlebre ganz von 
der Glaubenslehre durchdrungen fey, daß ihre Mo⸗ 
tal als populdre und fir alle Menfchen beſtimmte 
Sebre nicht reine Vernunftmoral feyn koͤnne, daG fie 
der ganjen menſchlichen Matur angemeffener, wirk⸗ 
famer und vielfeitiger ſey als die der — Phi⸗ 
loſophie. 


Und dod bat die Kantiſche moraliſche Me: 
taphyfif und Tugendlebre eine fo groge und dure: 
gteiffende Revolution hervorgebrachte, daß ibre Fols 
gen felbft aud bei ihren Gegnern unter den Morals 
theofogen fichtbar wurden und daß aud) fie ibr von 
gewiſſen Seiten Gerechtigkeit wiederfabren lieffen. 
Reinhard geftehe, aus diefer Philoſophie viel gelernt 
zu haben, durch fie auf fo vielerlet Mangel der voris 
gen Auflagen feinés Syſtems aufmerkſam gemade 
worden yu ſeyn, daß er nunvieles genaucrentwickelt, 
anders geſtellt, beſſer erwieſen und manches Fehlende 
ergaͤnzt habe; ſelbſt in ſein Vollkommenheitsprinciy 
nahm er nun neben dem Princip der eigenen Wohl⸗ 
fart und des allgemeinen Beſten auch das reine Ver—⸗ 
nunftprincip und ließ nur aus der Befolgung des 
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letzten innere Wuͤrde und ſtrenge Sitlichkeit ents 
ſtehen. Ammon geſteht ju, daß die Rantiſche 
Metaphyſik der Sitten den moraliſchen Forfdungs: 
geiſt gewekt, uͤber Menſchengroͤße und Menſchen⸗ 
wuͤrde vortrefliche Ideen in Umlauff gebracht und 
einzelne ſtreitige Pflichten in ein neues und helles 
Licht geſetzt habe. Man kann aber noch mehr von 
ihr ſagen. Als ſie bekannt wurde, war es ganz 
gewoͤhnlich geworden, die Moral uͤberhaupt und die 
chriſtliche insbeſondere als eine Sluͤckſeeligkeits⸗ 
lehre zu behandeln, wodurch ſie alle Reinheit, Fes 
ſtigkeit und eigentliche Moralitaͤt verlor. Rant wis 
derlegte diß Syſtem voͤllig, nahm ihm ſelbſt bei ſei— 
nen meiſten Anhaͤngern das Anſehen und erwies daz 
durch auch der theologiſchen Moral keinen geringen 
Dienſt. Er lehrte auch diejenige, welche ihr als einer 
geoffenbarten Moral die Vernunft unterordneten, 
ihre Vernunftmaͤßigkeit beſſer erweiſen und ſtellte die 
Reinheit und Erhabenheit ihrer allgemeinen Aus— 
ſpruͤche in ein neues Licht. Cr gab den Unterſuchun—⸗ 
gen tiber diefelbe anfs neue Seben und Schwung, und 
hob fie in demfelbigen Grade, in welchem er uͤber—⸗ 
Haupt die Moral als Geele alles menſchlichen Wiſ— 
fens, Philofophirens und Lebens Hob. 


J. E. C. Schmidrs Lehrbuch, gleichfalls 
eine Frucht der durch die kritiſche Philoſophie neu 
aufgeregten moraliſchen Forſchungen, enthaͤlt eine 
philoſophiſche Sittenlehre mit wenigen Ruͤckſichten 
auf Bie chriſtliche Moral. Ueber das Allgemeine 
dDerfelben kommt nur fo ‘viel vor, daß dic Gerviss 
Heir von dein Sittengeſetze, die durch die Erbe: 
bung zur Sittlichkeit allein entftehe, dem M. T. fo 
wenig fremd fey, daß es vielmehr die Wahrhaftigkeit 

{eis 


638 HL Periode. 


— darauf gruͤnde und daß die chriſtliche 
Sittenlehre dem Menſchen offenbar das Ziel vorſtecke, 

ber Gottheit nachzuahmen oder nach abſoluter Voll: 
fommenbeit ju ſtreben, welches auch das Princip 
aller Sittenlehre ſey. Noch aber miffen wir einer 
Kritik der praktiſchen chriſtlichen Religionss 
lehre gedenken, deren Verfaſſer, G. C. Canna: 
bich, vielleicht eher oben unter den Gegnern der 
chriſtlichen Moral hatte angefuͤhrt werden ſollen. 
Ge lege die Grundſaͤtze der kritiſchen Moral gum 
Grunde und verwirfe durchaus alle fittliche Lehren 
und Gefege, welche nicht aus bloßer Vernunft cr: 
fennbar find... Golde kehren und Gefege finder er 

zwar auch in der chriftliden Moral aber er vermißt 
in ihr den Character der reinen Vernunftmaͤßig— 
keit. Er giebt fie fir eine Volksmoral aus, die 
mehr nach dem finnkchen Sneereffe, als nad) dee 
P lide des Menfchen gebildet fey, die auf dem Wil: 
fen Gottes rube und dadurch bef dem Volke ein bes 
fonderes Anſehn erhalte, die von reinee Sittlichkeſt 
nits wiffe und mehr far die Menfchen. wie fie 
einmal feyen ald wie fie fenn folten, fey, die einen 
Glauben an Jeſum, feine Perfon, feine Lehre,, fein 
Beyſpiel, feine Thaten und Wunder, feine Schick— 
fale, fein gegenwartiges und zukuͤnftiges Verbalts 
nip. gu uns fordere, welcher, anggenommen den 
Glaubeu an feine Lehre und fein Benfpiel, welches 
letzte doch auſk nicht obne Flecken fen, fiir die dchte 
Sittlichkeit niche dichtig und beertindend fey, Er 
behauptet, den Glauben an Offenbariung dirfe 
man, weil die meiften Menſchen ihn niche entbebren 
koͤnnen, nicht gerade zu verwerffen, aber aud) nidyt 
Direct befdrdern , welches Hochverrath an dee Wers 
nunft ſeyn wuͤrde, dieß fen cine unfchuldige, wobl: 
(bas 
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thatige Taufchung, deren fid) andy Jeſus be: 
dient babe, es werde gut ſeyn, wenn der Offendas 
runasglaube, der doc) nur auf Taufchung berube, 
ganjlid) wegfalle. Zum Gluͤcke ſtimmte diefer Kris 
tifer fo wenig mit fich felbft uͤberein, daß er oft 
der Moral des Chriftenthums mit der einen Hand 
wiederum gab, was er, ihr mit der andern genommen 
hatte. Es verdient nod) erwabne ju werden, daf 
A. GBamborg und 2. Bauer fic bemuͤht haben, 
die reine btblifche Wioral, ohne alle fremde Zu— 
fage und Cinmifdungen darzuſtellen. 


Was die Myſtik betrift, fo fubren die Spe— 
nerianer fort, fie mit grofer Vorliebe nnd in dem 
Sinne ihres Meifters gu treiben und yu befordern, 
Aber auch die von der andern Parthei verwarffen fie 
nicht ganz. Sie fuchten die Grenzen zwiſchen wah: 
rer und falfder Myſtik zu ziehen. BSfdyer nahm 
ſich vor, die myſtiſche Theologie, welche im Pepft. 
thum und durd die Fanatifer des 16. u. 17. Johr⸗ 
bunderts verdorben worden fey, aus dem geſchrie— 
benen Worte Gores zu reinigen und die aͤchte 
myſtiſche Lehrpuncte zur Erbauung gottliebender 
Seelen auszufſuͤhren, zu zeigen, wie die aͤchte My⸗ 
ſtik wider das Papſtthum gebraucht werden koͤune 
und zugleich in Einem Buche richtige Begriffe von 
der Myſtik und die aͤchte Andacht zu befoͤrdern. Er 
nannte es eine unreine Myſtik, wenn man die Vers 
einigung mit Gore durch den Weg einer eigenen 
Reinigung, welche vor der Erleuchtung vors 
bergebe, fuche, weil daraus Vermiſchung des Glauz 
bens und der Werle, der Bekehrung, Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung entſtehe, veine Myſtik binges 
gen, wenn von einein Wiedergebohrenen, Gered te 

fer⸗ 
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fertigten und fdon mit Gott paffiv Dereinigren, 
die innige, active Dereinigung mit Gott als. eine 
Frucht der Seiliqnng, durd des Glaubens emps 
fangene Kraͤfte gejuche werde, wo dann der Menſch 
degjenige, twas er dem Grunde nad) ſchon habe, 
auc der Lmpfindung und Ausuͤbung nad fude, 
und activ immer beffer, gewiffenbafter, erfeuch: 
teter, weiſer werde und in Die vertraultafte active 
Liebesverbindung mit Gort trete. Chen fo fuchte 
, aud J W. Jager zu Tuͤbingen in einem mehr 
gelehrten Werke dte aͤchte Myſtik der h. Schrift auf: 
zuſtellen und die falſche in ihren verſchiedenen Modis 
fikationen ju widerlegen, “Joh. Franke ju Ro: 
ftocE fuchte zu beweifen, dag die aͤchte myſtiſche 
Theologie nichts anders als der Rern des ganzen 
Chriftenthums von der DBuffe. Redyefercigunag, 
Vereinigung und Erneuerung fey. Auch diefe 
Motif fam mit dem finfenden Wnfehen des alten 
Sebrbegriffs in der evangelifhen Kirche immer mebr 
in Abnahme. Yn den neueften Zeiten ift aber bet 
vielen der Hang zur Myſtik und der myſtiſchen Ans 
fidjt deg Chriftenthums auf eine abnfiche Are, wie 
_ ebmals durd die Platoniſche und Spinosiftifcdhye 
Philoſophie, befdrdert worden, 


Die Caſuiſtik jog fic auf die Bedenken gus 
rick, welche theologifde Gacultaten und einzelne 
Theologen ftelleen und jum Theil durch den Druck 
Befannt gemacht wurden. Aber auch diefe Haber 
zuletzt faft gaͤnzlich aufgehoͤr. Baumgarten ju 
Halle und Bdrner ju Leipzig waren die legten, 
wilde Sammlungen folder theologiſchen Bedenken 
herausgegeben haben. 


Z. A. 
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J, A. Schmid: Compend. theol. mor. Helmft. 
1705. Neue, mit Anmerk. einer Borrede wider Wes 
fton und einer Abhandlung uͤber die Methoden in 
der theol. Moral vermehrte Ausg. v. A, Teller. 
Lipf, 1738. 

F. Buddeus: Inftitutt. theol. mor. variis obfere 
vatt. illuftratae, Lipf. 1711. 1723. 

a. W. Jaeger: Th. m. fynoptice tractata. Tub. 
1714. : 

G Ebeling: Ethica chrift, Rintel. 1714, 

A. zum Felde: Inftitt. th. m. in ufum praelectt, 
Rilon. 1717. | 

C. Kortholt: Th. m. fynopt. tract. Hafn. 1717, 

J. A. Strubberg: Inftt. th. m. Buddei in tabul. 
fynopt. repraef. Jen. 1721. | 

M, Chladenius: Inftt. th. m. ed. a. Gs. Merns- 
dorf Viteb. 1726. | 

B. M. Pfaff: Inft. theol. dogm. etmor. Tub. 1720, 

J. Wokenius : Introd. in theol. mor. fymbolicam 
Viteb. 1730. 

A. Bernd: Unterfdied der Morale Chriſti u. d. Phas 
rifaer 1727. Einfluß der goͤttl. Wabhrheiten in den 
Millen und in das ganze Leben bes Menſchen 1728, 
Stand der Sicherheit, der Knechtſchaft und der 
herrlidjen Freyheit der Minder Gottes Lpz. 1729. 
Ginleitung zur chriftl. Sittenlebre u. WUnlettung gue | 
wahren Gottfeeligfeit 1733. Leben des Glaubens in 
der Liebe gegen Gott, den Naͤchſten und uns felbft. 
1736. a 

J. J. Breithaupt: Theo). mor. Ha), 1734. 

J. Lange: Oeconomia [alutis caque moralis, in 
oficiorum, quae Deo, nobis ipfis et aliis homi- 
nibus debemus, jufto nexu delineata Hal. 1734. 

J. J. Rambadh: Moraltheol. — nad f. Tode hers 

-  gusgeg. 0. C. C. Griesbach Frkf. a. M. 1739. 

J. G. Walsh: Cinleit. in die chriſtl. Mor. Sen. 1747. 

A. Struenfee; Wiad. Borlefungen ib. d. theol. Mor, 

Slensb. 1764. wobey Walch gum Grunde liegt. 


II, . Ss 1. C. 
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J.C. Haferung: Th. mor, per thefes concinnas 
et explicationes perfpicuas ita tractata, ut facili 
methodo totam disciplinam ante oculos porat. 
Viteb. 1737. 

C. Wolle: Betvachtungen Aber die in der Augſp. on: 
feffion enthaltene Sittenl. Sefu Chrifti Lpz. 1745. Bee 
tradytungen uͤber die Tugendlehre der Chriſten nad) 
dem Vorbilde des heilfamen Worts und hes Augsp. 

; Glaubensbek. 1752. _ 

J. L. v. Moobeim: Sittenl, d. h. Schrift. Trs- 
1. 1735, li. 1738. Ul. 1743. iV. 1746. V. 1752- 
die finfte Aufl. ift 1773 ff. herausgefommen. 

S. J. Baumgarten: Unterridt som rechtmaͤßigen 
Verhalten eines Chriſten od. theol. Mor. gum akadem. 
Vortrage ausgefertigt. Halle 1738. 4. A. 1750. 
Ausfuͤhrl. Vortrag der theol. Mor. herausgeg. von 
J. €. Bertram mit Vorr. v. Semler Vd 


9, A. Walther: Die Forderungen der Vernunft und 
de3 Glaubens an bas menſchl. Geſchlecht oder die 

chriſtl. Sittenlebre. Nebſt einer Vorrede v Mos⸗ 
Heim Frkf. a. M. 1753 meiſt aus Mooheim u. 

Baungarten. sao: 

A. Hanſſen: Chriſtl. Sittenl. nad) Bernunft und 
Schrift abgehandelt Luͤbeck. 1739. zum Theil wi⸗ 
der Wolfs Grundſaͤtze gerichtet. 

Th Cruger: Apparatus theologiae mor. Chrifti et 
renatorum. Lipf. 1747. Die chriftlide Moral if 
hier durchaus als Madhfolge Chriſti in einer 
mehr als gewoͤhnlichen ag eel dargeftellt. S. 
* — fonderbaren Werke Kraft theol. Bibl. 
J. 91. * ⸗ 

J. G Cans: Unterricht von den Pflichten der Chri 

ſten ober theol, Mor. gum academ. u. allgemeinen 
Gebrauche. Berl. 1749 

A. Bertling: de officiis et viriutibus chriftianor, 

" [. theol. mor. elemientaris cum praefat, €, Wol- 

fi Hal. 1753. 

P. Reufch: Th. mor. ed. et praef. eft C, G. Miil- 

ler Jeu. 1700. = 


iE 


~ 
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SJ. E. Schubert : Inſt. th.mor. Jens et Leipf. 1750. 


J+ G; Toͤllner: Grundrif der Mor. Theol. f. feine 
Qubirer nebſt Gedanten v. d. waren Sehrart in bere 
felben Frankf. a. d. O. 1762. 

J. St. Mabller: Gittenl. Jeſu, ald ein oon Gott 
geoffenbartes Supplement der philofophifden Fen. 
1758. 2 A. 1765. mit einer Vorr. v. f.5, Wald 
i in der Moralphilofophie Durjes und in dee 

oraltheol. “sh. Wald, Wolle u. Mosheim zu 
Fuͤhrern gewaͤhlt. 

Je &. Benner: Abhandlung einer theol. Mor. zum 
Behuf akadem. Vorleſungen. Gieſſen. 1770. 

3. P Willer: Fortſetz. v. Moeheims Sittenl. b, 
h. Schr. VI. Salle u. Helmſt. 1762. 2. A. 1765. 
VII. pz. 2. A. 1778. VI). Goͤtt. u. Lpz. 1767. 
IX. 17,0. Vollſtaͤndiger Auszug aus den ſieben 
Theilen der osheitiſchen Sittenl. nebſt einem 
kurzen Abriſſe des 8. Theils. Halle u. Helmſt. 1765, 
Vollſtaͤndige Einleitung in die theol. Mor. Aberb. 
u. die Livocheimitare insbeſ. Lpz. 1°72. ~ Lehrbudy 
der ganzen chriſtl. Mor. gum allgemeinen Gebraudye 
Lp3. 1773+ 3. A. 1783. 

J. F. Reufs: Elemeuta theo], mor. quibus quae 

ad rectam pie beateque in Chrifto Jefu vivendi 
— pertinent generatim exponit — Tub; 
1797. . 

G. Leß: Kompendium ber theol. Mor. sum Gebrauch 
fr, Zuhoͤrer Gott. 1767. Handbuch der chriftl, Mor, 
u. der allg. Lebenstheorie fir Wufgeklartere Gite, 
1777. 80. 87: | 

C.2.€ — Kurzer Begriff der Moraltheol. oder 
naͤhere Erklaͤrung der prakt. Lehren bes Chriſtenth. 
Lpz · I. 1772. II. 1773. Den Cruſiuſiſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen folgten meift der trefliche, um die. deutſche 
Nation hochverdiente Gell⸗rt in ſeinen moraiſchen 
Vorleſungen, welche 1770. nach ſeinem Lobe her⸗ 
auskamen, und ſo ſeegensreiche Wirkungen hervorge. 
bracht haben, J. §. Rehkopf Lehrb. d. chriftl, Mo— 
raltheol. Halle u. Helmſt. 1775. M. Ge Lieichard 
Initia disciplinae chriſt. Lipſ. 1784. S. & N. 

Ss 2 Mo⸗ 
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Morus Akad. Borlefung. Ab. d. theol. Mor. nad 
f. Tobe herausgeg. v. E. §. T. Woigt 3 Bde. Lp;. 
17940 95» : 

C. C. Cittmann: Chriftl. Mor. Lpz. 1783. 85. 94. 

J. Rant: frit. d. rein. Bern. ©. 845. f. der Ure 
theiléfraft ©. 462. der praft, Bern. 147. f. 154. 
229. P Relig. innerh. d. Grengen der blofen Vern. 
239. ff. 

8. V. Reinbard: Syſtem d. chriſtl. Mor. Wittend. 
I. 1788. 2. A. 1791. 3. WW. 1797. I. 1789. 3. A. 
Igoo. Ill. 1803. 3. A. 1804. IV. 1810. 

J. Bartele: Ueber den Werth und die Wirkungen 
der Sittenl. Jeſu I. 230. ff. | 

Tieftrunk: Cinzia mdgl. Zweck Jeſu Berl. 1793. 

3. W. Schmid: Ueber den Geift der Sittenl. Jeſu 

und ‘art Apoſtel. Yer. 1790. Theol. Mor. 1793. 

Lehrb. b. theol. Mor. 1794. Chriftl. Mor. wiffenz 
ſchaftl. bearbeitet 1. 1797. von einem Ungenannten 

fortgeſ. I. 1800. III. 1804. 

€. §. Ammon: die chriſtl. Sittenl. nad) einem wife 
ſenſchaftl. Grundriffe Gtr. u. Erl. 1795. 2. A. 
1798. Meues Lehrb. d. religibf. Mor. u. d. chriſtl. 
insbeſ. Goͤtt. 1800. Vollfiand. Lehrb, d. chriſtl. rez 
ligioͤſ. Mor. Goͤtt. 1806. 

C. S. Staͤudlin: Grundriß d. Tugendlehre zu akad. 
Vorleſungen fix zukuͤnftige Lehrer tn d. chriſtl. Kirche 
Goͤtt. 1798. Grundſaͤtze der Mor. gu ak. Vorleſ ꝛc. 
Goͤtt. 1800. Philofophifche u. bibl. Mor. Gott. 
1805, vergl. Geſchichte der Sittenl. Jeſu Gdtt. 1. 1799. 
Il. 1802. Geſchichte der chriſtl. Moral ſeit bem Wie⸗ 
deraufleben der Wiſſenſch. Goͤtt. 1808. 

S. * Lange: Syſtem der theol. Mor. Lpz. u. Roſt. 
1803. 

P. S. Vogel: Lehrb. d. chriſtl. Mor. Nuͤrnb. und 
Altd. 1803. Compendium d. theol. Mor. 1805. 

3 €. Odderlein: CEntwurf einer chriftl. Sittenl. 
Sen, 1789, 2. A. 794. | 


Maaß: 
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Maaß : uͤber die Aehnlichk. der chriſtl. mit der neues 
ſten philoſ. Sittenl. Lpz. 1791. 

J. D Michaelis: Vorleſungen uͤb. d. Moral. Hers 
ausgeg. v. C. F. Staͤudlin 2 Thle Goͤtt. 1792. 

C. 8 Bahrdt: Syſtem der Moraltheol. Erf. 1770. 
Syſtem der moral. Religion zur endlichen Beruhi— 
ung fuͤr Zweifler u. Denker. Allen Chriſten und 

ichtchriſten lesbar I. II. Th. 3. W. Berl. 1701. III. 
Mig. 1792. Moral fir alle Staͤnde. 4. A. Mit ei— 
uer Vorr. Verbefferungen und Zufagen von W. A. 
Teller 1. B. Berl. 1797. vergl. Goͤtting. Bibl. d. 
theol, Litterat. III. 805. ff. | 

J. E €. Schmidt: Lehrb. d. Sittenl. mit befondes 
rer 3 auf die moral. Vorſchriften des Chri⸗ 
ſtenth. Gießen 1799. 

G. C. Cannabich: Kritik der pratt, chriſtl. Relig. 
Lehre J. Th. Lpz. 1810. 4 

A. Gambora: die Moral Fefu, gefammelt, geordnet, 
uͤberſ. u, erlautert. A. d. Danifden v. €. C. von 
Gehren. Kopenhagen 1803, 

£, Bauer: Bibl. Mor. des A. T. 2 Thle. Lpz. 1803, — 
ded N. T. 2 Thle, Lpz. 1805. | 

Myf. V. E. Lafecers Edle Andachtsfruͤchte. Frf. 
a. M. 1701. vergl. Altes und Neues aus dem Schaz 
theol. Wiſſenſch. S. 403 = 406, Unſchuld. Nachr. 
1715. ©. 5102513, - 

J. WV. Jaeger: Examen theol. myfticae veteris et 
novae Tyb, 1709, | 

J. Francke: Ianus myfticus profpiciens Roft, 1723, 
Jan. myft, refpiciens ib. eod, 

Cafuift. S.J. Baumaarten: Theologiſche Bedenken 
7. Sammlungen. Halle 1742-50, Theol. Gutachten 
Halle 1754. 55. 2 Be. Sammlung einiger Beden⸗ 
ten Der theol, Facult. gu Halle, 1747-51. 

€, §. Boͤrner: Muserlefene Bedenken der theol. Fas 
cultat gu Leipzig, in drey Theile verfaffet, Lpz ˖ 1731+ 


* 
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Yn der katholiſchen Kirche theilen fich die 
Meraliften dimmer noch in die Haupeclaffen der “Fes 
ſuitiſchen, der “Janfeniftifchen, derjenigen, welche 
fi an di¢ Rirchenmoral haiten und der myſti— 
fcben ein. Diefer Unterſchied hoͤrt niemals gaͤnzlich 
auf, allein der Jeſuitismus, Janſenismus und 
WMyſticismus virlieren nach und nad thre alte 
Kraft und Lebendigkeit und treten nicht mehr in fo 
fchneidenden Verfehiedenheiten hervor, Dafuͤr tres 
ten jebt antere merkwuͤrdige Verdnderungen ein 
Die roͤmiſchkatholiſche Moral macht fic nad) und nad 
immer mehr von der alten Scholaſtik und Cafuiftif, fos 
wohl in Form alé Materie los. Andere philofophifce 
Syſteme, welche im Schooße der proteftantifchen 
Kirche entfprungen fiud, gewinnen großen Cinflug 
auf die Schriften der Moraltheologen. Auch die 
Schriften proteſtantiſcher Theologen werden von 
ihnen genuͤtzt. Ihre Syſteme werden einfacher, 
verſtaͤndlicher, praktiſch brauchbarer. Sie ziehen 
von den Fortſchritten der philoſophiſchen und theolo— 
giſchen Wiſſenſchaften Gewinn. Sie werden haͤufig 
in den Landesſprachen geſchrieben und in einem 
beſſeren Geſchencke vorgetragen. Sie waͤhlen mehr 
das Intereſſante und Wichtige ans und ſchmelzen 
aus dicken Folianten in kleinere Baͤnde zuſammen. 
Sie erheben ſich mehr zur allgemeinen Wiſſenſchaft, 
ſtatt daß fie vorher mehr caſuſſtiſche Anweiſungen 
fuͤr Beichtvaͤter waren. Sie trennen ſich mehr von 
andern verwandten Wiſſenſchaften. Fuͤr das, was 
ſie abgeben, nehmen ſie neuen beſſeren Stoff in ſich 
auf, Das Anſeben der Tradition wird gwar aud 
in der Maral beybehalten, aber die Tradition wird 
aͤrmer und ihe Anfehen beſchraͤnkter. 


Die 
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: Die Jeſuiten gaben es immer mehr auf, die 
‘Moral in großen caſuiſtiſchen Werfen nad Belies 
ben gu dreben und zu winden, weil fie fibleen, daß 
fie fich felbft dadurd ſchadeten. Der Probabilis: 
Mus wurde Hon Ken meiften nicht mehr in feiner 
alten ungebeuren Ausdehnung und Laxitaͤt gelehrt. 
Bald im Anfange des EX. Jabrhunderts traten 
felbft gwen Sedeutende Jeſuitiſche Schriftſteller 
als Gegner des gewoͤhnlichen Probabilismus auf, 
ohne jedod allen und jeden zu verwerffen, Gisbert, 
Profeffor zu Toulouſe, unterſuchte die Materie 
wirklich mic viel Gcharffinn und berichtiget Vieles 
in den alten Jeſuitiſchen Meinungen. Noch bes 
ſtimmter und nachdricflicher aber wird diefer Pros 
babilismus von einem andern Jeſuiten, Camargo, 
Profeffor jun Galamanca angegriffen. Ce ftelle 
ben Grundfag auf, daß es niche erlaubt ift, ju 
handeln, als wenn man wirklich, verninftig und 
nad reifer Ueberlegung urtheilt, daß das, was 
man thun will, wahrhaft gut und dem Gefege 
Gottes gemaͤß iſt. Er zeigt, daß der Probabilismus 
Das ganze Alterthum wider fic habe, daß er nue 
auf neuen und ſchwachen Autoricdten beruhe , daß 
er von Papften verdammt und von vielen angeſehenen 
Schriftſtellern beſtritten worden fey, dak Biſchoͤffe, 
Gynoden, ganze Moͤnchsorden und Univerſitaͤten 
entgegengefebte Grundfage aufgeſtellt haben, Er 
behauptete aber auch, daß er Feine Lehre des 
Jeſuitenordens fey, in deffen Conftituttonen fic 
gar nichts fir, wohl aber Vieles wider ihn 
finds. Dod haben auch noch nachher mance 
Ay aia: den Probabilismus ganz in feiner alten 


eftalt vertheidiget und fortgefegt behauptet, daf 


man die minder wahrſcheinliche und fichere Meis 
nung 
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nung vorziehen duͤrffe. Bonen fiellter ſich die 
Dominikaner entgegen, welche gwar gleichfalls 
den. Probabilismus. vertheidigren, dod) fo, daß fie 
{ehreen, man miffe jedesmahl die wahrſcheinlichere 
und ficherere Meinung vorziehen; fie wurden Daher 
Probabilioriſten und Tutioriſten, anch Rigoris 
ſten genannt; dieſen traten auch ſpaͤterhin mehrere 

Jeſuiten bey und ſie konnten auch dieſe Meinung 
" nach den Geſetzen ihres Ordens gar wohl verthei⸗ 
digen. Es wurden uͤber dieſen Gegenſtand im 18. 
Jabrh. beſonders in Italien viele Streitſchriften ges 
wechſelt. Eine der vornehmſten iſt des Dominis 
kaners Concina großes Werk uͤber die Geſchichte 
des Probabilismus und Rigorismus, welches wie⸗ 
derum verſchiedene beſtreitende und vertheidigende 
Schriften hervorgebracht bat. 


Gisbert: L’antiprobabilisme Paris 1703. 
Camargo: Regle de Yhonneltété morale ou traité 


theologique de la maniere d’agir moralement, 
Naples 1704. - 


Epiltolae 4. theologico-morales adverfus differ: 
tatorem Jefuitam. 1734. Der Berfaffer, .welcher 
fid) mit den Buchſtaben P. B. P. V. nennt, ift wahr⸗ 
ſcheinlich Pat. Ballerini, die Briefe find wider 

— Paul Seqgneri Epilt. de eo quod est probabile 
Neap. 1726. gerichtet. vergl. Fortgef. Samml. v. 

' alt. und neuen theol. Gad. 1735. S. 619. f. 

Vindiciae pro Ed Corjfino adverſus F. Heffmannum 
_§. J. adornatae -- Colon. 1751. Corfinus, ein 
Pi riſte und Prof, der Philofophie gu Pifa hatte 
in feinem Moralfyfteme den Jeſuitiſchen Probabi- 
lismus angeariffin. Der Jefuite Hoffmann, Prof. 
zu Prag fiel thn daruͤber febr heftig an in: Fundamen- 
tum univerfae philofuphiae mor. Prag. 1749. 
Ein Ungenannter uͤbernahm feine Bertheidigung, 
vergl. Neue Beytr. v. alt. und ueuen theol. Sachen 
1754 ©. 89. ff. D 

e 


\ 
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D. Concina: Della ftoria del probabilismo e del 
rigorismo 174.3. 2 Voll. 


Lettere tedlogico-morali di Eufebio Eranifte all’ 
autore dalla Racolta di molti propofizioni 
estratte della Iftoria del probabilismo etc. (den 
Sefuit. Ganvitale) in difefa dell’ Iftoria etc. de 
P. D. Concina. Di aggiunge un diftinto Rag- 

uaglio delle controverfie letterarie palfate tra 
il detto Concina ed i ſuoi avverfari, ede’ libri 
_ ftampati da una parte et dall’ altra Trento 1752. 


2Voll. ſ. die angef. Beytrage ©. 400 ff. 


Manche Fefuiren gabe dod) nod) Morals 
fyfteme in dem alten Jeſuitiſchen Geifte beraus und 
fubren fort, die Janfeniften wegen ihrer ftrengen Mos 
ral anguflagen und anjugreiffen. Dufembaums Mos 
raltheologie wurde von Claude Lacroix und Ane. 
Zaccaria mit Zufaben herausgegeben und der 
letzte wollte die; Caſuiſtik wider alle moͤgliche Cins 
wuͤrfe vertheidigen. Man fand daber auch fir 
nothig, Bie Moral der Jeſuiten fortgefeGe zu bes 
fireiten, ſie in ihrer Bloͤße darzuſtellen, fie aufs 
nene gu verdammen und ibe eine reinere Moral ents 
gegengufeben. Heinrich a Sc. Ignatio, ein Carmes 
lice aus Slandern, ftellte ihr eine gwenfache Theolos 
gie der Heiligen oder Ethik der Liebe entgegen, 
welche er vorgiglid) aus Auguftinus, Thomas . 
und Janſenius 309 und tider die neuen Cafuiften 
ſtandhaft sertheidigte. In dev zweyten unterfuche 
er auch den Urfprung der fchlaffen Moral, ihre 
ſchrecklichen Folgen und die Mittel, fich wider dies 
‘felben gu verwahren. Er fegt die Erhabenheit der 
chriftlidjen Gittenlehre in das hellſte Licht und 
begegnet den Klagen und Cinwiirfen wider die ftrenge 
Moral, Ex vertheidigt die reine Liebe, ſucht aber 
wider die Quietiſten zu zeigen, daß fie das Gers 

7 gnugen 


630 III. Periode. 


guiigen nicht ausſchlieſſe, welches man in der Liebe 
der geliebten Perfon findet, ſondern nur das Gut, 
weldes von ihr verfchieren und getrennt ware, Cr 
widerlegt die Probdabilifter ſehr ausfiibrlid. Im 
3. 1716. fing die Gorbonne ju Paris an, 
einen QehrFSrper herauszugeben, deffen erſter Theil 
die Moral enthdlt, worinn viele Lehrfage der 
Jeſuiten ſcharf getadelt wurden. Durch ihre Ans 
griffe auf Quesnels N. T. zogen fie ſich ein Werk 
gu, in weldem mit bewundernswuͤrdigem Fleife 
aud thre Morallehren gefammelt und in den grellſten 
Contraft mit der Rirchenlehre geftelle waren: die 
Heraplen oder die fedys Colomnen fiber die 
Conftitution Unigonnitus. Man fand in diefem 
Werke in Cofomnen neben einander geftellt 1) die 
von dem Pabfte verurthcilte Gage 2) den Tert eben 
diefer Sake aus Quesnels N. T. 3) die Lehren der 
Schrift, der Vater und der Tradition. dber diefe 
Sake 4) Anmerfungen aber die verfchiedene in der 
Constitution vorfommende Materien 5) Quesnels 
eigene Rechtfertigung 6) Lehre “der Yefuiten in ihrem 
Begenfage zur Lehre der Schrift, der Vater und 
Wuesnels. Auch eine Geſchichte von Quesnels 
Huche und der-Confticution Unigenitus wurde 
nod) ju dem Werke hinzugethan. Im J. 1760. 
gab Franzoja Dufembaums Moraltheologie mit 
firenge priifenden und widerlegenden Anmerfungen 
beraus. Als das Parlement ju Paris 1761, das 
Inſtitut der Jeſuiten verdammte, verordnete eg 
aud), daß viele Schriften von ihnen, weil ſie alle 
Gruͤndſaͤtze der chriſtl. Moral umſtuͤrzen und mors 
deriſche Lehren vortragen, durch den Scharfrichter 
zerriſſen und verbrannt werden follen. Als der 
Konig nod einen Zeitraum von einem Jahre bes 
| | ſtimmte, 
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ſtimmte, che die Beſchluͤſſe des Parlements zur 


Vollziehung kommen ſollten, benutzte dieſes den 


Aufſchub, um aus feiner Mitte cine Commiſſion 
zu wablen, welche die moralifden Buͤcher des 
Ordens unterfuchen und in einen Auszug fir das 
Publicum bringen follte. Die Commiffarien brad: 
ten ihre Arbeiten. von Zeit gu Zeit ins Parlement, 
wo man fie mit dem Originalterte verglidy und 
crdnete. So entftand ein febr zuverlaͤſſiges und 
beglaubigtes Werf, heftehend aus Srellen, welche 
aus Jeſuitiſchen Gebriften gezogen und in latei— 
niſcher und Franzoͤſiſchen Sprache nebenefnander 
geftellt waren und woraus man den Hauptinhalt 
ihrer Moralwerke reche deutlich und bequem erſehen 
founte. Die meiften Gebrifren, welche dabey ges 
braucht und puͤnetlich angefubrt find, find aus den 
17. Jahrh. dod ift aud) eine ziemliche Anzahl aus 
bem 18. man fann alfe aus dieſem Gude die 
Literatur dee Jeſuitiſchen Moral noch bereidjern. 
Selbſt nachdem der Orden 1773. aufgehoben war, 
fiarb der Keim der alten Grnnrfage nicht aus. 
Unter den Lvjefuicen nahmen verſchiedene keinen 


Anftand, ſich deurlich genug zur alten Ordensmoral 


zu bekennen. Dieß that inebefondere B. Stattler, 


Prof. zu Ingolſtadt, ſowohl in Vorleſungen, 


als Schriften. 


J, Marini: Theol. ſpecul. et mor. Veuet. 1720* 
3 Voll. 


EB. Taberna: Synophis theo]. pract.— Colon 1736. 
M. Stoz: Tribunal poenitentiae ed. 2. Bamb. 1758. 
B. Francolini: Clericus Romanus contra nimium 


rigorem munitus, Rom, 1705. Won diefem Buche 


ſ. Dupin XLII. 293. fqq. 
AHA · 


* 
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H. Bufembaum: Theol, mor. nunc pluribus par- 
tibus aucta a Cl, Lacroix Colon. 1757. Lacroix: 
Theol. mor. Venet. 1749. 

H. — Th. m. nunc plur. part. auct. ab 
Alph, de Ligorio — Accedit nunc primum 
Zachariae Dill. Prol. de cafuifticae theol. ori. 
ginibus, locis atque praeftantia 2 Voll. Rom. 1767. 


Henric. a St. Ignatio: Theologia Sanctor. veter. 
et novillimor. circa univerfam morum doctri- 
nam adverfus novillimas junior. Cafuiftar. im- 

_ pugnationes ftrenue propugnata Leod. 1707. 

thica amoris five Theol, fanct, etc. Leod. 1709. 
2 Voll. 

C. M. Pfaff : Corpus doctrinae moralis, a facultate 
theologica Parifienf, quae Sorbonna vulgo audit, 
haud ita pridem editum et notis illuftratum 
Tub. 1718, 

Les Hexaples ou Jes fix colomnes {ur la conftitu- 
tion Unigenitus 6 Vol), Amfterd. 1721. Hiftoire 
du livre des reflexions morales fur le N. T. et 
de la conftitution Unigenitus. Pour fervir de 
préface aux Hexaples, Amfterd. 1725. 


Theol, mor. ab H. Bus, primum tradita tm a 
Cl. Lacroix et F, A. Zaccaria aucta, nunc 
demum ab A. Franzoja juxta faniores et prae- 
fertim angelicas D, Thomae Aquinat. doctrinas 
ad trutinam reyocata Bonon. 1760. 

Extraits des aflértions dangereules et pernicieufes 
en tout genre, que les [oi-difans Jefuites ont 
dans tous les tems et perféveramment [outeniies, 
enfeignées et publiges dans leurs livres avee 
Yapprobation de leurs fuperieurs et generaux, 
verifiés et collationés par les comaniltaives du 
parlement etc. Paris 1762, ~~ 

B. Stattler: Vollſtaͤndige chriftlide  Sittenlehre 
fir den gefammten Haus- und Familienftand 
— Augsb. 1789 - 91 2 Bde. Ethica chri—- 
ftiana communis Aug. Vind. 6 Ti. 1791. Ethie. 
chrift. univerfalis ib. ed. 2. 1793. Allgem. Fathol, 

» ghritl. Sittenl. oder wahre Gluͤckſ. Lehre aus hin⸗ 

’ rele 
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reichenden Gruͤnden der goͤttl. Offenb. und Philoſ. 
fiir die oberſten Schulen der pfalzbaier Lyceen auf 
hoͤchſten churf. Befehl verfaſſt. 2 Bde. Mand. 1790. 


Janſeniſtiſche Moraltheologen ſind in der 
Regel diejenige, welche die Jeſuitiſche Moral be⸗ 
ſtreiten. Immer unterſcheiden fie ſich durch Strenge, 
durch die Lehre von der Liebe als dem Principe aller 
Moral und Moralitaͤt, und von der Heiligung des 
Menſchen bloß durch den h. Geiſt. Golde Moras. 
liſten trift man im 18. Jahrh. in großer Anzahl und 
faſt uͤberall zerſtreuet an. Eine dritte Claſſe machen 
diejenige aus, welche eine Mittelſtraße betreten und 
dieſe find wohl nad und nach die zahlreichſte gee 
worden. Die bBefferen unter ihnen weidhen nue 
darinn von dem “Janfenismus ab, daß fie dem 
Menſchen wirkliche Freiheit und eigene moraliſche 
Wuͤrdigkeit gugeftehen und die Harte Buß⸗ und 
Uebungslehre verlaffen, und ndbern ſich infofern den 
Jeſuiten; von diefen entfernen fie ſich infofern 
gaͤnzlich, als fie Probabilismus und Laritde ‘vers 
werffen und auf die innere Reinheit und Heiligteit 
des Herzens den groften Werth fegen.  Anfangs 
war nod) die Ariftorelifch - (dholaftifche Methode 
herrſchend, verbunden mit einer ftrengen Anhaͤng—⸗ 
lichkeit an die angenommene Kirchenmoral und. mit 
geringer Benubung der Fortſchritte der Aufklaͤ— 
rung und der uͤbrigen Wiſſenſchaften. Die Mo: 
raltheologen, welche gu diefer Claffe gehoͤren, wurs 
den zwar, vorpigli in Deutſchland, immer 
feltener, aber fie verſchwinden doch) fn dieſem 
Zeitraume niemals gaͤnzlich. Bey andern Schrift⸗ 
ſtellern bemerkt man um dieſelbige Zeit deutliche 
Spuren Janſeniſtiſcher Grundſaͤtze und einer 
einfacheren, dem gemeinen Gebrauche mehr ange⸗ 

meſſenen 
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meſſenen Lehrart, man findet ſelbſt Vorſchlaͤge 
zu einer zweckmaͤßigeren Einrichtung der Syſteme 
der roͤmiſchkatholiſchen Moral. Einige ſagten, 
die bisherige katholiſche Moral ſey faſt nichts als 
Caſuiſtik geweſen und habe dadurch einen aͤuſſerſt 
nachtheiligen Einfluß ſelbſt auf die Sittlichkeit 
gehabt, die katholiſchen Moraltheologen haben bis⸗ 
her nicht genug aus der Quelle der h. Schrift 
geſchoͤpft, die Huͤlfswiſſenſchaften nicht genug flus 
dirt und die Moraltheologie mit andern Wiſſen⸗ 
ſchaften vermiſcht. 

Lud. Habert: Theol. dogm. et mot. Paris 1707. 

< 9 Voll. | 

Iac. Befombes: Theol. mor. chrift. ex ſ. {cript. 
tradit..conciliis, patribus et infignioribus theo- 
logis excerpta. Tolofat. 1709-11. 8 Voll. Aug. 
Vind. 1761. 2 Voll. ibid. 1775. 85. 4. Voll, 

Euf. Amort: Ethica chrift. Aug. V. 1759- Fj. 
‘Theol. mor. inter rigor. et laxitatem media. 
Venet. 1757. 2 Voll. ° a 

Hon. Tournely: Praelect. theo], Paris 1726. 16 Voll. 

D. Concina: Theol. chrift. dogm. mor. Tom. 
1749. 10 Voll. Ej. Compend. th, m. Rom. 1762. 
2Voll Ej. ad th, m. apparat. ib. 1751. 

M. Gerbert: Principia th. mor, Aug. V. 1758. 

Gervafius: de legibus, peccatis et peccator poenis 
Vienn. 1704. 

Schramm: Comp. theo]. dogm. [cholaft. et ior. 
methodo I[cientifica propolitum Aug. V. 1768. 
4 Voll. 

Patuzzi: 'Th. mor Paflav. 1770. 16 Voll. 

Warzer: Secim. th. mor, chrift, methodo acroa-. 
‘mat, Ingolft. 1774. 

Qu ber andern Claffe gehiren : 

Le Pelletier: Pratique et regles des vertus chré- 
tienes Lyon 1713. - 

Haver- 
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Havermanns: Tirocinium theol. m. 2 Voll. Venet,. 
1771, 


Fazzio: Inftitutt. chrift philofophiae Pis. 1972. 
2 Vol]. 7 


Paul. Lugdunenfis: Inſtituta mor. aucta et ‘illu- 
ftrata a T. Bonav. Cocaleo Mediol. 176v. 4 Voll. 


Antoinc: Theo]. mor univerfa, camplectens omnia 
morum prineipia. Nanc, 1731. 3 Voll. 


Huͤter Gebdanken uͤber die Moral, Mind). 1774. 
Zola: Praelectt., theol. Brix. 1776. 3 Voll, 

Idea genuina doctrinae mor. chrift, Trevir. 1778. 
Leeb: Praelectt. theo!. practica Monach. 1780. 


Fridericus a Iefu; Univerfa theol. mor. ex opp. 
Benedicti XIV. nec non cafibus.consc, de man- 
dato ejus propofitis et refolutis collecia ac doctri- 
nis Thomae Aquinat..accommodata et illuftrata, 
Aug. V. 1780. 2Voll. . 


In der Oftreichifchen Monarchie bemuͤhte man 
ſich ohngefaͤhr ſeit der Mitte des 18. Jahrh. eine 
Reformation auch in den theologiſchen Studien zu 
bewirken und den Einfluß der Philoſophie des 
Ariſtoteles und der Theologie der Jeſuiten zu 
ſchwaͤchen. Spaͤterhin und beſonders nach dem 
Salle der Jeſuiten erfolgten noch wichtigere BWers 
änderungen auf der Univerfitde Mien. Rauten⸗ 
ſtrauch, Benedictiner zu Prag, brachte 1776. 
eitren Entwurf einer neuen theologiſchen Lehrart 
zu Stande, welcher unter boöchſter Auroriede be: 
kannt gemacht wurde. Der Hauptzweck war 
offenbar darauf gerichtet, die h. Schrift zur 
Grundlage aller theologiſchen Wiſſenſchaften zu 
machen, die alte Caſuiſtik ju verbannen und durch 
Verbindung der Schrift und Philoſophie eine reine 
Sittenlehre geltend zu machen. Dieſe Bemuͤhun— 

gen, 
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gen, welche in den fpateren Negierungsjabrers 
Wiarien Cherefiens ihren Unfang nahmen, wurs 
Den unter Joſeph fortgeſetzt. Dieſer Raifer 
nahm ben Verbefferung dex Studieneinrichtung in. 
feinen Graaten befonders auch auf die chriftliche 
Moral Ruͤckſicht, ermunterte feine Theologen,- 
einen zweckmaͤßigen Entwurf derfelben abzufaſſen 
und einzuſenden und ließ ſelbſt eine Anleitung be⸗ 
kannt machen. Im J. 1789 verordnete er, daß 
die Moral in Schulen nur deutſch vorgetragen 
werden ſollte. Go geſchah es, daß in der k. k. 
Erbſtaaten die Moraltheologie mit einen neuen Geiſte 
und mit. Wetteifer bearbeitet wurde. Dieſe Bewe⸗ 
gungen theilten ſich nicht nur andern deutſchkatholi. 
ſchen Staaten mit, ſondern in dieſen wurde ſelbſt 
auch ein freierer und mehr praktiſcher Geiſt rege, 
die hohen und niedern Schulen wurden verbeſſert, 
die theologiſchen Grundwiſſenſchaften fleißiger ſtu— 
dirt. Die Schriften der proteſtantiſchen Moral: 
theologen wurden von den Fatholifden gelefen und 
genuͤtzt. Mehrere von ihnen fuchten die chriftlide 
und natirlide Doral in der ſchoͤnſten Ucbereinftims 
mung darzuſtellen, Befchranften das Anfehen der 
moralifchen Tradition dDurd) Vernunft und Schrift, 
rechneten Vieles niche mehr gu derfelben, was bisher 
dazu geredjnet worden war, geftatteten der Wolfi⸗ 
ſchen und darauf der Rantifchen Pbhilofophie 
Cinflug auf ihre Syſteme, gewiſſe eigenthuͤmliche 
Lehren ihrer Rirche, welche fiir die Sittlichkeit 
unnuͤtz oder ſchaͤdlich waren, ließen fie entweder aus 
ihren Syſtemen weg oder dDeuteten fie moraliſch. 
Doc) gab es immer unter den katholiſchen Morals 
theologen Deutſchlands aud folde, welche bey 
dem Alten Glieben und alle ſolche Neuerungen 


. bod 


Moral, Cafuiftif und Myſtik. 6s 


hod) mißbilligten. Auffer Deutſchland blieb es 
ohnehin faſt ganz beym Alten, jedoch koͤnnen auch 
davon einige Ausnahmen angefuͤhrt werden. 


Reformatio ſtudiorum d. i. J. K. K. Maj. Verord⸗ 
nung, die Einrichtung und Verbeſſerung der gelehr⸗ 
ten WMiffenfdaften auf hohen und niebern Schulen 
betreffend. Wien 1752. 

Neue allerhoͤchſte Inſtruction fuͤr alle theol. Facultaͤt. 
in den kak. Erblanden 1776. 

Anleitung zur Verfaſſung eines zweckmaͤßigen Ent⸗ 
wurfs der Moraltheol. fir die oͤffentlichen theolog. 
Schulen in den k. k. Stanten 1788. = 

YA. Zippe: AUnleitung zur Gittenlehre der Vernunft 
und Offenbarung. Prag 1778. 

‘Sof, Lauber: ik ini Unleitung zur chriſtl. 
Sittenl. oder Moraltheologie nach dem Leitfaden des 
— die oͤſtreich. Erblande feſtgeſetzten Plans 1. B. 

ten 1784. 

4. Lubyt Theol. mor. in fyft. redatt. ed. 2. 45 
Voll. Viennae 1785. 

WY’. Schanza: Moralis chriftiana in fyhema redacta, 
locis 8. Script. tradit. et decretis, a fuprema 
poteftate latis, fuffulta 4 Voll. Vienn. 1785. 

Reif: Syftema theol. mor. chrift. juftis theorema: . 
tibus conclufum Ingolft 1787. 88. 2 Voll. 

S. Schwarzhuͤber: Prakt. kathol. Religionshandbud 
fir nachdenkende Chriſten Salzb. 1785 3. A. 1793. 
4 Bde. Auszug 1790. 2 Bde. Hildesh. 1793. 

Schmiedel: Die von der geoffenbarten Relig. unter⸗ 
ſtuͤtzte Moralphiloſophie oder Moraltheol. nach dem 
Entwurfe ber Wiener Studienverbeſſerung 1 Bd. 

_ ‘Wien 1787. — 

J. Danzer: Anleitung zur chriſtl. Mor, Leipz, 
(Salzb.) 2 Thle. 1787⸗ 912. W.1792, 

J.A. Roohirt: Inftitutt. theol. mor. Wirceb. 1788. 


If, : Zt Ledleitt 
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Lechleitner: Theol. Mor. oder die Beweggruͤnde, 
Pflichten und Mittel des Chriſten aus der h. Schrift 
und Vernunft Augsb. 1789. 

I. L. Becker: Comp, theol. mor. Mogunt. 1789. 
2 Voll. 

IJ.M. Gailer: Glickfel. Lehre aus Vern. Grinden, 
mit Ruͤckficht auf das Chriftenthun 2 Thle. Mind. 
1787+ 91. 2 A. 1793+ : 

Sabiani: Grundgiige der chriftl, Sittenl. Wien 1789. 
vollſtaͤnd. Moraltheol, oder fittl Gottesgelehrth, 
4 Thle. Wugsb. 1789. aa 

Grundriß der chriftl Mor, nad) den von Sabiant 
herausgeg. Grundſaͤtzen — mit einigen theilé nodthi- 

n theils nigl, Abaͤnderung. und Zuſaͤtzen, entwor⸗ 
—* pon einen Weltprieſter des Bisthums Wuͤrzb. Bamb. 
nnd Wuͤrzb. 1791. 

Wanker: Chriftl Sittenl. oder Unterricht vom Ver- 
halten eines Chriften, nur durch Tugend wabhrhaft 
gluͤckl. gu werden 2 Thle Freybarg 4794. 

A. Bfenbiehk: Tugendlehre nach den kritiſchen Grund= 
fagen der reinen Gernunft und des pratt. Chriftens 
thums Augsb. 1795. 

Mutſchelle: Moraltheol. oder theol. Mor, gum Ge— 
braud fir feine Borlef. Mind. 1801. 

Schenkl: Ethic. chrift. 3 Voll, Landsh, 1803. 

Geiohittner:’ Theol, Mor. in einer wiſſenſchaftl. 
Darftellung Ling und Wien 3 Thle. 1802. 

Reyberger:. Syftemat, Anleit. 3. chriftl. Sittent. 
r Wien 1794. Inftitut. eth. chrift. ſ. theol. mor. 
ufibus academ. accommod, T..1, Vienn, 1805. 

Alprunius: de officiis hominis ehrift. Ticin. 1-790. 

Tamburini: Praelectt. de juftit. chrift. et de facra- 
mentis, de ultimo hominis fine deque virtuti- 
bus theologicis et cardinalibus. 3. Voll. Ticin. 

_ 1783-85. — | 

de Grou: Morale tirée des confeffions de S, Au- 
guftin 2 Voll, Paris 1786. | 

de la Salle: Les devoirs d’un chrétien envers 
Dieu. Rheams et Paris 1787. La 
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/ La morale univerfelle tirée des livres, facrés 
Paris 1791, | \ 

Praelectiones in univerfam theol. mor. juxta div, 
{cripturae S. Patrum, S. Concilior, ecclefiae {crip- 
torumque ecclefafticor. autoritatem et decreta 
copiofis additionibus praecipue ex div. Augu- 
ſtino et angelico praeceptoré illuſtratae auct, 
Fr. Gives. Madrid 1788. 4 Voll. a 

Fr. Frane, de Cafiro: Reformacion chriftiana afi 
del peccador como del virtuofo Madrid 1735, 


Die Myſtik, ale Unterfucdung und Darſtel⸗ 
lung der myſtiſchen Gemuͤthszuſtaͤnde in Schriften, 
hatte jetzt ihre Bluͤthe in der katholiſchen Kirche 
Uberlebt. Sie brachte nichts von groper Bedeutung 
mehr hervor, doch geigte fie fid) in manchen afceti: 
ſchen Schriften in reinerer und edlerer Geftalt. 
Es Famen felbft Schriften wider die Myſtik ber: 
aus, Du Pin in feinem Fractate won der Lebe 
Gottes wiederfebte fic) den Myſtikern feines eit: 
alters eben ſowohl, als den Sefuiten. Courrayer 
in feiner Pruͤfung der Sebler in den theologi: 
fchen Wifjenfchaften ſpricht mit Verachtung und 
Hohn, und wirflid) ohne gehoͤrige Kenntniß dev 
Sache, von aller und jeder Myſtik. Senelon, fagt 
er unter andern, hat die Myſtik aus ibrer Dunkel: 
Heit gezogen, mit viel Nettigkeit ‘und Prdcifion hat 
er den Schleier gehoben, aber was hat man ge: 
fehen? — daf die Myſtik auf den Ausſchweifungen 
der Contemplativen berube; die Myſtik diene ur 
Zerſtoͤrung der Tugenden und der Gacramente, fe 
TM voll Verworrenheit und Dunkelheit; es ift un: 
gereime, uͤber fie ju ſchreiben und Anweifung zu 
Derfelben gu geben, indem die Gefuͤhle des Myſtikers 
unausſprechlich ſind und nur von Gortes Willige 
abhaͤngen. Tt 2 — 
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La pratique de la vraye theol. aig we Liege 
1709. Vergl. Unfdyuld. Madr. 1714. © 436 ff 

C. Ehrhard: Manuductio ad theol. myft. Aug. 
V. 1721. 


M. Gerbert: Principia theol. myft. Aug. V. 1758. 
Bergl, Nov. Bibl. eccles, Friburg. T. lll. falcic. 
4 p. 682 [q. a 

D. Schramm: Inftitutt. th. myft. ib. 1777. 2 Voll, 

Jo. @ Iefu: Opufcula myft. 3 Voll. Florent, 1772. 

Dom. a Ieju Maria; Sententiarium myſticum 

ad. Italien ind Deutſch. uͤberſ. Prag. 1775. 

Dupin: Traité philofophique et theologique fur 
Yamour de dieu, dans lequel on établit et on 
explique les verités eatholiques contre les er- 
yeurs de quelques nouveaux theologiens Paris 
1717. Continuation. ib. eod. 

Courrayer: Examen des defauts theologiques 
Sect, VII. 


Die Reformirte Kirche blieb auch in diefer 
Periode arm an moraliſchtheologiſchen Schriften, 
welche in wiffenfdaftlider und gclebrter Ruͤckſicht 
ein Gewinn gemefen waren. Ihr Vorzug beſtand 
aud) jest vielmehe in ſolchen moraliſchen Schriften, 
welche in edler hoͤherer Popularitde und zur Ere 
bauung gefchrieben waren, Die Myſtik fand jege 
etwas mehr Cingang als vorher, 


Am Anfange des 18. Jahrb. ſteht Seidegger, 
der beruͤhmte zuͤricher Theologe. In einem 
Koͤrper der chriſtlichen Theologie begtiff et 
Dogmatik, Polemik, Moral und Kirchengeſchichte, 
in ein Ganzes verbunden und zerſtuͤckelt nebeneinan⸗ 
der vorgetragen; und nachher folgten Anfangs⸗ 
gruͤnde der chriſtlichen Ethik, welche nichts 
Ausgezeichnetes an ſich haben. Jene Gewohnheit, 
4 Dogmatif 
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tind Moral aufs innigfte yu verbinden, und die letzte 
nur wie eine praftifdhe Anwendung dee erften ju 
behandeln, hat in der reformirtes Kirche fish lange 
fortgepflanst, In diefem Geifte haben Lampe, 
Witſius und Wyttenbach geſchrieben, dev zweite 
Ubrigens mit Beredſamkeit, Geſchmack und Vors 
liebe fiir die Myſtik; der dritte handelt gwar Doge 
matik und Moral befonders ab, aber fo daG ev die 
letzte unmittelbar aus der erften ableitet und in dev 
Moral bey jeder Hauptlehre zeigt, an welche Stelle 
fie in der Dogmatik eigentlich gehoͤre. Uebrigens 
zeigt ex aud) bey jeder Hauptlehre der theologiſchen 
Moral, wo fie in der praktiſchen Philofophie bins 
gehoͤre. Er betrachtee in der Moral den Menſchen 
nur infofern, als er die ihm vorgeſchriebenen Pflichten 
erfuͤllen fann, alfo als wiedergeboren, weil er 
thn fdon in der Dogmatik im Zuffande des moras 
lifchen Werderbens betrachtet bat, wie er denn uͤber⸗ 
Haupt vicles in die Dogmatik verfege, was font 
in der theologiſchen Moral vorjufommen pflegt 
Gain. Dasnage handelte die Moral unabbangiger 
von Der Dogmatik ab; daben ſchrieb ex in einem 
befjeren Geſchmacke, ale folde Buͤcher damahls 
gewoͤhnlich gefchrieben wurden und befehrich die Tus 
genden und Lafter auf eine nicht gemeine Art, doch 
erſchoͤpfte er den Begriff der Wiſſenſchaft niche. 
Der gelehrte Vitringa fuchte dagegen in die Natur 
des inneren geiftlidyen Lebens eingudringen und 
ſchrieb daruͤber ein jartes, durchdachtes Buch. 
Er findet nichts einfacher und verſtaͤndlicher, als die 
urſpruͤngliche Lehre des reinen Chriſtenthums vom 
geiſtlichen Leben, widerſetzt ſich der Meinung, daß 
das Moͤnchsleben das Hauptmittel dazu ſey, und 

der Diſtinetion zwiſchen dem contemplativen und 
— activen 


é 
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activen Leben; er ftellt bas wahre befchauende eben 
zugleich als activ vor, und zeigt, wie es ſowohl 
an fic) als nach feinen Aeufferungen befchaffen fen. 
Der erſte aber, welcher die chriſtl. Sittenlehre in 
einem weitern Umfange, mit einem freiern Gebrauche 
der Philofophie und nod) mehr abgefondert von 
der Dogmatik abbandelte, war J. §. Stapfer 
ju Dern. Er war ein eifriger Freund der LWolfis 
ſchen Philofophie und Lehrart, folgte ihr jedod 
nicht’ durdaus. Cin gewiffer fyftematifder und 
philofophifcher Geift war ibm durd) das Studium 
derfelben eigen geworden. Die allgemetne- 
Griinde aller menſchlichen Pflichten ſuchte er theils 
in Gottes Oberherrſchaft uͤber ſeine Geſchoͤpfe und 
in ſeinen Vollkommenheiten uͤberhaupt, theils in der 
Beſtimmung des Menſchen zur Vollkommenheit 
und Gluͤckſeeligket. Far die Grundlage der 
chriſtlichen Moral hielt er ‘die Glaubenslehre. 
Das Ganje ift zugleich eine philofophifde ‘und — 
theologifde Sittenlehre, wobey der leGten große 
Vorzuͤge sugeftanden worden, Auch auf die Eng⸗ 
liſchen Deiften ift haͤufige Ruͤckſicht genommen. 
Die alte Calvinifche Strenge findet man in diefem 
Werfe eben fo wenig, als in den meiſten Schriften 
der Reformirten in diefem Zeitraume. Cine Reihe 
von Jahren nachher lieferten Robert und Endes 
mann ju Warburg Compendien, welche die ges 
wehnliden Lehrbuͤcher auf den refdrmirten Univerfis 
titen in Deutſchland wurden, Dee erfte wollte 
nur reine Gittenlebre der 6, Schrift, obne eine 
fremde PHilofophie in fie hinein gutragen, geben, 
zugleich aber zeigen, daß fie mit der gefunden Vers 
nunft und Erfahrung vollfommen aAbereinftimme. 
Uebe Gottes betrachtet er als das-erfte Gebot. Un⸗ 
— wahrhei, 
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wahrheiten zu ſagen, haͤlt er in gewiſſen Faͤllen nicht nur 
fuͤr erlaubt, ſondern auch fuͤr Pflicht. Solche Ab— 
weichungen von der Calviniſchen Strenge waren aber 
jetzt gar nicht mehr neu. Endemann folgte ſeinem 
Vorgaͤnger in den meiſten Stuͤcken, fuͤgte aber eine 
reichere und vielſeitigere Litteratur bei. Die Pflicht 
der Wiedererſtattung wird von beiden ſtrenge behaup⸗ 
tet. Alle andere Schriften reformirter Moraliſten, 
welche etwa noch hieher gezogen werden koͤnnten, find 
mehr populaͤr und aſcetiſch, als wiſſenſchaftlich und 
gelehrt. Als Myſtiker hat fic) unter den Refor⸗ 
mirten am meiſten und faſt allein ausgezeichnet Der. 
Poiret aus Wes, eine Zeitlang Prediger im Zwei⸗ 
bruͤckſchen, hernach in Amſterdam, Hamburg 
und zuletzt in Reinsburg bei Leiden. Er wollte 
es zwar nie Wort haben, daß er Muſti t fey, hat 
auch Feine eigene myſtiſche Sdriften Gerausgegeben 
und mag aud) felbft die Ucherzengung gehabt haben, 
daß er fic nicht im achten myſtiſchen Zuftande befinde, 
folglich auch nicht fabig fen, aus fic) felbft daruͤber 
zu ſchreiben, fo viel aber ift gewif, daß er oft feine 
tiefe Verehrung gegen die myſtiſchen Schriftſteller 
ausdruͤckte, daß er insbefondere einf feuriger Bewun⸗ 
derer der Guyon und Bourignon war, daß er 
ſich eifrigſt bemuͤhte, die Lehren anderer Myſtiker 
deutlicher und zuſammenhaͤngender darzuſtellen, daß 
er mit allen Kraͤften die Myſtik befoͤrderte und eine 
große Menge von Schriften anderer Myſtiker heraus⸗ 
gegeben, uͤberſetzt, auch mehrere Biographieen von 
Perſonen, die ſich durch myſtiſche Froͤmmigkeit aus⸗ 
zeichneten, herausgegeben hat. 


Heidegger: Corp. theo). christ. Tig. 1700, 
F. A. Lampe, Delineatio theol. activae, ex limpi-~ 


diffimis doctrinae evangelicae fontibus petitae 
: etc. 
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ete, Traj. ad Rh. 1727. von ihm ſelbſt uͤberſ. Grund⸗ 
riß der thaͤtigen Gottesgelahrtheit, aus der reinen 
Quelle der evangeliſchen Heilslehre geſchoͤpft Frkf. 


a. M. 1728, 
MA. F¥itsii Schadiasma theol, pract. Groening. 
1729, , | 


Wyttenbach: Compend. theol, dogm, et mor, 
Ferf. a. My, 1754. . | 
§. Basnage: Morale theologique et politique sur 
les vertus et les vices de )’ homme, Amst, 1704. 
2 Vall. . | 
C. Vitringa: Syftem theol.pract. sive de vita 
spirituali brevis commentatio. Franeq. 1716, 
Ueberſ, Farbild der wahren Gottfeel. darinn von der 
Mat. iu, Beſchaffenh. ded geiftl Lebens gehandelt 
wird, Brem. 1717. Essai.de theol, pratique 
ou traité de la vie spiriiuelle et de [es caracteres 
— par Msr.. de Limiers Amft, 1721, 
% §. Stapfer: Sittenlehre. 6. Thle, Zuͤr. 1756— 66, 
Robert; Ethicae chrift, comp. in auditor. us, ela- 
borat, Marb. 1770. © | 
Endemann: Comp. th, mor, Fref. a. M. 1784, 
Jnstitutt. th. m, 2 Voll, Fref. 1780, 
P. Roques: Le vrai pietisme 6u traité dans lequel 
on explique la nature et les effets de la piéte 
Baste 1731. deutſch. Roftok® 1748. 3. Thle. Hoodz 
bridge ſchon 1744. im Englifden Oviginal erfdpienes 
nes Bud) bom Anfang u portage wahrer Gottfees 
ligkeit in der menfchl. Seele nach der 4. Ausg uͤberſ. 
9. G. 2, Muͤnter mit einer Vorr. v. Mosheim 
Hannoy, 1753. J. Saurin: Abregé de la theol. 
_ et dela morale chretienneAmf.1733.ib. von Gellert 
Chemniz 1752. Stachoufens Chriftl. Sirtenl. hers 
ausgeg. von Sv. E. Rambad Bresl. |, 1772. 
M. &. Bertrand Elemens dela mor. univerfelle 
Neufchat. 1775. Eb. Gittenlehre bes Cyangeliuma 
oder Betrachtt. uͤber die Bergpredigt FJ. © W. D, 
Beangof born J.A. Emmrich Meiningen J. II. 1778, 
4 1779. . ' ; 
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Phil. Naude Unterfudung der myſtiſchen Theologie 
erbft 1713. iff wider die Myſtik geridtet. S. 
nid). Nachr. 1713. ©, 458-61. 


Von der Moral der griechifchen Kirche ift 
ſehr wenig Kunde ju uns gekommen. Uebrigens 
fann man aus dem ſchon in der Gefdhidte der Dogs 
matif angefibrten Werke des Theokletus Polyides 
abnehmen, wie die griechiſchen Kirchenlehrer die 
Moral absubandeln pflegen. Den Glauben, wels 
cher im Nicaͤniſchen Symbolum enthalten fey, die 
Hoffnung, welche im Vertrauen zu Gott und in 
Der Ueberjeugung von der Kraft des Gebets, und 
Die Liebe, welde in der Erfuͤllung des goͤttlichen 
Geſetzes beſtehe, erklaͤrt er fuͤr die nothwendige 
Bedingungen der Seeligkeit. Er ſchreibt dem Mens 
ſchen einen gewiſſen Grad der Freiheit auch noch 
nad) dem Suͤndenfalle zu. Er fibre zwoͤlf Haupt⸗ 
tugenden auf: Glaube, Liebe, Freudigkeit, Friede, 
Nachſicht, Gaſtfreybeit, Mildthaͤtigkeit, Ganfts 
muth, Maͤßigkeit, Demuth, Muͤchternheit, Ges. 
duld, und ſieben Todſuͤnden: Geiz, Wolluſt, 
Stolz, Haß, Neid, Schwelgerei, Zorn, Faulheif. 
Unter der Suͤnde wider den h. Geiſt begreift er 
viele einzelne Suͤnden z. E. wenn man ohne gute 
Werke und die Verdienſte Chriſti ſeelig werden wolle, 
wenn man der erkannten Wabrheit widerſtrebe, 
wenn man vorfeGlid) ſuͤndige 2. Als Regeln deg 
Verhaltens der Chriften erfennt er die zehn Gebore, 
die moralifdhen Ausſpruͤche Jeſu und die Vorſchrif⸗ 
ten der Kirche. | | 

Theoclet, Polyid. sacr, tub, fid. L. 3 


Die Brisdergemeine, welde ſich feit 1727. 
Vereinigte und dasjenige ohne viel Widerftand realis 
ſirte, 
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firte, twas die Boͤhmiſchen Brider ſchon lange 
unter-den gréften Gefahren und Verfolgungen vere 
fude und geuͤbt batten, und Spener unter vielen 
Widerfprichen und Kaͤmpfen vorgeſchlagen, gewuͤnſcht 
und nur in geringem Grade ausgefuͤhrt hatte, iſt in 
der Geſchicht der Gottſeeligkeit, Sittlichkeit und. res 
ligidfer Anftalten weit merkwuͤrdiger, als in der Bes 
fhichte der Moral. Zinzendorf dufferte fid) jus 
weilen mit Widerwillen ther die Moral und dief 
ifi ibm ſehr uͤbel und anders gedeutet, worden, als 
eg. eg meinte. Ce dadhte fich bei Der Moral oder 
Gittenlebre immer eine Wiffenfchaft, welche dem 
Menſchen eigene natuͤrliche Kraft und Fabigheit zum 
Guten und eigenes Verdienft zuſchreibe, welche ihn 
aufolabe, aus dem Heidenthum herſtamme, ifn gar - 
nicht wahrhaft beiligen fonne, ifn mit einem Scheine 
yon Heiligung taufee, nidts vom Glauben, als 
dem Principe aller Heiligung wiffe, ifn nur nad 
und nad, auf eine bequeme Weiſe, niemals grind: 
lid) und durchaus beſſern fonne und wolle, und da 
ift es nicht gu toundern, daß ev ſich zuweilen felbft 
ſpottend und ſarkaſtiſch uͤber dieſelbe aͤuſſert. Man 
findet ja auch in unſern ſymboliſchen Buͤchern, an 
welche er in der Lehre vom Glauben aufs ſtrengſte 
hielt, aͤhnliche Aeuſerungen aber die gewoͤhnliche 
Moral. Mad) Zinzendorfs und der Bruͤder 
Grundfagen giebt es gar keine eigentliche natuͤrliche 
Moral, Jeſus allein macht die Moral, er 
ſchaft die moraliſchen Vorſchriſften und die innere 
Moralitaͤt der Handlungen, er Pann zur Moral 
machen, was wider die Natur ift und die Moral 
abandern. Es giebe feine befondere chriſtliche Mos 
ral, fondern diefes macht Cin Ganges mit der Glaus 
benslehre aus und darf niche einmal getrennt von ihr 

vor⸗ 
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vorgetragen werden. Wus dem Glauben an Yefus, 

den Erloͤſer allcin entfpringt alle Heiligung des Hers 
zens und Lebens. Der Sunder mug, ohne erft 
durchs Geſetz efchreckt ju werden, und ohne Abbuͤ— 
fung gerade an Jeſus gewiefen werden; two der 
Glauben ijt, erfolgt alles Gute von felbft nnd wird 
froh und willig ausgeuͤbt. Go erfldrten ſich die 
Herrenburher ſchon in Altern Zeiten, nachdem ihnen 
von febr bedeutenden Maͤnnern Vorwirfe wegen des 
ſchaͤdlichen ſittlichen Cinfluffes ihrer Lehren gemacht 
worden waren. Uebrigens ift ibre Moral in gewifs | 
fen Stuͤcken niche fo ftrenge, als die anderer aͤhnli⸗ 
cher Gecten, namentlich der Quaͤcker und Metho⸗ 
diſten. Eine gewiſſe Galanterie und Weltlichkeit 
verlor ſich bei dem gottſeeligen Grafen Zinzendorf 
niemals gaͤnzlich und etwas davon kam auch in ſeine 
Lehre und Anſtalt. Unwahrheiten ju einem frommen 
Zwecke und unredliche Accommodationen hielt er gar 
nicht fir unerlaubt und erlaubte fie ſich ſelbſt zuwei⸗ 
len, aud) gab er gu, ſich der Welt mehr gleichzrte 
ftellen, als andere dbnliche Secten. Die Herrnhu⸗ 
thiſchen Verfammlungen und Gemeindedrter haben 
bei aller Einfachheit dod) etwas Schines, Clegantes 
und Gepubtes an ſich. Man darf fie nur mit den 
Quaͤckeriſchen Unfiedlungen und Verfammiunaen 
vergleichen. “J. Wesley, der Stifterder Metho— 
diſten, machte Bekantſchafr mit den Herrnhuthern, 
nm von ihnen zu lernen und fuͤr ſeine Anſtalt Mus 
tzen zu ziehen, zerfiel aber mit Zinzendorfen, weil 
dieſer Nothluͤge und ein gewiſſes Gleichſtellen mit 
der Welt vertheidigte. Er hatte von fruͤher Jugend 
an die myſtiſche Schriften von Rempis, Taylor 
und andern, ſpaͤterhin auch die der Guyon ſehr 
eifrig geleſen und war ſelbſt ein warmer Myſtiker. 


Je 
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Ye weiter fic) feine Gefellfafe in Groebritanien 
und Ameria ausbreitete , defto mehr uͤberzeugte er 
fic), daß er cin wahrer goͤttlicher Gefandrer und das 
zu beftimme fen, eine grofe Reformation der Sitten 
yu bewirken. Geine unterfeeidendften Lehren was 
ten die, daß der Menſch, welcher bekehrt und begnas 
diget werde, es ploͤtzlich werde und zugleich durch ein 
inneres Zeugniß des h. Geiſts davon klar uͤberzeugt 
werde und die in ihm vorgegangene Veraͤnderung 
deutlich bemerke, daß der Menſch auf Erden in einen 
Zuſtand gelangen koͤnne, wo er nicht nur von allen 
fuͤndlichen Handlungen, ſondern and von allen uns 
ordentlichen Begierden und Leidenſchaften befreit wer⸗ 
de, und daß dieſer Zuſtand in einem Augenbltcke 
durch einen Actus des Glaubens erreicht werde, daß 
Alles sur Ehre Goctres geſchehen, daß dieſe bei 
allen Worten und Handlungen bezwekt werden, daß 
man immer ernſt, geſetzt, von allem Leichtſinn ent⸗ 
fernt, offen, redlich, wahrhaftig ſeyn und durchaus 
jede Luͤge fliehen maffe. 
6 Kirchengeſchichte 

Auch in die Kirchengeſchichte kam nach und 
nad, wiewohl ſehr langſam, ein mehr philoſophi⸗ 
ſcher, ireniſcher, billiger und gerechter Geiſt, ſie 
nahm inſofern an den Schickſalen der eigentlichen 
theologiſchen Wiſſenſchaften Antheil, ſo wie ſie ſelbſt 
auch zur Erregung dieſes Geiſts in ihnen beytrug. 
Sie gewann auch allmaͤhlig an Kritik, Geſchmack 
und Auswahl und blieb darinn hinter andern mit ihr 
verwandten Wiſſenſchaften und den Fortſchritten 
des Zeitalters nicht zuruͤck. Sie verarbeitete und 
veredelte den ihr aus der vorhergehenden Periode uͤber⸗ 
liefer⸗ 
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lieſerten Stoff mehr und wandte ihn zu gemeinnuͤzi⸗ 
geren Zwecken an. Die Schriften, welche das Gau-⸗ 
ze der Kirchengeſchichte, ſey es nun in groͤßerem 
oder kleinerem Umfange begreiffen, ſind weder ſo zahl⸗ 
reich, noch auch dem groͤſten Theile nad, fo vor— 
treflich und vollendet, als man noch fo vielen Bors 
arbeiten und bet fo vielen neu zubereiteten Hilfomits 
teln Hatte erwarten follen. Die meiften ſind ing 

tecken gerathen und nicht ju Ende gebracht wors 
den. Originaliede ift an wenigen , hiftorifche Runft 
an nod wenigeren anzutreffen. Gin großes bijtoris 
ſches Kunſtwerk verdient feines genant ju werden — 
ber Stoff ift hier aud von der Art, daß es mit 
Gufferften Schwierigkeieen verknuͤpft ift, ein ſolches 
daraus ju bilden. Deſto mehr aber geſchah fie ein: 
zelne Theile der Kirchengeſchichte. Hier wurde bes 
twundernswirdiger Fleiß, tiefe Gruͤndlichkeit, rafte 
lofe Thaͤtigkeit gezeigt, hier wurde ſebr viel Neues 
und Vortrefliches geleiſtet, hierinn ragt dieſe Periode 
uͤber alle vorhergehende weit hervor, und hierinn wett⸗ 
eifern die verſchiedenen Kirchen mit einander. Ei⸗ 
gentlich wuͤrde nur das Erſte hier in Betracht kom⸗ 
men, doch darf aus dem angefuͤhrten Grunde auch 
das Zweyte nicht ganz auſſer Ache gelaſſen werden. 


In der evangeliſchen Kirche wurde das Gan: 
ze der Kirchengeſchichte doch noch am meiſten mit 
Geift, Geſchmack und Gemeinnadjigteit bearbeitet. 
Der erſte Kirchenhiftorifer , welcher fid) uns Hier 
darſtellt, iſt C. E. Weismann. Er liefert keine 
zuſammenbaͤngende und vollſtaͤndige Kirchengeſchichte, 
aber Memorabilien derſelben, wobei er das Große, 
Lehrreiche und Praktiſche aus ihrem ganzen Umfange 
om meiſten auswaͤblt. Er ſchreibt fie, um die Rennte 


nip 
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niß des Reichs des Guten und des Boͤſen, fo wie 
des menſchlichen Hergens ju befordern, Cine fanfte 
und befcheidene Freimithigfeit, ein rubig abtwdgen: 
bes Urtheil, ein frommes und gefiiblvolles Gemiith 
offenbare fic in dem ganjen Werke. O6 er gleid 
Mandhes an Arnolden tadelt und ihn in vielen Stuͤ⸗ 
hen gu verbeffern ftrebt, fo urtheilt er doch weit. bil- 
liger und giinftiger von ihm, als die meiften feiner 
Seitgenoffen. Cine grofe Vorliebe fir Gpenern 
und feine Grundſaͤtze, wie fir die reineren Myſtiker 
tiberhaupe leuchtet deutlid) hervor. Auch von den 
Synkretiſten, Gyneraiften, Reformicten und dem 
Gewichte mander Streitigheiten urtheilt Meismann 
weit milder, als ibm die firengen lutheriſchen 
Orehodoren verzeihen konnten. Ee Hale felbft da: 
fir, daß die Reformation fortgefege, ja wieder 
angefangen twerden follte. Durch eine vorangeftell: 
te Abhandlung bewies er, wie vertraut er mit den 


-  Sehwierigeiten fey, weiche mit einer fruchtbaren 


und nuͤtzlichen Gefdhreibung und fefung der Ges 
fchichte det chriftlidhen Kirche verbutipfe find. An 
das Ende des Werks aber ftellte er eine Charak⸗ 
teriſtik der vornehmſten RKirchenhiftorifer, worinn 
er zwar keine Genauigkeit und Vollſtaͤndigkeit, aber 
viel geſundes Urtheil bewies. In der Gefchichte 
ſelbſt verbreitete er ſich am meiſten uͤber die Ges 
ſchichte der Lehrer und der theologiſchen Streitig⸗ 
keiten, vorzuͤglich im 16. und 17. Sabrhundere. 

Mosheim machte in der Kirchengeſchichte uͤber—⸗ 
haupt Epoche und gehoͤrt inſofern nicht nur der 
evangeliſchen Kirche an. Er gab ihr ein vielſeiti— 
geres Intereſſe, eine ſchoͤnere Geftalt, trug fie mit 
tieferer Menſchen⸗- und Welt⸗-Kenntniß vor und 


ſetzte ſie in engere Verbindung mit der Geſchichte 
der 
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der Philoſophie, und mit den mannigfaltigſten an: 
derweitigen Kenntniffen. Gebildet durd) das Stu— 
dium der Griechiſchen und Boͤmiſchen Claffiter 
ſchrieb er uͤber die Gefchichte der Kirche mit eds 
lem Gefchmacte, in aͤcht Rdmifcher Sprache, 
und aud) in der Landesfprache ſchoͤner und beredter, 
als alle feine 3eitgenoffen. Er betrat im Wefents 
lichen diefelbige Bahu, ‘welche ſchon Arnold bes 


treten atte, er wollte die Kirchengeſchichte vom 


Dienſte der herrſchenden Kirche befecien, fie unvare 


theiijder machen, fid) der Unterdriicften und Vers 
fannten in derfelben annefinen, ifr eine allgemeis 
nere practifde Brauchbarkeit verfchaffen, ihr Gebive 
erweitern und fie als Mittel der Verbefferung bis 
ftebender Verfaffungen, Lehren und Lehrarten ge» 
brauchen. Uber, weit entfernt von Arnolds Rars 


bigkeit, Heftigkeit und Partheilich Feit, vollzog er ſein Ge⸗ 


| fede mit Rube, Geingeit, Anfiand, Wiirde und Ge 


rechtigheits er ftreute freie Glide und Winke genug ein, 
aber fo, daß nur tiefere Renner fie bemerfen foun: 
ten, Auch er nahm fich der Reser an, aber 
nicht durch enthufiaftifde Lobreden auf fle und niche 


durch Schmaͤhungen auf ihre Gegner , fondern daz 


durch, daß er ihre Lehrbegriffe kritiſch unterſüchte, 
dem Urſprunge und den Principien derſelben nach— 
forſchte, ſie in einen inneren Zuſammenhang zu 
bringen ſtrebte und den Grund der nachtheiligen 
Geruͤchte von ihnen pruͤfte. In der Kritik kirchen⸗ 
hiſtoriſcher Urkunden, Erzaͤhlungen und Wegeben: 
heiten beſaß er eine große Staͤrke, tind bewies hier⸗ 
inn nicht nur ſcharfes Urtheil, ſondern oft einen 


ſehr finurcidhen Wiz, Seine Buͤcher ſind daher 


voll neuer Anſichten. Miche zufrieden mit fruͤber 
angeſtellten Forſchungen und gefundenen Reſultaten, 
pruͤfte 
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pruͤfte er dieſelbige Gegenſtaͤnde oft aufs neue und 
fuͤhrte fpdterbin weiter aus, was er fruͤher nur 
entworfen oder Fur; abgebandele hatte. Nachdem 
er fid) in eingelnen Theilen der Kirchengeſchichte 
geuͤbt und Schriften daruͤber herausgegeben Hate, 
lieferte er ein Handbuch derfelben, weldes nod 
jetzt nicht dbertroffen worden iff, Uebrigens erzaͤhl⸗ 
te er die Kirchengeſchichte nod) nad der Einthei— 
{ung in Jahrhunderte. In jedem Jahrhundert un: 
terſchied er die duffere Gefchichte der Kirche von 
ber inneren. Zu jener rechnete er theils ihre 
gluͤckliche Schickſale d. h. ihre Ausbreitung, dad 
Giic, welches ibe infofern durch Fuͤrſten und 
Obrigkeiten, durdy ihre eigene Lehrer und Vorſteher 
und durdy den Glauben und die Tugenden ihrer 
Mitglieder zu Theil wurde, theils ihre ungluͤckliche, 
welche ſowohl von den Chriſten und ihren Lehrern 
ſelbſt, als auch von den Verfolgungen der Fuͤrſten 
und Obrigkeiten, der Philoſophen und Unglaubigen 
herkamen. Zu der inneren Geſchichte rechnete er 
die Geſchichte der Wiſſenſchaften und Gelehrſam— 
keit unter den Chriſten, der Lehrer und Vorſteher 
der Kirche und damit auch der Kirchenregierung, 
ber theologifden Wiffenfchaften, der Religion, der 
Cavimonien und der Kezereien. C.J. Pfaff, 
fein Zeitgenoſſe, nicht fo vielfeitig gebildet, aber 
vielleicht noch gelehrter, und als Gelehrter und 
Schrift ſteller ſreymuͤthiger, kuͤhner und unternehs 
mender als Mosheim, verſtand es weit beſſer, 
einzelne Parthieen der Kirchengeſchichte zu beleuch: 
ten und neue Materialien fuͤr dieſelbe zu liefern, 
als aus ihren Theilen ein wohlgeordnetes, zweck⸗ 
maͤßiges und brauchbares Ganzes zu bilden. Man 


hat von ifm ein Lehrbuch, welches uͤbel organifirr, 
| | | mit 
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mit Citationen ganz uͤberladen, in langen ſchwer⸗ 
faͤlligen Perioden abgefaßt iſt und in einzelnen Stuͤcken 
mehr fuͤr den Kenner nuͤtzlich, als im Ganzen fuͤr den 


Anfaͤnger brauchbar iff. ~ Ju jedem Jahrbundert 


folgen die Theile ſo aufeinander: Geſchichte der 
Lehrer und Kirchenſchriftſteller — Zuſtand der Kirche 
und ihre Ausbteitung — Geſchichte der Dogmen — 
Kirchenregiment und Caͤrimonien — Concilien — 
Kezereien und Spaltungen — Vermiſchte Merk— 
wuͤrdigkeiten. Uebrigens benutzte er auch die 
Kirchengeſchichte, um ſeine ſtreitſuͤchtige theologiſche 
Zeitgenoſſen zum Frieden, zur Eintracht, wie zu einem 
praktiſchen und einfachen Chriſtenthum zuruͤckzufuͤh— 
ren. S. J. Baumgarten kam zwar dieſen beyden 
Maͤnnern an Talenten nicht gleich, aber er beſaß 
doch eine ſeltene und umfaſſende Gelehrſamkeit, 
einen ſtrengen Pruͤfungsgeiſt, ein reifes Urtheil und 
brachte in verſchiedene Theile der Kirchengeſchichte 
neues Licht. Seine vertraute Bekanntſchaft mit 
allen Theilen, der Geſchichte kam ihm bey der 
Kirchengeſchichte ſehr zu Statten. Sein Auszug 
aus. der Rirchengeſchichte geht uͤbrigens nur big 
ans Ende des neunten Jahrhunderts und ift ganz 
ohne Literatur; aud) die Gefchichte ‘der Lehren, 
des Glaubens, der Gitten und Gebrauche iſt uͤber⸗ 
gangen, und dafuͤr mandes Unbedeutende anfges 
hommen; es ift ein. misrathenes Compendium. 
Machdem Baumgarten dieß felbft eingefefen hatte; 
lieB ev ein febr gedradngtes und genanes lateiniſches 
Lebrbud) erfcheinen, welches uͤbrigens nach Sobre 
Hunderten abgetheilt und in denfelben nach der Kolge 
Der Sabre geordnet iff. Die beyden Walche, 
Vater und Sohn, zeichneten fic) durch die ums 
faffendfte Kenntniß der kirchenhiſtoriſchen Literatue 
7 4 Uu 
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und wirkliche Anwendung derfelben bey eingelnen 
Theilen der Kirchengefchichte aus. Ihre Werke 
find aufs reichlichſte damit ausgeftattet und nirgends 
findet man Die verfchiedene Meinungen der Gelehrs 
~ ten fiber eingelne Shatfachen und Theile ter Kirchens 
hiſtorie vollflandiger gefammelt und genauer beur: 
theilt, “Joh. Georg Wald ju Jena fam uͤbri—⸗ 
gens mit feiner RKirchengeſchichte des N. T. nur 
bis ing 4. Sabrbundert. Wilh. Srang, der 
der Sohn, ju Goͤttingen, bewies ein weit ticferes 
und umfaſſenderes Grudium der Quellen und eine 
ſchaͤrfere, forgfdltigere Kritif. Seine Geſchicht— 
buͤcher find uͤbrigens keine zuſammenhaͤngende, moctis 
virte und wohlgeordnete Erzaͤhlungen, Kunſt und 
Schoͤnheit iſt an ihnen gar nicht zu bemerken, es 
find vielmehr kritiſche Zeugenverhoͤre und Gama: 
lungen, aus welchen aber viel neues Licht hervorgeht. 
Seine Grundſaͤtze oder Rirchengeſchichte des 
LT. T. welche eigentlich hieher geboͤren, moͤchten 
wohl allen ſeinen uͤbrigen kirchenhiſtoriſchen Arbeiten 
nachſtehen. Es iſt ein pedantiſch abgetheiltes und 
zerſtuͤckeltes Compendium, ſelbſt ohne die dem Vers 
faſſer ſonſt gewoͤhnliche Genauigfeit in der Literatur, 
ohne treffende Bejeichnungen, ohne die erwuͤnſchte 
Auswahl und Ucherficht. J. A. Cramer ju Riel 
wiirde gar feinen Plak Hier verdtenen, indem er 
nur Fortſetzer einer fremden Schrift, ift und die Ges 
fchichte der Welt mit der Gefchichee der Religion 
verbindet, tenn er nicht der erfte deutſche Schrift—⸗ 
fteller ware, welcher in der Landesſprache mit Gee 
redfamfeit, Schinbeit, Adel und Wuͤrde die Ge: 
fchichte der Kirche ſchrieb und wenn er nicht in der 
That mehr “als bloßer Fortieer ware. Boſſuet 
hatte in ſeiner Gefchichte wirklich die Kirdenges 

ſchichte 
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ſchichte der erſten Jahrhunderte uͤbergangen, Cramer 
ergaͤnzt dieſen Mangel und liefert das Lehrreichſte 
aus derſelben in einer Reihe von Abhandlungen, 
wobey er jum Theil, wie aud ſonſt, Boſſuets 
theologifche Anfichten der Gefchichte beftretter. In 
der wirflichen Fortſetzung, welche, wenigftens der 
allgemeinen Ueberficht nach, biß ins J. 1532. gebt, 
gibt er immer juerft. ſynchroniſtiſche Darftellungen 
und Gemalde der Welt: und Rirchengefchichee, 
worinn er Boſſuets Mufter nachzuahmen ftrebe, 
und erldutert dann einzelne Parthicen derfelben in 
befonderen Abhandlungen, worunter immer Ddiejenige, 
welche die Kirchengeſchichte betreffen, den gréften — 
Maum einnehbmen und die vorjalicdften find. Er 
fucht in der Geſchichte, wie fein Worgdnger die 
Gpuren der goͤttlichen Weltregierung auf. Cr 
fhreibt zwar beredt und im Tone der Ucberzeugung, 
Dod befcheiden, prifend, nicht ſchneidend und weg: 
werffend. Quellen und Zeugen weißt er nice in 
grofer Anzahl nach, fondern nur die ndthigften, 
er gebraucht oft andere Kirchenbiftorifer, obne fie 
zu nennen, dog ift Anordnung und Ctnfleidung 
ihm faft immer eigen, Er verſprach feinen Leſern 
bie umftdndliden Anfuͤhrungen der jum Beweiſe 
der Geſchichte unentbehrliden Zeugniffe nod) am 
Ende des ganjen Werfs zu liefern, dieß ift aber 
eben fo wenig geſchehen, ald das Werf je beendiget 
worden iff. Das Werf war feinen meiften Theilen 
' nach nicht blog fiir Theologen und Gelehree, fondern 
fiir ein groͤßeres gebildetes Publicum eingerichter, 
Yn dem Mittelalter ift das Quellenftudtum in 
dieſem Werke fidjtharer, als in den fruͤheren Beis 
ten, und in demfclbigen Zeitalter ift aud das 
Bemuͤhen unverfenndar, vas Gute deffelben gu 
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wuͤrdigen und bervorjubeben. Die Gefchichte der 
fcholaftifden Theologie befchrieh er mit einer Auss 
füͤhrlichkeit, Genauigheit und Kenntnif, wie vor 
ihm nod) nicht geſchehen war. Gemler legte es 
-eigentlid) Darauf an, die Kirchengeſchichte und ihr 
Studium ju reformiren, einen neuen Geiſt in dies 
felbe zu bringen und fie mit neuen Materialien 
und Entdecfungen zu bereichern. Er uͤbertraf 
feine VGorganger in ciefer unermuͤdeter Erforſchung 
der Quellen in allen Sabrhunderten, befonders im 
Miteelalter, wie an kuͤhner, durchgreifender Kritik 
Derfelben. Er gieng von der Vorausfekung aus, 
daß wir die KRirchengefchidte aus den Handen der 
Machthaber der herrſchenden “Kirche empfangen 
und daß fie diefelbe ibren Abſichten und ihrem 
Vortheile gemag eingeridjtee und entftelle haben und 
daß fie Daber mit grofer Muͤhe erft in ibe wabres 
Licht geftelle werden muͤſſe. Meift behauptete. er 
das Gegentheil von dem, was bisher in den Rirchens 
geſchichtsbuͤchern angenommen war. Die VSitten 
der erften Chriften fege ex ticf Herunter, obne feine 
Urtheile gehovig ju begrinden, er hatte fur das 
Schoͤne und Erhabene in ihrer Denk und Lebensweife, fo 
wie in ihren religioͤſen Anſtalten keinen Ginn und 
machte aus dem ſchoͤnen Bilde, welches verſchiedene 
Schriftſteller von ihnen entworfen hatten, eine 
haͤßliche Carricatur. So gut er wußte und ſo oft 
er es ſagte, daß die Religion, der Cultus und die 
Lehrgebaͤude nicht immer und uͤberall gleichfoͤrmig 
ſeyn koͤnnen, daß ſie verſchiedene und mannichfaltige 
Formen annehmen muͤſſen, ſo wenig wußte er dieſe 
Formen zu wuͤrdigen und zu deuten, und ſo wenig 
ſah er ein, daß unter verſchiedenen Formen dieſelbige 
religioͤſe Ideen verborgen liegen und dieſelbige relis 
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gidfe Gefuͤble Nahrung finden koͤnnen. Go waren 
aud feine Urcheile aber die Geiftlichleit und die 
religidfen Inſtitute des Mittelaleers viel zu fare 
und wegwerfend. Er ſchloß gerne raſch vom eins 
zelnen aufs Ganze. Indem er die innere moras 
lifche Neligion erhob und fie uͤberall zum Maßſta⸗ 
be der Veurtheilung nahm, wurde er oft unges 
recht gegen die Firchliche und ift nie zu klaren Ideen 
yon Verhaͤltniſſe beider gefommen, auch war. fein 
Wegriff von ver erften ju enge. Die Wecheheit 
und Unverfalfchebeit mandher Urfunden und Docuz. 
mente griff er bloß anderweitigen Hypothefen ju 
Gefallen an, Geine kirchenhiſtoriſchen Werle ents 
Halten febe viel Neues, Originelles , Tiefgedadhtes, 
und einen eiſernen Fleiß, welder ſelbſt das muͤh— 
famfte, abſchreckendſte Studium nide ſcheut, aber 
es find mehr Ercerpte, Reflerionen und Kritifen, 
als zuſammenhaͤngende, geordnete, raifonnircnde 
Erzaͤhlungen. Schoͤnheit, Kunft, Klarheit in der. 
Darftellung findet man nicht, wiewohl oft eine 
gluͤckliche Eigenthuͤmlichkeit des Stile. Miche fel: 
ten hat man grofe Muͤhe, Herausjubringen, was 
er eigentlid) wolle, fo oft er fic) auch wiederhohlt. 
Daumgarrens Auszug der Kirchengeſchichte ſetzte 
er in einem vierten Bande, welcher das 10. Jahr⸗ 
hundert betrifft, fort. Er ſetzte was ſein Vor⸗ 
gaͤnger nicht gethan hatte, eine genaue Anzeige der 
Quellen hinzu und bewies, daß er dieſe ſehr ſorgfaͤltig 
und kritiſch ſtudirt habe. Er verband hier die 
Staaten + und Literargeſchichte mit der Kirchenge—⸗ 
fchichte. Er bewies daß im 10. Jahrbundert nie 
fo viel Unwiffenbeit und fiterarifdhe Barbarei ges 
herrſcht habe, als man gewoͤhnlich glaube, Zum 
Gebrauche feiner Vorlefungen ſchrieb er ein latei⸗ 
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niſches Werk in drei Baͤnden, welches bis zu den 
Zeiten der Reformation fortgeht. Er folgt der 
Ordnung der Jahrhunderte, ordnet in jedem die 
Gegenſtaͤnde unter gewiſſe Titel, aber nicht uͤberall 
auj diefelbige Weiſe, und fligt jedem eine Zeitta— 
fel bei. Das Werk ift voll von Auszuͤgen und 
Recenfionen und man wierd ztveifelhaft, ob die Vor: 
lefungen aber den Text oder die Beittafeln gebal: 
ten worden find. Es ift iberhaupe ſeinem Zwecke 
nidjt angemeffen und paßt mehe fir geuͤbte Gelebrs 
te, alé fuͤr Anfanger in diefem Fade. Uebrigens 
Aft aud) diefes Werf fir die Kirchengeſchichte des 
Mitrelalters ganz befouders (agbar und reich an 
neuen Materialien, Semler ließ daffelbe fiegen 
und geb einige Sabre nachher einen frudycbaren 
Auszug Ser Rirchengeſchichte in drei Banden 
beraus, welder doch bis ing 17, Jahrhundert 
gieng. Auch er follte ju Vorleſungen dienen, ift 
aber eben fo wenig dazu geeignet. Er dient mehr 
dazu, einzelne Theile der bisherigen Kirchengeſchich⸗ 
te zu verbeffern und berichtigen, Man findet hier 
viel, was in Dem vorhergehenden Werke niche ift, 
aber auch vieles nicht, was man fucht. Cndlid 
fam noc ein Verſuch chriſtlicher Jahrbuͤcher 
hinzu, welder bis jum. J. 1500. geht. Es find 
weit mebr als ausfuͤhrliche Tabellen ber die 
KRirchenhiſtorie, wie es ood) Gemler aud nennt, 
Jedem Yabrhundert iff cin Hauptinhalt vorange: 
ftellt. Die Literatur feble hier ganz, es ift aber 
hier im Grande mehr Pragmatismus, als in den 
vorhergebenden Werken. Bu gleidher Zeit mit Gems 
lern, aber aud) noch lange nad) ibm, war Job. 
Math. Schroͤckh in dem Anbau des Feldes der 
Kirchengeſchichte, in dee Verbreitung der zu ibe 
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gehoͤrigen Kenntniſſe und der aus ihr hervorgehen⸗ 
den Reſultate unermuͤdet bis an ſein Lebensende 
thaͤtig. Im J. 1768. ‘fieng ee an, das Werf 
gu ſchreiben, weldes im Ganzen das jugleih aus: 
fuͤhrlichſte und lehrreichſte kirchenhiſtoriſhhe Werk 
iſt, das in unſerm Zeitalter erſchienen iſt. Er be⸗ 
ſtimmte es uͤberhaupt fuͤr nachdenkende Leſer, wollte 
alles bloß Gelehrte, auch die Citationen weglaſſen, 
bloß das Intereſſantere und Gemeinnuͤtzigere auss 
waͤhlen und eine allgemein lesbare Kirchengeſchichte 
fuͤr das gebildete Publicum ſchreiben. Schon die 
erſten Baͤnde waren dieſem Zwecke nicht ganz ans 
gemeffen, nad) und nad aber wurde es immer mehr 
ein Werf aud). und zuletzt vorzuͤglich, ja allein. 
fiir Gelebree und Theologen, Es wurde tmmer 
mebe mit gelehrten Anfuͤhrungen, Auszuͤgen und. 
Unterfuchungen ausgeftatter und dehnte fid) pu einer 
nicht vorbhergefehenen Lange aus. Die Literarges 
ſchichte und grofentheils auch die politiſche Gefchichs 
te wurden hinzugethan. Ukebrigens jeigte fid) im. 
Ganjen grofe Kenntniß, ein. Geift der Weisheit, 
Humanitaͤt und Liberalitaͤt, ein praktiſcher Geift. 
Geil und Ton waren mehr galant, geſchwaͤtzig, 
geſchmeidig, gefallig, als aͤcht hiſtoriſch, dod) gab 
fid) Dies nad) und nad in ber Fortfebung. Ob 
man gleich wohl bemerfen fonnte, dab Schroͤckh 
erft wabrend der Abfaſſung feiner Geſchichte mit 
gewiffen Theilen derfelben, ingbefondere durch die 
gelieferten Auszuͤge reche vertrant werde, und obs 
gleich die Theile des Ganjen immer mebr zerſtuͤckelt 
und nicht in eine ſchoͤne, zweckmaͤſſige organifde 
Verbindung gefebt wurden, fo erbielt man doch 
wad) und nad cin Werk, in weldem fo. viel ver: 
ciniget war, als wed in keinem andern aͤhnlichen 
Werke, 
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Werke, welches man immer mit Belehrung und 
Vergnuͤgen las, welches in gewiſſen Parthieen vor⸗ 
trefflich war und welches bet dem Studium der 
Kirchengeſchichte fie immer unentbehrlich wurde. 
Waͤhrend der Abfaſſung beſſelben gab er ein in 
trefflichem Latein und mit muſterhafter Auswahl 
geſchriebenes Compendium der Kirchengeſchichte her⸗ 
aus, in welchem zugleich der Plan, nach welchem 
das groͤßere Werk groͤſtentheils geſchrieben iſt, mehr 
in die Augen fiel. Aber. an eben dieſem Plane 
fann man mit Recht verfchiedencs tadeln. Nur 
vier Hauptperioden nabm er an: Jeſus, Conftan: 
tin Der Grofe, Carl der Gr. Luther; in jeve 
Periode famen nur dret Abſchnitte: Ausbreitung 
und Berfolgung des Chriftenthums — Lehrer der 
hriftliden Religion und Rirhe — BWerdnderuns. 
gen der chriſtlichen Religion. Unter den zweiten 
Abfdnite fommen auf eine ſehr unſchickliche Are 
aud die Papfte, die Moͤnche, die Verhaͤltniſſe 
zwiſchen der geiftlidjen und weltlichen Macht, die 
Snquifition, unter den dritter aber aud) die Ges 
fchichte der Theologie, dev theologifchen Strettigs 
Feiten, der Gitten und Sittlichkeit, ver net ents 
ſtandenen Chriftenfecten.. Man vermißt zwar nidts 
wejentlidjes, aber. man fuͤhlt, daß die Sachen 
nidt an ihrem rechten Orte ſtehen und einander 
nicht gehoͤrig unters und zugeordnet find. Im a 
1803. war es bis gur Reformation vorgericée, 
und ſchloß das Werk mit dem 35. Bande, in 
welchem er noch auffer einem allgemeinen Regifter 
Zeittafeln uber das Ganje hinzufuͤgte, und einen 
Biftorifden Begriff vom Chriftenthum aufftelite, 
durch welden das, was gleid) Anfangs dardber 
von ibm gefagt wurde, verbeſſert werden follte. 
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Noch im hohen Alter unternahm er es aber, auch 
die Kirchengeſchichte ſeit der Reformation zu ſchrei⸗ 
ben. Von 1804 bis 1808. lieferte er 8. Baͤnde 
und ließ ſeinem Fortſetzer nicht mehr viel zu thun 
uͤbrig. Er zeigte in dieſem Werke eine ungeſchwaͤch⸗ 
te Geiſteskraft, eine noch weit vertrautere Bekanntſchaft 
mit dem Gegenſtande, als bei dem Anfange des erſten 
Werks, die Weisheit und Erfahrenheit eines ache 
ten hiſtoriſchen Neſtors, einen befferen Plan, eine 
fraftigere und gedrangtere Darftellung, wiewohl 
man allerdings bie und Da Spuren von Cilfertigs 
feit bemerkte und bei vielen Stellen wuͤnſchen mufte, 
daß ev mehr von urfpriingliden, als abgeleiteten 
Quellen ausgegangen ware. Sein Fortfeber H. 
G. Tzſchirner ju Leipsig hat fic) auf eine wuͤr⸗ 
dige Ure an ihn angefehioffen, das Were bereits , 
nad) ſeinem Plane geendiget, die Darfiellung des 
neueſten Suftands der Kirche hinzugefuͤgt und wird 
nod in einem legten Bande durch Zeittafeln uber 
die Bret letzten Jahrhunderte, durch ein’ Hauptre⸗ 
gifter und eine Viographie Schroͤckhs dem gane 
zen Werle die Krone aufſetzen. Waͤhrend Schroͤckh 
fein erftes Werk herausgab, fieng auch Corea yu 
Tuͤbingen feine ausfuͤhrliche Kirchenhiſtorie an. 
Er beſtimmte fie fiir Lente von allen Gattungen 
nnd Standen, licferte aber doch nur ein Werk fir 
Gelehrte und fam mit dem dritten Bande, womit 
es abgebroden wurde, noch nicht bis yu Conſtan⸗ 
tinus. Uebrigens erfannte man den Mann, wels 
her in diefen Studien grau geworden war und 
Alles. gelefen hatte, aber man vermifte oft Aus— 
waht, Urtheilskraft und Geſchmack. 2. T. 
Spittler zu Goͤttingen wollte in Cinem Grund⸗ 
riſſe zugleich ein intereſſantes Leſebuch und ein rer 
u 


632 III. Periode. 


Bud) fuͤr Vorleſungen liefern. Er machte aus— 
druͤcklichen Anſpruch auf pragmatiſche Behandlung, 
ließ alles blos Gelehrte, faſt alle Citate, auch die 
Nachrichten von den Kirchenſchriftſtellern weg. Als 
erſten Hauptgeſchichtspunct der chriſtlichen Kir— 
chengeſchichte betrachtete er den, aus den Bevo— 
lutionen der 18. verfloſſenen Jahrhunderte 
ſich die hiſtoriſche Aufloͤſung des gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtandes der chriſtlichen Kirche zu ſu— 
chen — ein Gluͤck, daß er wirklich die Kirchen— 
geſchichte ſelbſt nicht nach dieſem duͤrftigen, unter— 
geordneten Geſichtspuncte erzaͤhlt hat. Gn der Pes 
riodenabtheilung hatte er das Eigene, daß er mit 
der Stiftung der Univerſitaͤt Halle eine neue Pe— 
riode anfieng, da doch dieſe Begebenheit keines— 
wegs einen ſo ausgebreiteten, univerſellen Einfluß 
hatte. Yn jeder Periode unterſchied er drei Haupt: 
abſchnitte: Geſchichte der. Ausbreicurg — Ges 
ſchichte der Rirche, nod) blof als Geſellſchaft 
betrachtet, ibrer inneren Werfaffung und. ihrer 
dufferen Verhaltniffe — Geſchichte dieſer Gefell: 
ſchaft als. religisfen Geſellſchaft, unter welcher 
alfo. gewiffe Qebrmeinungen gangbar ſeyen. Cine 
treflidhe Wnordnung; nur — wo Hlich die Gaupes 
ſache: die Religioficae und Sittlichkeit felbft ? 
In dem Urtheile und Tone war etwas ſehr Hefti— 
ges, Entſcheidendes und Wegwerfendes, die phi— 
loſophiſche Ruhe, Wuͤrde und Entwickelung fehlte. 
Wiz und Satyre mislangen meiſt, namentlich auch 
in der jeder Periode beigefuͤgten Zeittafel, welche 
uͤbrigens der letzten, man weiß niche warum, ent—⸗ 
zogen wurde. Uebrigens hatte dies Buch aller— 
dings mehr die Form einer Geſchichte im edlerm 
Sinne des Worts, als die fruͤhern Verſuche, 

wiſſe 
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wiffe pragmatiſche Hauptpuncte waren treffend bers. 
ausgeboben und jufammengeftellt, am beften war 
die Geſchichte der Rirchenverfaffung. H. P. C. 
Henke zu Helmſtedt wollte Anfangs mit ſeiner 
allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
nach der Zeitfolge ein Lehrbuch zu akademiſchen 
Vorleſungen liefern, bald aber und zwar ſchon bei 
der zweiten Auflage und bei der Fortſetzung, gab 
er dieſe Abſicht auf, und ſah auch wohl ein, daß 
er ſchon Anfangs die Einrichtung nicht darnach 
gemacht babe, er ſetzte fic alfo vor, Sreunden 
der KRirchengeſchichte uͤberhaupt ein bequemes 
Handbuch zu liefern, deſſen ſich jeder nach der 
beſondern Beziehung, in welcher er dieſe Wiffens 
ſchaft ſeines Studiums werth halte, entweder zur 
erſten Ueberſicht ihres Umfangs oder zur Wieders 
Holung oder zum Nachleſen uber einzelne wichtige 
Materien bedienen koͤnne. Auf neue Aufklaͤrungen 
gieng er nicht aus. Cr waͤhlte die ſynchroniſti— 
fhe Methode, welches an fic) ſchon bei der Kir⸗ 
chengeſchichte eine ſchwere Aufgabe tft. Er ers 
ſchwerte fic) aber diefelbe nod) mehr dadurd), dag 
er zugleich einen ſehr reidjen Vorrath von Thats 
fachen, aud) von unbedeutenden, liefern wollte. 
Yene Methode Fann bei einem Gegenftande, wie die 
Kirhengefchidee nur cinem Meifter.in der Hiftoris 
ſchen Kunſt und nur bei einer treffenden Auswahl 
der grofen intereffanten, folgenreichen Firdhenbiftos 
riſchen Gegebenheiten gelingen. Hier aber findet 
* man eine dufferfti zerſtuͤckelte, Sunte, verworrene, 
fhlecht organifirte, dem Gedaͤchtniß laftige, mit 
Rleinigleiten aberladene ſynchroniſtiſche Darſtellung. 
Mit dem 18. Jahrhundert fand ev auch ſelbſt raths 
fam, fic) von dieſer Methode mehr zu entfernen. 

Ue⸗ 
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Ucbrigens iſt fehr viel Fleiß, Gorgfalt und Ges 
lebrfamfeit auf das Werk verwandt. Die Litera⸗ 
tur ift febr reid) und enthdle viel neues. Die 
chronologiſchen Angaben find zahlreich und genau, 
Der Stil und die Darftedung Hat eine gewiffe 
Fille, Mannigfaltigfeit und seichtigheit, aber es 
feblt an Kraft, Wuͤrde, Nundung und Klarheit. 
Es fommen unedle Woͤrter und Ausdruͤcke und ge⸗ 
meine GSpaffe vor. Der PHauptgefidhtspunct, wels: 
chen diefer Rirchenbiftorifer nahm, beſtand darinn, 
den Schaden und Unfug ins Licht zu ſetzen, 
welchen der Religionsdeſpotismus und Lehr⸗ 
zwang in alten Zeiten angerichtet haben. Dies 
hat er dann auch bis zur Heftigkeit, Plumpheit 
und Einſeitigkeit gethan und ſeine Geſchichte hat 
dadurch einen polemiſchen Character angenommen. 
Als ein naturaliſtiſcher Theologe nach damaliger 
Berliniſcher Weiſe ſieht er uͤberall Verunſtaltun⸗ 
gen des Chriſtenthums, wo er ſeinen kalten und 
beſchraͤnkten Naturalismus nicht ſieht, ſpottet und 
ſchilt, wo er. erklaͤren und wuͤrdigen ſollte, verwans 
delt das Ganze in eine Reihe greller Gemaͤhlde 
von Schwaͤrmerei, Aberglauben, Dummheit and 
Bosheit und verkennt die wohlthaͤtigen moraliſchen 
und religioͤſen Wirkungen des Chriſtenthums. In 
den beiden letzten Theilen des Werks trat jedoch ein 
milderer, humanerer und reifer gewordener Geiſt 
ein. Der letzte, welcher ein ausfuͤhrlicheres Werk 
unternommen hat, iſt J. E. C. Schmidt zu 
Gießen. Es zeichnet fich’ dadurch aus, daß der 
Verfaſſer uͤberall auf die Quellen zuruͤckgeht und 
ſelbſt Hauptſtellen vor den Augen des Publicums 
kritiſch und hiſtoriſch beleuchtet, manche neue Me: 


ſultate gewinut, ſehr unpartheiiſch darſtellt und ur⸗ 
theilt, 
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theilt, und, ſtatt einer pragmatiſchen Verbindung, 
der einfachen Wahrheit und den Geſetzen der hiſto⸗ 
riſchen Kritik deffo mehr Huldiger, 


Rant ſtellte in ſeiner Religion innerhalb 
der Erenzen der Vernunft auch eine philoſophi⸗ 
ſche Theorie der Kirche auf und warf daſelbſt ei⸗ 
nige Ideen uͤber Kirchengeſchichte hin. Staͤudlin 
fuͤhrte beides weiter aus, ſuchte es deutlicher zu 
machen und auf die chriſtliche Kirchengeſchichte an⸗ 
zuwenden. Es ergab ſich, daß das hoͤchſte Prin: 
cip oder der vornehmſte Geſichtspunct in jeder Kir⸗ 
chengefchichte der fenn miffe, die vorbandenen Kir: 
chen mit dem Ideale der Kirche, als einer gefells 
ſchaftlichen Bereinigung aller Menfchen unter den . 
Gefeken der Tugend, in einem moralifden Freis 
ftaate, defen Oberhaupt Gott iſt, ju vergleichen, 
Den Kirchenglauben in feinem Werhaltniffe jum 
reinen practifden Religionsglauben, die Kirchen in 
ihrem Gerhaltniffe yur moraliſchen und religioͤſen 
Cultur ju betrachten. Dieſe Ideen haben befon: 
ders auf Staͤudlins und Schmidts Lehrblicher 
ber Kirchengeſchichte eingewirkt. Uebrigens hatte 
Der erſte noch den beſondern Zweck, das Univers 
felle ans der RKirchengefchichte am meiſten heraus⸗ 
zuheben und ins Licht gu ſetzen. Dagegen hat P. 
C. Marheinecke in feiner Kirchenhiſtorie die Leh⸗ 
ren der Abſolutphiloſophie zum Grunde gelegt. 

Weismann. Introductio in memorabilia ecclefiae 
ftica hiftoriae facrae N. T. maxime vero ſeculo- 
rum primorum et novilhmorum ad juvandam no- 

titiam regni Dei .— Tub, I. 1718, Il, 19. ed. o. 

Hal. 1745. 

Moss. mii, Inftitutt. hift. eccl. N. T. Ten. 1727.6 

Inf, hifteriae chrilt. antiquioris.  Helmii. 1737. 

| Iuſt. 


686 IIL. Periode. 


Inftt. hift. chrift. majores. fec. I. Helmft. 1739, 
Inftt. hilt. chrift. recentioris. Helmft. 1741. 
Inftt. hift. eccl. antiq. et recent. libri 4. ex ip- 
fis fontibus infigniter emendati, plurimis accefhi- 
onibus locupletati, variis obfervationibus illuftra- 
ti. Helmft. 1755. Commentarii de rebus Chri- 
ſtianor. ante Conftantin. Helmft. 1755 Deutſch 
Uebb, u. zugl. Vereicherungen und Fortfesungen diefer 
Berke von Kinem. Lpz. 1769278. 7 Thle. Seles 
gel: Heilbron 1769-89. 6 Bde. Ausz. Inſtt. 
hift. chrift. in compend, redact. a I P, Miller 
cum praefat. Mochemii. Lipf. 1752. ed. 4. auct. 
et emendat. cur, H. P. C. Henke. Lipf. 1801. 


Pfaff. Inftt hilt. eccl Tub. 1721- 27. 41. 
Baumgarten Auszug der K G. v. d. Geburt Fes 


fuan. Salle |. 1743. I. 44. Ill. 46, Breviari- 
um hift. chrift. Hal! 1754. | 

J. G. Wald. Hilt. eccl. N. T. Jen. 1744. 

W. &% Wald. Grundfate der K. G. des N. T. 3 
The. 2. A Gott. 1772774. 3. A. v. J. C ys 
Schulz. Gießen 1792-94. 

Cramer: Boſſuets Eintheilung in die Geſch. d. Welt 

und Relig. mit 7 Fortſetzungen. Lpz 8 Bde. 17575 
86. 

Semler. Verſuch den Gebrauch der Quellen in der 
Staats- und Kirchengeſchichte zu erleichtern. Haile 
1761. Vollſtaͤndiger Auszug aus der Kirchengeſchich— 
te der Chriſten mit genauer Anzeige der Quellen zu 
Fortſetzung des Baumgartenſchen Auszugs. Halle 
4 Th. Hilt. eecl. ſelecta capita. 3 Voll. Hal. 
1767-69. Verſuch eines frudjtbaren Auszugs der 
Kirch. Geſch. 3 Bde. Halle 1773-78. Neue Ver- 
fuche, die Kirchenhiftorie der erjten Fahrhunderte mehr 
aufzuklaͤren. Leipz. 1788. Der erfte Aufſatz in dies 
fem Buche handelt von der Kirchenhiſtorie uͤberhaupt, 
ihrem wahrem Begriffe, ihrer bisherigen ſchlechten 
Beſchaffenheit, ihrer Verbeſſerung. 

Schroͤckh. Chriſtl Kirch. Geſch. Lpz. 1768 = 1803. 
35 Thle. 2. A. 1213. Bb. 177221802, Chriſt. K. 
G. feit der Reformat. 8 Bde. Lpz. 1804-03. 9 
Bd, von H. G. Tzſchirner — 1810. 

Schroeckh, 
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Sckroeckh. Hiſt. rel. et eccl. chriſt. Berol. 1777. 
ed. 4. 1797. , | 

I. F. Cotta. Verſuch einer ausfihrl. Kirchenhiſt. des 
N. T. 3 Thle. Tib. 1768-73. 

Z. T. Spittler. Grundrif der Geſch. 5. chriſtl. 
Kirche. Gitt. 1782. 4. A. 1806, 

Henke. Allg. Geſch. d. chriſtl. Kirche nad) der Zeite 
folge, ein akademiſches Leſebuch. Braunfd). I. 178. 
Il, 89. Ill. or. 1V. 95. (1 u. 2 Th. 4. A. 1800. 
I80l. 3. u. 4. Th. 3. A. 1800. f.) V- u. VI. 1802, 
1804. Grundriß der Kirchengeſch gu Vorlefungen. 
Beendigt von J. S. Water, Braunſch. 1810, iff 
nur ein Inhaltsverzeichniß. : 

J. E C. Schmidt. Handbudy der chriftl. K. G. 
Bis jest 4 The. Gießen u. Darmft. 1801 = 04, 
Grunblinien der chriſtl. K. G. — 1300, Lehybudy 
der chriftl K. G. Giefen. 1808, ' . 

Staͤudlin Univerſalgeſch. d chriftl. Kirche. Hannov. 
1806, vergl. Ebend ˖ kirchl. Geographie u. Statiſtik. 
2Bbe. Tuͤb. 1804. 

Marbheinecke. Univerfalfirdhenbiftorie bes Chriſten⸗ 
— Grundzuͤge zu akadem. Vorleſ. Erlang. J. 
1806. 


In der reformirten Kirche iſt nur Ein Werk 
von groͤßerem Umfange erſchienen. Es iſt von dem 
grundgelehrten Niederlaͤndiſchen Theologen 
Herrm. Venema, umfaßt zugleich die  Rirchenge: 
ſchichte des A. und N. T. und geht bis ins 16. Jahr⸗ 
hundert. Es iſt aus den Quellen geſchoͤpft und ent: 
haͤlt daher manche neue Forſchungen und Reſultate, 
folgt uͤbrigens der Ordnung der Jahrhunderte und 
macht auf Kunſt und Schoͤnheit keinen Anſpruch. 
Dagegen hat dieſe Kirche mehrere und zwar vorzuͤg⸗ 
liche Lehrbuͤcher hervorgebracht. Der ehrwuͤrdige 
“J. A. Turretinzu Genf foͤrderte nod in ſeinem 
hohen Alter, nachdem er bald 50. Jahre die Kir— 
chengeſchichte daſelbſt gelehrt hatte, aufgefordert von 

den 
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den dortigen Geiſtlichen und Profeſſoren, ein Com⸗ 
pendium derſelben, zum Gebrauche der Candidaten des 
Predigtamts, an den Tag, CEs iſt mit großer coms 
pendiarifcher Nettigkeit, in gutem Latein, mit einem 
irenifden Geifte gefchrieben und zeichnet ſich felbft 
durch feine pragmatiſche Bemerfungen und neue 
Aufklaͤrungen dunfler Punete aus. P. E. Jab: 
lonsky zeigte fic) in feinem Sebrbuche als einen Maun, 
der dieſes Gegenflands Meiſter war und auch Form 
und Ton fannte, welche einem Lehrbuche angemeffen 
find, wiewohl es in der FortfeGung, vom 16. Jape: 
hundert an, mebr die Geftalt eines Handbuchs ans 
nahm. Der dritte von E. %. D. Sroldy verfag: 
te Gand begretfr allein die Kirchengeſchichte des 18. 
Jahrhunderts. Diefen VWorgdngern hat fid) W. 
Muͤnſcher ju Marburg auf eine wirdige Are ans 
geſchloſſen und, indem er die Fortſchritte feines Seite 
alters in der Wiſſenſchaft benutzte, feinem Lehrbus 
che nod) befondere- Vorzuͤge gegeben.  Befonders 
aber find zwey Leſebuͤcher fir ein groͤßeres, . gebilde: 
tes Publicuin in diefer Kirche hberausgefommen , wie 
fie noch Feine andere Kirche aufzuweiſen bat. Gres 
goys Schrift war, bey allen ihren Gebrechen und 
Heblern, doch, als fie erfchien, hoch die befte diefer 
Art, in hoͤherer Popularitat, angenehn, in einem 
etlen Stile und nach dem rechten Maßſtabe gefchrics 
ben. Doch wurde fie weit durch F. W. Thyms 
hiſtoriſche Entwickelung der Schitſale der chriſtli⸗ 
chen Kirche und Religion uͤbertroffen, welche ſich durch 
einfache und edle Darſtellung, gluͤckliche Auswahl, 
leichte und angenehme Erjdblung, treffende Zuſam⸗ 
menſtellung vor allen Buͤchern dieſer Art auss 
zeichnet, ſo leicht es auch iſt, mangelhafte Stel— 
len und Fehlgriffe in derſelben zu entdecken. 


os H. 
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H. Venema: Institutt. H. E. V. et N. T. Lugd. 
Bat. et Leovard. 1777 =~ 83. 7- Voll. 


4d. A. Tarretin: Hift. eccl. compendium a. C. N. 
usque ad a. MDCC. Genev. 1734. iter. edid. et 
continuavit J. Simonis Hal. 1750. uberf, mit Moz 
ten u. Fortſ. p. J. G. Tdliners Kurzgefaßte chriſtl. 
K. G. Koͤnigsb. 1759. 


P. E. Jablonsſky: Inſtt. hiſt. Chriſt. Fref. a. V. 
1753. u. 50. T. I. ed. 3. emendat. E A, Schul- 
ze 1783. Il. ab. eod. 1784. III. qui hift. rec. sec. 
1§. Complectitur, conscrips. &. H. D. Stosch 
1767, emend. aux. et edntinuav. 4. P, G. Schi- 
hedanz. 1786. 


W. Muͤnſcher: Lehrb. d. chriſtl. K. G. zum Gebrau⸗ 
che bey Vorleſ. Marb. 1804. 


G. Gregory: An hiſtory of the chrift. church, from 
the earlieft period to the present time. 2 Voll. 
Lond, 1795. 


3 & W Thym: Hiftor. Entwidel. der Schickſale 
der dhriftl, Kirche u. Relig. far gebildete Chriften 2 
Boe. Halle 1800, f. : 


, In der katholiſchen Kirche, wo immer die 
Gelehrte in Anfehung dufferee Gelegenheiten, Huͤlfs⸗ 
mittel, Unterſtuͤzungen, Anflalten und dis collegias 
liſchen Beiftands bet der Bearbeitung ver Kirchenges 
ſchichte piel voraus batten, geſchah auch noch im 1g. 
Jahrhundert febr viel fur viefe Wiſſenſchaſt. Der 
alte Unterfchied dauerte fort, nach welchem einige 
Diefelbe mehr gebrauchten, um die Sreiheiten und, 
Rechte der Kirche wider die Anmaßungen des Papfis 
gu vertheidigen, andere aber um die augengasten 
Rechte des Pabfis au retten, yu befeftigen und wie— 
Derum weiter auszudehnen. Diefer Unterfchied zeigte 
ſich auch in den Schriften, welche das Ganze der 
Kirchenhiſtorie betraffen. Franz Timol. de Choi— 
fy, Mitglied der Franzoſiſchen Akademie und 

dl Xr Groß⸗ 
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Grofdechant der Kathedralfirhe ju Baieux, ein 
ſehr eleganter und arbeitfamer Schriftſteller, uns 
ternahm julegt noch im SF. 1706. ein grofes Werk 
fiber die Kirchengeſchichte. Es follte nicht mit Ges 
lehrſamkeit uͤberladen ſeyn, fich leicht und angenehm 
leſen laſſen, fein Studium vorausſetzen, nad der 
Faſſung eines jeden eingerichtet ſeyn, zur Erbauung 
dienen, den Schleier uͤber gewiſſe abſcheuliche Keze— 
reien ziehen, die Aufmerkſamkeit des Leſers nicht durch 
Unterſuchung zweifelhafter Fragen unterbrecheun. 
Er ſchikt einen Abriß der Geſchichte des A. T. vors 
an, ſetzt die Kirchengeſchichte bis 1715. fort und 
miſcht auch Profangefchicdre ein. Das meifte nine 
er aus Tillemone und Natalis Alerander ud 
ibnen folgt er auc in ten Grundſoͤhhen. Yn Ita— 
lien fing ter gelehrte Cartinal Orſi, in den entges 
gengeſelzten Grundfaken, ein großes firchenhiftoris 
ſches Werf gu (dreiben an, welches von dem Do- 
minifaner Becchetti fortgefeGt worden, Cin gleis 
ches, noc) weitlduftigeres Werf hat Cafp. Sacha⸗ 
relli ju fchreiben angefangen, Beide haben doch 
viele heilige Fabeln weggelaffen, welche fonft die 
Kirchenhiftorie aufbewabhrte, uͤbrigens aber im Dien: 
fie des Papfts gefchrieben, Es wiirde wohl meinen 
fefern fein Dienft geſchehen, wenn ich diefe volumi: 
nofen Werke, welde unfere Univerfitdrsbibliogbel 
befi&t, genauer hier befchreiben wollte, Der Augus 
ftinerménd Berti zu Pifa hat 1761. ein kepr: 

oter vielinebr Handbuch der Kirchengeſchichte heraus— 
gegeben, welches grofen Beifall in feiner Kirche 
fand, aud in Deutſchland nachgedrucét wurde, den 
“Jefuiten gar nicht atinflig, uͤbrigens der fonft be: 
kannten Gelehrſamkeit diefes Manns nicht werth ift. 
sn Deutſchland ift im 18. Sabehunders lange 
: sgenug 
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genug ſehr wenig fuͤr die Kirchenhiſtorie geſchehen 
und, was geſchah, war gewoͤhnlich nur zur Beſtaͤ⸗ 
tigung des Alten eingerichtet. Die deutſchkatholiſche 
Kirche ſamt ihren Vorſtehern ſtand large in der tief— 
ſten Abbaͤngigkeit vom Pabſte, inden deutſchen Kloͤ⸗ 
ſtern herſchte wenig gelehrter Fleiß. Ohngefähr ſeit 
der Mitte des Jahrhunderts gieng nach und nach eine 
große Veraͤnderung vor. tan madhte ſich unabs 
Hangiger vem Papfte, mehrere katholiſche Fuͤrſten 
und Biſchoͤffe wollten die gelebrte Bildung der Welts 
geiftliden und Moͤnche und die Cultur der theologi— 
ſchen Wiffenfchaften Bbefordern, aber viefe Bemuͤ⸗ 
hungen haben nur wenig edfe Frichte getragen. 
Theils griffen fie die Gade nicht recht an, theils 
fanden fie Widerftand, theils gingen zuletzt Revolu— 
tionen-in der Rirche, wie im Staate vor, durd 
welche viele Huͤlfsmittel, Gelegenheiten und Wufinuns 
terungen pum Anbau der theologifchen Wiffenfchafs 
ten. verlorcn gingen, und die Kirche uͤberall in eine 
gaͤnzliche Abhaͤngigkeit oom Staate fam. . Ubrigens 
traten im Patholifden Deutſchlande einige firs 
chenhiſtoriſche Schriftſteller auf, welche in einem 
ganz anderen Geifte ſchrieben, als vorber gewoͤhn— 
lid) war, und yar, in der Sftreichifchen Monar: 
die. Ferd. Sedger ſchrieb mit mebr als gewoͤhn⸗ 
licher Unpartheilichkeit, Caſp. Royko zu Prag mit 
einer Freymuͤthigkeit, einer Kenntniß, einem Foes 
ſchungsgeiſte, welche uͤberraſchten: moͤchte der letzte 
mehr Fleiß auf die Compofition verwandt und mit 
mehr Rube geſchrieben haben! Dod wbertraf ihn 
DP. Wolff nod an Heftigheit, durch welche er feine 
fonft in mander Ruͤckſicht ſchaͤtzbare Gefchichtbas 
cher entſtellte: dieſer wurde wirklich oft aegen die Pas — 
tholiſche Kirche, ihre Anſtalten und Cincichtungen 
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ungerecht. Math. Damenmayers Handbuch hat 
Die fruͤheren Handbuͤcher hinter ſich zuruͤckgelaſſen, 
und, ohngeachtet es viel Freies und Ungewoͤhnliches 
enthaͤlt, doch oͤffentliche Autoritaͤt in den oͤſtreichi⸗ 
ſchen Staaten erhalten A. Michl ju Landshut 
hat die Geſchichte der Kirche mit weit mehr Liberali⸗ 
tat, Unpartheilichkeit, Ruhe und Maͤßigung bes 
ſchrieben, als die meiſte ſeiner Glaubensgenoſſen, 
doch nicht immer mit der erwuͤnſchten eigenen For⸗ 


ſchung. | 
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6g. 2 Voll, Vindob, 1774. Aug. Vind. 1782, 

Jof. Pohl, S. I, Manuductio ad H. E. ex pro: 
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A. Michl. Chriftl. Kirchengeſchichte. Minden 1807. 


Mod mehr wurde in eingelnen Theilen der 
RKirhengefhidte von Gelehrten aus allen drei 
Hauptfirden geleiftet, und gwar fowobhl in der 
Geſchichtforſchung als auch in der pragmatifden 
Geſchichtſchreibung. Die Hirchen der meiften eins 
selnen Lander, und vieler cingelnen Provingen und 
Didcefen erbielten ibre eigene Geſchichtſchreiber. 
Die Dogmengeſchichte wurde fo viel als erft 
geſchaffen, fie wurde nicht nur in einer beffern 
Befcaffenheit mit- der Dogmatik und Geſchichte 
Der Kirche verbunden, fondern auch zu einer befons 
dern Wiffenfchafe erhoben und die einzelnen Dogs 
men erbielten zum Theil treffliche Geſchichtſchreiber. 
Mit der Geſchichte oer theologifchen Wiffens 
fchaften wurde jebt erft der Anfang gemadt. Die 
Sammlungen der Concilies und ihre Acten evs 
hielten eine Vollkommenheit und Ausdehnung, die 
fie bisher nod) nicht gebabe hatten. Cine bewun: 
dernswuͤrdige Gelehrſamkeit und Arbeitſamkeit wur⸗ 
de angewendet, um die kirchlichen Gebraͤuche der 
Chriſten in allen Zeiten und Gegenden jn erlaͤutern. 
Die Gefchichte der Paͤpſte und des Papftrhume 
wurde weit freier, kritiſcher und pragmatifcher, 
als jemals erzaͤhlt. Whe Liduchsdrden erhielten 
ibre befondern Geſchichtſchreiber, und eben fo wur: 
Ben auch gluͤckliche Verſuche gemacht, die Gefchid: 
te aller in cin Ganges ju vereinigen und die Moͤnchs⸗ 
geſchichte durch Kritif ju reinigen. Die Gefchichte 
det verſchiedenen chriſtlichen Religionespartheien, 
ber Haͤreſieen, Crennungen und Streitigkeiten 
wurden nide nur mit einer faft undberfebliden 
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Menge von Schriften bereichert, fondern aud) nad 
und nad unparthctifder und kritiſcher. Noch am 
meiſten ift in Den sfogenannten Huͤlfswiſſenſchaften 
ber Kirchengeſchichte, dcr kirchlichen Philologie, 
Diplomatik, Chronologie und Geographie 
zu leiſten uͤbrig geblieben, wiewohl auch hierinn 
einiges Vortreffliche geleiſtet worden iſt. 

Namen koͤnnen hier nicht genannt und einzelne Schriften 
nicht charakteriſirt werden, indem dies einen Raum 
erfordern wuͤrde, welcher die Grenzen dieſer Geſchichæ— 
te uͤberſchreitet. Uebrigens ſ. Nöſſelt theol. Buͤcher— 
kenntn. F. 3532550. 4. A. wo aber freilich nod 
eine betraͤchtliche Anzahl von Schriften, welche ſeit 
1800. erſchienen ſind, nachzutragen waͤre. 


7) Paſtoraltheologie, Homiletik und Katechetik. 


Yn der evangeliſchen Rirche war die Pus 
floralibeologie ohngefaͤhr denfelbigen Veraͤnderun—⸗ 
gen uncerwerfen, welchen die Theologie uberhaupt, 
Befonders die Dogmatif und Moral, unterworfen 
war. Anfangs bemerfe man den ftarfen Cinflug 
der Gpenerianer and, ja ganz vorzuͤglich, in 
dieſem Fache. Ihnen fiellen fich die firengen Lu⸗ 
theraner entgegen, welche aud) bier der ftrengen 
Orthodoxie mehr Werth und Gewicht Beilegen, ins 
dem jene auch bei der geiſtlichen Umesfibrung mehr 
auf Wiedergeburt und geiſtliche Etfahrungen hale 
ten, Zuletzt ndbern fic) die Partheien und es 
gibt Thrologen genug, welche das Gute von bet: 
den ju vereinigen ftreben. Mit der großen Revo— 
lution, welche in der Theologie vorgieng, muften 
fit) natuͤrlich aud) die Begriffe von der Rirche, 
dein Firdhlichem Lehramte, deffen. Urfprung, Zweck 
und Gerbindlichfeiten abdndern und der Geiſtliche 
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war nad den Principien des chriſtlichen Natura⸗ 
liemus etwas gang anders als nad) denen des chrift: 
lichen Gupernaturalismug. Wenn nad den altern 
Grundfagen das chriſtliche Lehramt von Gort eins 
geſetzt und absolut nothwendig war, das Cvange: 
lium gu lehren und die Gacramente gu verwalten, — 
damit der Geift und der Glauben den Chrifter | 
mitgetheilt werden. koͤnne, wenn dabei alles darauf 
anfam, die von Gott ibernatirlid) geoffenbarte, 
in der h. Schrift aufbewahrte und fn den Sym⸗ 
Bolen erflarte Lehre rein und unverfaͤlſcht ju vers 
kuͤndigen, ſo mußte, nachdem diefe Vorftellungen 
erſchuͤttert waren und bet fo vielen ihr Anſehen 
verloren, der chriſtliche Kirchenlehrer als etwas 
ganz anders erſcheinen und ſo mußten ſich auch 
die Anweiſungen zur Fuͤhrung ſeines Amts abaͤn⸗ 
dern. Man foam dabei auf manche Abwege, ge⸗ 
rade wie in der Dogmatik, und verlor haäufig den 
Rirdyenlebrer und Hirten faft gan; aus den 
Augen, BWAuch die philofophifden Syſteme haben 
bald wohlthaͤtig bald nadhtheilig auf die Paftorals 
theologfe eingewirft. Die moralifchen Principien 
mußten um fo mehr Einfluß haben, da man die’ 
Paftoral als einen Theil der Moraltheologie ju bes . 
trachten pflegte. Uebrigens bemuͤhte man fic, die Wiſ⸗ 
ſenſchaft nad und nach foftematifcder zu machen, 
und mehr Auswahl in diefelbe zu bringen, Man 
fiibrte fie auch in eingelnen Theilen durch befondes 
re Gehriften mehr aus. Man verband das Kire 
henredtlide und Pofitive mit ihr, ohne es mit 
dem Moralifhen und Religioͤſen gu vermifcen. 
Man lieferte mancherlei Huͤlfsmittel zu derfelben. 
Man hemibte fic das Weſentliche derfelben auch 
(hin und geſchmackvoll vorzutragen. Es wird bin: 
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reichend fenn, einige evangeliſche Paftoraftheologen 
naͤher ju characterificen, von den uͤbrigen aber te: 
nigftens die Schriften anzufuͤhren. 


Die Gpenerianer fuchten in der Paftorals 
theologte vorzuͤglich ju zeigen und auszufuͤhren, wie 
die Wuͤrdigkeit und Faͤhigkeit zum geiſtlichen Amte 
nicht ſowohl von der Orthodoxie, und Gelehrfams 
Feit, alé von der innern Wiedergeburt und Heilis 
ging abbange, wie das geiftlide Ame weit niblis 
cher gemacht werden fonne, ale es wirflic fen, 
wie in Der evangelifdhen Kirche wiederum eine Kirs 
chenzuche einzufuͤhren ware, wie der Rirchendiener 
ſtreben muͤſſe, aud) die Laien zu geiſtlichen Pries 
ſtern zu erheben und ſich damit eine ſtattliche Hal: 
fe in ſeinem Amte zu ſchaffen, wie er durchaus 
nicht nur auf den wahren Glauben, ſondern auf 
die gruͤndliche Beſſerung bei ihnen zu dringen, wie 
er ſelbſt die groͤßte Strenge der Sitten zu beobach— 
ten habe, und ſich auf keine Weiſe der Welt gleich— 
ſtellen duͤrffe. Solche Anweiſungen hat man von 
Lange und Francke. Jener bringt die Paftorals 
theologie unter mediciniſche Titel und ſtellt die Geiſt⸗ 
liche als Seelenaͤrzte dar, lehrt in der geiſtlichen 
Phyſiologie, worinn das Leben und die Geſund⸗ 
heit des Glaubens und das dreifache Alter der 
Kinder, Juͤnglinge und Manner in Chriſto beſtehe, 
in der geiſtlichen Pathologie handelt er von den 
geiſtlichen Krankheiten und den Geifthid)s Todten, in 
der geiftlidyen Semiotik von den Kennjzeichen 
des innern Geelen: Suftandes, in der Diaͤtetik von 
der geiftliden Nahrung, in der Pbharmaceurif 
vor der Zubereitung der Seelenarzeneien, in der 
Chirurgie vom Amt der Schluͤſſel und dee Kir— 
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chenzucht. Von der Orthodoxie bemerft er, daß 
aud) Gorttlofe fie haben finnen und unterfcheidet 
uͤbrigens zwiſchen der rechtglaͤubigen Lehre felbft 
und der buchſtaͤblichen Kunſt. Ftancke ſuchte 
durch ſeine Paſtoralanweiſungen ſelbſt die Gemuͤ⸗ 
ther der Prediger yu erheben und die der wuͤrdi⸗ 
gen Fibrung ibres Amts angemeffene Stimmung 
bei ihnen bervorgubringen. Cr gab die ftrengften 
Vorſchriften fiir das ganze dffentliche und Privat 
Leben des Geiftlichen und eine Menge weifer, durch 
Erfahrung erprobter Mathe. Der beruͤhmte Leips 
ziger Theologe, G. DOlearius, befdhaftigte fich in 
feiner Pajtoral vorzuͤglich damit, wie fie) der Pres . 
diger bet Unglaubigen und Irrenden, bei - Lafters 
haften, bei Ungliclichen und Kranken zu verhaks 
ten habe und gab dariber mande, ju allen Seiten 
treffende Borfthriften. Gal. Depyling uͤbertraff 
alle feine BWorganger an Gelebrfamfeir, VWollfians 
digfeit, Zweckmaͤſſigkeit zum Gebrauche, Klarheit 


ind Schoͤnheit ded Stils. Mit treffender Aus- 


wah! verbindet er das Kirchenrecht, beſonders das 
Churſaͤchſiſche, mie der Paſtoral. Die Geſchich—⸗ 
te der Lehren, Gebraͤuche, Gewohnheiten, Kirchen⸗ 
geſetze, von welchen er handelt, erlaͤutert er mit 
ausgeſuchter Gelehrſamkeit und ſehr verſtaͤndig. 
Das Buch gehoͤrt noch jetzt, ohngeachtet aller vor: 
gegangenen Veraͤnderungen in den Vorſtellungen 
und Gewohnheiten, unter die beſten in ſeinem Fa— 
che. Unter dem Titel einer Protheorie faßte er 
die Lehren von dem kirchlichen Amte uͤberhaupt, 
von ſeiner goͤttlichen Einſetzung, ſeiner Nothwen⸗ 
digkeit, ſeinem Zwecke, von der inneren und aͤuf⸗ 
ſern kirchlichen Gewalt, vom aͤchten evangeliſchen 
Hirten, und ſeinem Verhaͤltniſſe zu den juͤdiſchen 
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Prieſtern, vow den verſchiedenen Gattungen von Kir: 
chendienern, von den natirlicen und abernatirlis 
hen Gaben des Geiftliden zufammen. Unter der 
Daftoral - Theolorie oder: Rluqbeit verftebt er 
die praftifche, von Gort mitgerheilre Gemuͤths⸗ 
beſchaffenheit, welche lehre, wie ein Rirdyendie: 
ner alle feine Handlungen zu feinem und feiner 
Buhdrer Heile etucidjten koͤnne und  folle, oder eis 
nea Uncerriche ju einer ſolchen Bildung eines 
fiinftigen Kirchendieners, Er felbft-ertheile diefen 
Unterricht in vier Haupttheilen, Zuerſt zeigt er, 
was vor dem Linrvicte ins geiftlige Ame ge 
ſchehen, was der Candida deffelben foe Pflichten 
zu beobadten, fiir Cigenfdatten an fid) haben 
muͤſſe, wie er die Paftoraleheoloate zu erlernen und 
aus welchen Quellen er fie yu ſchoͤpfen babe. Dar: 
auf begleitee er ibn in den Binerice ine Ame und 
handelt aus diefer Veranlaffung von der Vocation, 
dem Patronate, der Gimonie, dem Cramen, der 
Prdfentation, der Ordination und Yuveftitur, 
den Cinfdnften und Immunitaͤten der Geiftliden. 
In dem Abſchnitte Uber die Verwaltung des 
geiftlidyen Ames felbft redet er von den Cigens 
fcafter und Tugenden dee Geiftliden, vom Raz 
techefiren tind Predigen, vom Taufen, vom Bin—⸗ 
den und Boͤſen, von der Wominiftration deg Abends 
male, von dem, was der Geiftlidje bet Shefachen, 
Bei der siturgie, bei der Gorge fir die Tempel, 
bei Parochialgefhaften, bei Begrabniffen zu thun 
bat, and von den Exceffen und Beftrafungen 
der Cleriker. Yn einem vierten Theile erlduterte 
er nod) Alles, was bei dem Austritte aus dem 
geiftliden Amte vorfallen fann oder yu Seobadheen ift. 
Solches war die Anordnung und der Inhalt cines 
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Buchs, welches ſich bie in uuſere Zeiten in einem 
gerechten Anſehen erhalten hat und welches alles 
in der Kuͤrze vereiniget, was aus der Schrift und 
Kirchengeſchichte zur Kenntniß des geiſtlichen Lehr⸗ 
amts hergenommen werden kann, welches auch von 
mehrern ſpaͤtern Paſtoraltheologen benutzt und zum 
Grunde gelegt worden iſt. Baumgarten kuͤgte 
ſeinen Bedenken eine Caſuiſtiſche Paſtoralthe⸗ 
ologie bei, worinn er einzelne Gewiſſensfaͤlle, die 
dem Prediger vorkommen koͤnnen, erlaͤutert. Chrift. 
Cim. Seidel zu Helmſtaͤdt zeichnete ſich in ſeiner 
Paſtoraltheologie dadurch aus, daß er wenig von 
den canoniſchen Rechten und gar nichts von der 
Homiletik einmiſchte, dafuͤr aber fuͤr die uͤbrige 
Amtsfuͤhrung des Predigers ſo viele weiſe, auf 
Nachdenken und Erſahrung gegruͤndete Regeln an. 
die Hand gibt, als man wenigſtens damals nicht 
leicht in einem Buche von gleicher Groͤße antraf. 
Man findet ſelbſt Regeln fuͤr viele ſeltene Faͤlle. 
Mit großem Nachdrucke wird der mechaniſchen 
Amtsverrichtung entgegengearbeitet und wirklich ein 
edles Bild von einem wuͤrdigen Kirchendiener auf— 
geſtellt, ach auf Abſtellung mancher bisher durch 
die Paſtoraltheologie ſortgepflanzter Vorurtheile und 
Gewohnheiten gedrungen. Volkm. Dan. Spoͤrl 
ſtellte eine Paſtoraltheologie aus den vornehmſten 
Kirchen⸗und Landes Ordnungen deutſcher Staaten 
und Laͤnder zuſammen und gwar meiſt mit den eiges 
nen Worten derfelben. Da in diefen Ordnungen 
nicht nur. Pofitives und Kirdhenrecheliches , fondern 
aud viel Moralifdes und Allgemeines vorfam, fo 
erbielt man auf diefe Art eine ziemlid) vollftandige 
Paftoraltheologie, fofern dieſe den Lebenswandel, 
die Geſchaͤfte und Verbaͤltniſſe Hes Predigers im 
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Amte betrifft. Man erhielt zugleich ein in hiſto⸗ 
riſcher Ruͤckſicht lehrreiches und praktiſch brauch⸗ 
bares Gud. FJ. FJ. Plitt gu Frankfort am 
Mayn beſtimmte ſeiner Paftoraltheologie zunaͤchſt 
fiir dad dortige Seminarium, in welchem theolos 
gifche Candidaten zur Verwaltung geiftlider Aem⸗ 
tee zubereitet wurden und beſchraͤnkte ſich auf das 
Verhalten des Predigers im Amte und auf die Seel⸗ 
ſorge, lieferte aber damit ein ſehr gemeinnuͤtziges 
Buch. J. G. Coͤllner ſuchte der Paſtoralthe⸗ 
ologie die Form und Ordnung einer Wiſſenſchaft 
yu geben. Er entwickelt nur die gu dieſer Diſcip⸗ 
fin gehoͤrige Hauptbegriffe und. Hauptſaͤtze, wie— 
wohl in gedrangter Vollſtaͤndigkeit, ſtellt fie in ibe 
ree Verknuͤpfung miteinander dar und unterſtütht 
fie mit Beweiſen. Er erflart die Paftoraltheolos 
gie als die philofophifde und gelehrte Crfenntnig 
der Pflichten und Rechte eines evangelifden Leh⸗ 
rers nach der Schrift. Er fuche zu zeigen, dab 
nur alsdann eine in philofophifcher Bedeutung ers 
wiefene Difciplin derfelben aus der Bibel aufger 
fibre werden fonne, wenn man Alles in derfelben 
aus affgemeinen in der Schrift geguindeten Prins 
cipien ableite und gtvar 1. aus dem Begriffe, den 
wit uns von cinem evangelifdjen Lehrer, als: einer 
zur Beforderung der Erkenntniß und des Dienftes 
Gottes nad der Schrift bei einer beftimmten Gee 
meine verordneten Perfor ju machen haben, und 2. 
aus dem Grundfage, daG der evangelifhe Lehrer 
ein fo vollfommenes Werkzeu— der Erkenntntß 
und des Dienfts Gottes nach der Schrift, bet feis 
ner Gemeine, vornehmlich um Chrifti Willen, fey, 
als ihm nur gu ſeyn moͤglich fey. 
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Eine befondere Aufmerkſamkeit verdienen die 
Schriften tiber den Zweck, die MuBbarkeit, die 
Wrirde des geiſtlichen Amts und Stands, welche 
jetzt nad) und nach erſchienen. Sie betreffen zwar 
nicht die ganze Paſtoraltheologie, aber doch die 
Hauptſache derſelben, und haben auf die ganze 
Wiſſenſchaft Einfluß gehabt. Sie find großentheils 
mit Waͤrme, Gefuͤhl und Schoͤnheit geſchrieben 
und ſuchen den Stand auc) dadurch zu heben und 
feiner Beſtimmung wuͤrdig zu machen. Sie wollen 
dieſen Stand von der Geringſchaͤtzung befreien, in 
welche er nach und nach zu ſinken anfaͤngt und die 
Einwuͤrfe wider die Nothwendigkeit und Wichtig⸗ 
keit deſſelben, welche ſich von verſchiedenen Seiten 
erbeben, widerlegen. Sie dringen auf eine beſſere 
Bildung und auf eine ſtete Fortbildung des Stands, 
um dadurd) den Vorwuͤrfen, welche man ibm ge: 
macht hat, vorzubeugen. Es fommen aud) Scrifs 
ten heraus, in welchem vorgefchlagen wird, daß 
der Geiſtliche Oekonom, Arzt, Paͤdagoge, Rechts— 
gelehrter biß gu einem gewiſſen Grade feyn nuiffe, 
um dem Staate mehr zu nuͤtzen, um die Wichtigkeit 
feines Ames gu erhoͤben und die finfende Achtung 
gegen ſeinen Stand zu heben, indem andere gera— 
de hierinn eine Abweichung von ſeiner Beſtimmung 
und ein Mittel finden, ihn noch tiefer herabzuwuͤr⸗ 
digen. Spalding beantwortet die Vorwuͤrfe, 
welche Dav. Hume dem Predigerſtande gemacht 
hatte, ſetzt die Nothwendigkeit des kirchlichen Lehr⸗ 
amts ing Licht, weißt den Kirchenlehrer an, die hobe 
Wuͤrde ſeines Amts auf gar nichts anders, als 
auf die hohe Wichtigkeit feiner Geſchaͤfte zu grin: 
ben, warnt vor allem Medhanismus in feinen 
Amesvervihtungen, vor dem Vortrage aller dee 
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Lehren, welche nicht praktiſch und verſtaͤndlich ſind 
und will bloße Moral und zwar als Gluͤckſeelig— 
keitslehre vorgetragen wiffen. Uebrigens ift das 
Buch voll treffender, fin gefagter und den Zeits 
bedirfniffen angemeffener Bemerfungen. Dav. 
Gottl. Niemeyer wollte angehende Prediger ers 
muntern, in der Erkenntniß und CErfabrung ſtete 
Fortſchritte zu machen und durch mannigfaltige 
SHitdung. ifren Grand ju ebren und feine Wirk— 
famfeit gu erboͤben. F. G. Luͤdke ſchrieb wider 
die von einem andern Schriftſteller behauptete Ent— 
behrlichkeit und vorgeſchlagene Abſchaffung des 
geiſtlichen Stands. Jakobi, Bahrdt, Campe, 
Salzmann, C. “J. R. Chriſtiani hielten die 
eigentliche Gelehrſamkeit dem Prediger theils nur 
in ſehr geringem Grade fuͤr noͤthig, theils fuͤr 
unnuͤtz und ſchaͤdlich, fanden aber Widerſpruch ge— 
nug und konnten mit ihren a nicht durchs 


dringen. 


Mit Ruͤckſicht auf dieſe und andere Zeitbeduͤrf⸗ 

niffe haben in neueren Seiten J. D. Miller, J. 
G. Rofenmiller, A. 5. Viemeyer die Paſto⸗ 
ratheologie bearbeitet. Sie haben ſie von manchen 
alters Fehlern gereiniget und fie mit ihren eigenen Bes 
obadtungen, Vorfdhriften und weifen Rathſchlaͤgen 
bereichert. Es ift durch fie nnd andere mehr Aus: 
wahl und Geſchmak in die Wiffenfehaft gefommen, 
aud fat man fie mehr mit einer zweckmaͤßigen Lite⸗ 
ratur verſehen. Je gewoͤhnlicher es wurde, die Hos 
miletik und Katechetif als befondere Wiſſenſchaften 
abzuhandeln, defto mehr Vollkommenheit fuchee man 
der Paftoraltheologie als einer von ibnen abgefonders 
ten Wiſſenſchaft zu geben, defto eher wurde es aber 
aud) 
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aud) miglid), hernach wiederum diefelbe als ein, 
aud) jenebende Wiſſenſchaften umfaffendes. Ganjes 
in gréferer und mannidfaltigerer Vollſtaͤndigkeit 
Darzuftellen und absubandeln. Solche Schriften bas 
ben §. H. C. Schwarz und FJ. §. C. Graffe 
geliefert, jener zeichnet fid) mehr durd) Kraft, Oris, 
ginalitaͤt und Eindringlichkeit, diefer durch Gelehr⸗ 
ſamkeit und Vollſtaͤndigkeit aus. Der letzte verſteht 
durch Paſtoraltheologie eine wiſſenſchaftliche An⸗ 
leitung, was und wie der Prediger in allen 
Verhaͤltniſſen ſeines Amts zu lehren und zu 
thun bac, damit die Menſchen durch Huͤlfe 
der Religion fur die Zeit und fuͤt die Ewigkeit 
recht gebilder werden, Cr reqchnete gu derſelben 
neun Theile, die fic) nad) den verfdiedenen Vers 
haͤltniſſen richten, in welchen Der Prediger als folcher 
zu reden nnd ju bandeln hat und zwar Homiletik, 
Raitechetik, Volkspaͤdagogik, fofern Prediger 
uͤber Schul⸗ und Erziehungsweſen die Aufſicht fuͤh— 
ren, Liturgik, Seelſorge, Adminiſtration der 
Pfarrguͤter und Aufſicht uͤber andere Kirchen- und 
Schul⸗-Guͤter, Verhalten des Predigers in bes 
ſondern Derbdltniffen, namentlich gegen die Lan: 
Desobrigfeit, Obere und Vorgeſetzte, adliche Stifs 
ter, Klofter, Rirchenpatrone, Beamte und Ores: 
obrigfeiten, Collegen, Kirchen Aelteſte und Vorſte— 
her, Kifter, Cantoren und Schulmeiſter, Wines: 
unterbediente, gegen die ganje Geineine in feinem 
Offentlicden und Privatleben, als Gatte, Hauswirth, 
Vater; innerer und dufferer Beruf d, i. Maturs 
anlagen, Wiffenfchaften, und Gertigfeiten, Bildung, | 
Prifungen, Vocation, Confirmation, Ordination, 
Introduction; allgemeines proteſtantiſches Lit: 
chenredyt in Deutſchland. Nod nie war id 

die 
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bie Paftoraltheologie in einem foldjen Umfange zu: 
famméngefaft worden. Cin großer Reichthum eige⸗ 
ner Erfabrungen, viel Philofophie und Literatur 
niachen dieſe eigentlich zu VBorlefungen beftimmee 
Schrift ihrem Sweefe nocd) angemeffener, 


Aber auch die cingelnen Theile der Paftoraltheo: 
logie wurden mit febr vielen und zum Theil reche 
vortreflichen Buͤchern ausgeſtattet. Man hat vor: 
zuͤglich befoydere WAnweifungen fir Randprediger 
herausgegeben, unter welchen fic) die von “Ff. 5. 
Refi, P. §. A. Nitſch und J. G. Krunitz am 
ain meiſten auszeichnen. Cte pind ungemein frucht 
bar und reid) an den gediegenfterr Crfabrungen und 
und weifeften Raͤthen. Auch fir Guperineendenten 
“und Feldprediger find befondere, ſehr brauchbare Ans 
feitungen erfchienen. Dtan hat fur die Paftoraltheos 
logie befondere Repertorien, Magazine, Journale 
angelegt, Gammlungen von Abhandlungen Heraugs 

gegeben, auch die theologiſche Buͤcherkerntniß befons 
ders fir Prediger bearbeitet. Der fleiffigfte und 
thaͤtigſte Schrififteller in allen einzelnen Theilen die: 
fes Fads war G. LO. Oemler ju Jena. 


I, M. Lange: Inftitutiones paftorales, ad inft- 
tutionum _medicarum methodum  adornatae. 
Norimb, 1707. 

of. H. Franeke: Monita paftoralia ober theologiſche 
Erinnerungen und Vorſchlaͤge fir einige tm Lehramt 
ftehende Freunde anfanglid) entworfen und nun zum 
gemeinen Dienft und Yuen als eine Fortſetzung der 
ideae ftudioi theologiae im Druck mitgetheilt. 
Halle 1717. Collegium paftorale ber 1 L. Mart- 
manni Palt. evang. Halle 1741243. 2 Ode. 


I. Fecht: Inftitutio paftoralis. Rof. 1717. 28. 


S. Deyling: Inftitutt. prudentiae paftor. ex gen- 
nuinis fontibus hauftae et varils oblervationibusac 
. quaelii- 
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quaéftionum enodationibus illuftratee. Lipf. 1734. 

ed 3. auct, per C. YY Kiifinerum, Lipf. 1768. 
G. Olearii, Unleitung zur geiſtlichen Geelencuy — 

herausgeg. v. F. W. Schuͤt Lpz. 1718. 1726. 


C. Kortholti, Paftor fidelis five de officio mini- 


ftrer. ecclefae opusculum, ex manu exaralo 
{cripto pie demortui avi fui, addita de optoropsed 
verbi divini commentatione, in uſum praelectt, 
academicar. iteérum publicavit C. Kortholtus. 
Lemgov. 1748. 

6. 3. Baumgarten. Caſuiſtiſche Paftoraltheologie 
bei feinen theolog, Bedenk. 2, u. 3. Gamml. u. ere 


laͤutert u. herausgeg. von J. §, Heſſelberg. Halle 


1752. 
C. Reinhardt. Einleitung in die prudent. paftoral. 


general. ſpecial· und ſpecialiſſimam. en, 1952. - 


€. T. Geidel. Paſtoraltheol. mit Zuſaͤz. vermehrt 
bon F. E. Rambach. Lpz. 1769. 
Mosheim. Paſtoraltheol. Lpz. 1769. 

V. D. Spoͤrl. Vollſtaͤndige Paſtoraltheol. aus den 
fuͤrnehmſten Kirchen- uw Lands - Ordnungen der des 
H. R. Reichs Churfuͤrſten, Fuͤrſten u. Stinde, nebſt 
einem Anhang von rechter Feyer der Sonn- und Feſi⸗ 
tage aus eben dieſen Statutis. Nuͤrnb. 1764. 


J. J. Plitt. Paſtoralth. od. Unterricht vom rechtz 
mafigen Verhalten eines evangel. Predigers r fiir das 
theol. Seminar. dafelbfi ausgefertiget. Frkf. a. Me. 
1766, 


3. G. Tilner. Grundriß einer ertviefenen Paftorals - 


theol. Frkf. a. d. O. 1767, 


J. FJ. Gpelding. cher die Mubbarkeit des Predigt⸗ 


amts u. deren Beforderung.- Berlin 1772. 3. neu 
vermebrte A. 1791, 


©. G. Niemeyer Ueber den Wad)sthum chriſtlicher 
Lehrer in Erkenntniß u. Erfahrung nach den, Beduͤrf⸗ 
niſſen unſerer eit, Lpz. 1778. 


Mi. Hartmann. Der wahre Prieſter. Ulm 1775. 
I. | ; Y y 3 ° Ss 


~ 
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J. F. Jakobi. Vermiſchte Abhandlungen. Samml. 
2, Briefe uͤber Jakobio Gedanken die Erziehung der 
Geiſtlichen betreffend. Luͤbeck 1768. 

€, Je R. Chriſtiani. Ueber die Beſtimmung, Wuͤr⸗ 
de und Bildung chriſtlicher Lehrer. Schleswig 1789. 

J. G. Luͤdke. Geſpraͤche uͤber die Abſchaffung des 

J geiftlidjen Stands, nebſt Unterſuchung, ob derſelbe 
dem Staate entbehrlich, ja fogar ſchaͤdlich ſey. Bers 

lin 1784. I 

G. Leß. Ueber chriſtl. Lehramt, deſſen wuͤrdige Fuͤh— 
rung und die ſchickliche Vorbereitung dazu. Goͤtt. 
1790. | 

J. P. Miller. MUnleitung zur weifen und gewiffenhaf: 
ten Berwaltung des evangel. Lehramts. Lpz. 1774. 

J. G. Roſenmuͤller Anleitung fir angehende Geift= 
liche gur weifen und gewiffenhaften Berwaltung ihres 

Amnmts. Ulm 1778, Paftoralanweifung zum Gez 
brauch afademifder Norlefungens Lpz. 1788. 

J. 5 Seiler. Grundſaͤtze zur, Bildung kuͤnftiger 
Seelſorger, Volks- und Jugendlehrer — 2, A. Erl. 
1786. | 

b. P. Sextroh. Ueber Pflidht, Beruf und Ver: 
Dienft des Predigers. Tabellarifder Entwurf einer 
encyflopadifchen Einleit. im die ganze Paftoraltheol. 
sum Gebraud in Vorleſ. Gott. 1786. | : 

J. E. Zieger. Handbuch fiir angehende Prebdiger nnd 
Candidaten des Predigtamts — — Lpz. 1790. 

N. E. Balle. Evangeliske Paftoraltheologie — 
Kopenhagen 1790. 

ji. G. Birch. Wandbog for Priefter og unge Geilt- 

lige. Ropenhagen 1790 | 

Y. 5. Niemeyer. CEntwurf der weſentlichen Pflidyten 
chriſtl. Lehrer nach den verfdyiedenen Theilen ihres 
Amts. Halle 1786 Homiletik, Paſtoralanweiſung 
und Liturgik oder des Handbuchs fir chriſtl. Relig. 
Lehrer. 2 Thl. Halle 1792, 3. A. 1796, 

S. % €. Shwars Der chriſtl. Relig. Lehr. nach 

feinem moral. Dafeyn und Wirken. Ein Lehrbud) ber 
moral, Beftimmung des chriſtl. Lehrers in — 
un 


{ 
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und Sdulen fir fein Leben i, ſ. Auffuͤhrung. “2 Bde, 
Gießen 1798, 1800. © 


LT. Rofegarten. Der Prediger wie er feyn follte, 
Lp3. 1800. 
3. Schuderoff. Predigerfpiegel, Lpz. 1800, 


“J. J. C. Graffe. Die Paftoraltheol. nach ihrem gans 
gen Umfange, Gitt. 1803, 2. Halften, 


| J. 4 Reß. Der patriotiſche Landprediger. 4. Stcke. 


pj. 177984. J 

V §. A. Nitſch. Anweiſung zur Paſtoralklugh. fuͤr 

kuͤnftige Landpfarrer. Lpz. 1791. | 
G. Lang. Der Landprediger. Noͤrdl. 1773279, 

% 5. Bde. Mugertunden eines Yandpredigers, Noͤrdl. 
1787796. 4. Bde. 

J. BS. Briniz. Der Landpfarrer nad) ſeinen verſchie⸗ 
denen Verhaltniffen, Borrechten oder S¥mmunitdten 
und Pflidten, als Gelehrter, Seelforger, Glied bes 
allgemeinen Staatstirpers, Landwirth u, Hausva⸗ 
ter. Aus der oͤkonom. technol. Encyklop. 61. Th, hes 
gogen u. befonders abgebdructt. Berl, 1794.° Der 
Konig erlaubte damals allen Kirdhen in feinen Staas 
ten, dieſe Schrift aus den Kirdyencaffen anzuſchaffen. 


Praktiſches Handbuch aca ea ba oder Belehrung 

_ Ub. d. gangen Umfang ihrer Pflichten und Redte — 
Berl. 1802. 

J “ie Holfcher. Praktifdes Handbud fir Ephoral⸗ 
u. kirchl. Geſchaͤfte. Hannov. . 1800. 


“Theol. paltor. practica ober Gammlung nutzbarer 


Anweiſungen zur geſeegneten Fuͤhrung des evangel. 
Lehramts. Magdeb. 1.37-90. 10, Bde. 


FD. Seefenii. Paftoralfammlungen, Frkf. 1748: 


59. 24. Thle. | 
3. D. Burk, Sammlung zur Paftor. Theol. herause 
geg. v. J · A. Burk. Tuͤb. 1771-73... 8, Stee, 
3. §. Jakobi. Beytr. zur Paſt. Theol. oder Regeln 
u. Muſter fuͤr angehende Geiſtliche zur heilfamen 
Fuͤhrung ihres Amts. Hannov. 1766. 3, A. 1774. 
Md. Thle. 1784. 
Py 2 
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C. W. Oemler. Repertorium uͤber Paſt. Theol und 
Caſuiſtik fuͤr angehende Prediger nach alphabetiſcher 
HSrdnung. jena J. 1786. ‘J. 787. lil. 788. V. 
“89. Suppl. 1793. Refultate der Amtsfuͤhrung 
eines alten Predigers fiir femme jingern Amtsbruͤder. 
2. The. Lpz. 1796. Benytrage zur Paft. Theol. Ff. 
angebende Landgerftl 2. Thle. Gen. 1783. nebſt 
nod) vielen andern Schriften. | 

Yournal f. Prediger. Halle 17 0-88. 20. Bhe.v. D. 
®. Viremeyer; nad) deffen Tode von 4 8. Wags 
nis fortgeſ. fett 1789. als vieues J. f. D. geht ims 
mer nod) fort. 3H Beyer. Allg Mag. f. Pred. 
nad) den Beduͤrfniſſen unferer Zeit. 12, Bde. Lpz. 
1789-96. Muſeum f. Predig. Lp3; 1797-1802, 
q. Bde W. A Teller Neues Mag. f. Pred. 
Zuͤllich 1792. ff fortgef. ». J. J. Loͤffler. Maz 
terialien fur alle Theile der imisfihrung eines Pree 
digers — herausgeg. von cinigen Kreunden der prakt. 
Theol. Lpy. 1796-182. 7. Boe, | 

D. G. Niemeyer. ,Bibliothel f. Prediqer und Freun⸗ 
be ber theolog. Literatur. Deu bearbeitet u. fortgef. 
v. A 6. Viemeyer ue G. B. Wagniz. Halle 
1796-98 3. Thle. | 


In det reformirten Kirche bat P. Roques, 
Prediger zu Bafel, fidy den groͤſſen Ruhm als Pas 
fioralthbeologe erworben, Gein Werk ift jwar wes 
der vollftdndig noch ſyſtematiſch, es beftebe in ciner 
Reihe von Verſuchen, in welchen von der Gefchichte 
der verſchiedenen Arten des Meligionsvortrags in den 
gottesdienftliden Verſammlungen der Yuden und 
Chriften, von der Vortreflichkeit des cvangelifden 
Lehramts, den Gehwierigfeiten und Huͤlfsmitteln bei 
der Verwaltung deffelben, den Cigenfchaften eines 
evangeliſchen Sebrers, feiner Beftimmung und der 
rechten Cinrichtung einer Predtgt gehandele wird. 
Allein es enthalt dod) Das Wefentlide aus der gans 
jen Wiffenfchafe, und ift mit tiefer Einſicht, Wars 

| itte 
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ine und Cifer geſchrieben. Es ftellt die hohe Wuͤrde 
Des evangelifden Lehramts vortreflid) dar, es be: 
ſchreibt mit Kenntniß und Eruſt die grofen Schwie⸗ 
rigkeiten, welche mit der Fuͤhrung deſſelben verknuͤpfft 
ſind und gibt nicht nur ſehr zweckmaͤßige Regeln zu 
derſelben, ſondern iſt auch ſo geſchrieben, daß es den 
Lehrer fuͤr ſein Amt begeiſtern und mit Kraft und 
Muth zur wuͤrdigen Verwaltung deſſelben erfuͤllen 
kann. In manchen Stellen iſt es ſehr ſtrenge und 
ſtrafend. Es enthaͤlt cine ziemlich vollſtaͤndige Ho⸗ 
miletik und den erſten Verſuch einer. Geſchichte dere 
ſelben. Ciner der inteſſanteſten Theile iſt der, wo 
gezeigt wird, warum das Evangelium nicht mehr 
Fruͤchte hervorbringe. Beſonders merkwuͤrdig ſind 
bie Gruͤnde, welche in der Verfaſſung der proteftans 
tiſchen Kirche gefucht werdens unter diefe Gruͤnde 
werden aud) die Predigten von der Erbſuͤnde, 
dev abſoluten Praͤdeſtination und der Redhefer: 

- tigung allein durdy den Glauben. gerednet. 
J ˖ 9. Hottinger und 2. C. Mieg zu Seidelberg, — - 
J. J. Pfeiffer ju Marburg und A. Gerard ju 
Aberdeen lieferten Anweifungen, welche fchulges 
rechter, wiſſenſchaftlicher und ſyſtematiſchetr waren 
und vichteten ſich jeder nach den Beduͤrfniſſen feines 
Zeitalters, alle find ſtrenge; der letzte hat den Gee 

genſtand nod mit der meiften Zartheit, Philoſophie 
und Beredfameit behandelt. 42 


P. Rognes. Lc pafteur evangelique. Basle £723. ~ 
Ueberſ. Geftalt eines evangetifchen Lchrers v. F. E. 

Rambach. Mit einer Vorrede v. GS. J. Baume 
garten. Halle 1. 1741. Il. 43. Ill. 44. Der Ue—⸗ 
Berfeber hat die Ordnung der Verſuche abgéandert 
und nod) einen ihm vom Verfaſſer in der Handſchrift 
mitgetbeilten Verjuch bingugethan, 


* 


I. i. 
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I. A. Hottinger. Typus pattoris evangelici. Ba. 
fil. 1741. f. Fruͤhaufgeleſ. Früchte 1742. S. 92. f. 
L. O. Mieg. Meletemata facra de officio paſtoris 
evangelici publico et privato. Ferf. a. M. 1747+ 

ſ. Kraft theol Bibl. 1. 847. ff. 

J. J. Pfeiffer. Anweiſung fir Prediger und die es 
werden wollen, gu einer treuen Fuͤhrung ihres Amts, 
nebft eingeftreuten hiftorifden und literarifdyen Be— 

merkungen. Marburg 1789. 

A. Gerard. Vorleſungen uͤber die Fuͤhrung des Paf 

ſtoralamts. A. d. Engl. v. M Feder. Wirzb. 1803. 
Das Original war in Lond. 1799. herausgekommen. 


Bisher waren in der Roͤmiſch- Fatholifchen 
Kirche in der That nur wenige befondere Schriften 
fiber die Paſtoraltheologie uͤberhaupt erſchienen. Das 
dahin gehdrige wurde meift in die Syſteme der theos 
logiſchen Morol, des canonifchen Rechts und dee 
Caſuiſtik, und in die Poͤnitenzbuͤcher verwebr. 
Jetzt aber gefdhah cs nad) und nad), daß die Pafto: 
ralthedlogie immer mehr als dine befondere Wiſſen— 


ſchaft bebandelt wurde, Sie wurde aber je&e aud 


yon manchen mit einem andern Geifte bebandele, 
nicht mebr Blof oder vorzuͤglich als Anfeitung, wie 
der Prieſter die gottesdienftlidhe Gebrauche verrichten, 
wie er fich im Beichtftuble yu verhalten, Gewwiffenss 
falle qufléfen, die Mechte der Kirche und Hierarchie 
zu vertheidigen und andere gu mechaniſchen Andachts: 
fibungen angubalten habe; fie wurde moralifcher 
und gewann zugleich mit der Verbefferung der Mo— 
raltheologie, fie wurde nicht nur zur Abricheung des 
Pricfiers , fondern anc jur Bildung des Seelfors 
gers eingerichtet.. Bei dem finfenden Anſehen und 
Cinfluffe des Priefterftands fuiblte man aus mehr als 
einen Grunde das Beduͤrfniß, diefen Grand durd 
eine Geffere und feiner urfpringlden Beſtimmung 

| —J an⸗ 
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an zeweſſenere Bildung zu heben und auch durch 
Shriften zu dieſem Zwecke beizutragen. Die Fans 
ſeniſten, welche uͤberhaupt ſo ſehr auf die moraliſche 
Bildung und Erbauung des Volks und auf die 
Nutzbarkeit des Predigerſtands drangen, beförderten 
eben deswegen auch die Cultur der Paſtoraltheologie. 
Der reformirende Geiſt, welcher in mehreren Gebie— 
ten der katboliſchen Kirche erwachte, richtete ſich 
ſich vorzuͤglich auf dieſen Punct; verſchiedene Re— 
genten ſorgten dafuͤr, daß ein beſſerer, den Zeiten 
angemeſſenerer und fleiſſigerer Unterricht in der Paftos 
raltheologie in ihren Laͤndern ertheilt wurde. Es 
trug auch nicht wenig aus, daß dieſe Wiſſenſchaft 
jetzt weit haͤuffiger in den Landesſprachen gelehrt und 
ſchriftlich vorgetragen wurde; ſie wurde dadurch, 
daß ſie nicht mehr im alten ſcholaſtiſchen Gewande 
erſchien und vor ein groͤßeres Publicum kam, von 
manchem alten Auswuchſe frey und gleichſam genoͤ— 
thiget, anſtaͤndiger, gereinigter und gemeinnuͤtziger zu 
erſcheinen. Auch das Beiſpiel der proteſtantiſchen 
Paſtoraltheologen erweckte Nacheiferung und ihre 
Schriften wurden ſelbſt von den kothouſchen ge⸗ 
nuͤtzt. 


Joh. Opſtraet, Lehrer zu Loͤwen, ein 
Janſeniſte, ſtellte ein recht ſchoͤnes, gut angelegs 
tes und trefflich ausgefuͤhrtes Gemaͤlde eines guten 
Hirten auf und gab auſſerdem noch eine beſondere 
Anleitung jue Einrichtung der Studien und 
des Lebens fuͤr den Theologen. In beiden 
widerſezt er ſich Jeſuitiſchen Maximen; beide hat 
man ſpaͤterhin mehrmals wieder gedruckt, und ein 
Biſchoff von Paſſau hat ſie zur Belehrung ſeines 


Clerus wieder herausgeben laſſen. Compaing, 
= ; Caz 
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Canonifus und Grosvifar ju Toulouſe wurde 
Dnrd die Mangel und Unſittlichkeit, melche er Hei 
der SransSfifchen Geiſtlichkeit wahrnahm, bewo⸗ 
gen, derſelben ihre Pflichten und. die Heiligkeit 
ihrer Beſtimmung mit großem Nachdruck vorzuhal⸗ 
ten, Er ſtellt aus den Schriften der Kirchenväter 
das Schoͤnſte und Staͤrkſte zuſammen, um das 
vollkommene Bild eines rechſchaffenen Geiſtlichen 
su mahlen, erinnert an die Zucht der erſten Kirche 
und ait die Canones, welche wegen des unſittli— 
chen Sebens der Grifilichen gemacht: wurden, ſtellt 
ein abfchrecendes Bild des laſterhaften Geiftlicden 
auf und entwickelt Die Urſachen, warum die Las 
fier unter denjenigen fo febr uͤberband nehmen, wels 
dhe Muſter der Tugend feyn ſollten. In den Sfte: 
reichiſchen Staaten wurde hoͤheren Orts befoblen, 
dah die Paftoralthrelogie vollftandiger und praftis 
ſcher ald vorher und in deutſcher Sprache vorge: 
tragen werden ſollte. Der Benedictiner Bau: 
tenſtrauch, welder der Verfaſſer der Inſtruction 
fuͤr alle theologiſche Facultaten in der Monarchie 
wegen des von ihnen gu ertheilenden Unterridhts 
war, gab felbft-cinen Grundrif. zu Vorlefungen 
uͤber die Paftorakeheologie herans. Dadurch wurs 
den mehrere veranlaft, diefe Wiſſeuſchaft jenen 
Abſichten gemaͤß in Schriſten abzuhandeln, aud 
wohl Rautenſtrauchs Grundriß dabei jum Geuns 
de legen. Das letzte that Mid. Horvath, Pro: 
feffor gu Ofen, in einem ſehr wohlgeordneten, 
ſyſtematiſch, grindlid) und vollftindig geſchriebe— 
nen Werle, weldhes von einem ſehr edlen und gus 
tere, Geifte befeelt if, Franz Giftſchuͤz, Pros 
fefor yu Wien, fcheint jenen Grundriß gleid: 
falls vor Augen gebabt yu haben, gteng Abrigend 

| dod 


Paftoratth. Homiletik und Katedhetif, 713 


doch feinen eigenen Weg. Er beſchreibt und bee 
urtheilt dic Quellen und Huͤlfsmittel der Paftos 
raltheofogie init viel Cinficht, er benutzt auch pros 
teſtantiſche Schriften. Den. Meligionsunterridedes 
Geiſtlichen Hale er fle wichtiger als die Verrich— 
tung der Rirdyengedrauce , er warnt die Prediger 
vor der Erzaͤhlung fabelhafter Legenden, vor Volks: 
taͤuſchung, vor Einmiſchung ſcholaſtiſcher Fragen, 
Meinungen und. Streitigkeiten, vor Befoͤrderung 
des Aberglaubens und ſinnlicher Myſtik. Er gibt 
Regeln, wie Glaubenslehren auf der Kanzel vors 
getragen werden ſollen. Vieles ift mufterbaft in 
dieſem Buche. Dieſelbige Bahn betraten auch an⸗ 
dere Schriftſteller in den kaiſerlichen Staaten Joh. 
Rud. Rzikovski, Joſ. Lauber, Sr. Chriſt. 
Pittroff, Leop. AL Hoffmann, A. Beichen⸗ 
berger, immer mit beſonderen Ruͤckſichten auf die 
Beduͤrfniſſe der Beit und des Orts, und in andern 

deutſchen Staaten folgte man zum Theil diefen 
Weifpielen, FJ. M. Gailers Gorlefungen Aber 
Paftoraltheologie wurde mit großem Beifalle anf: 
genommen, Gie waren aud ein ſehr reichhalti— 
ges und beredtes Werf. Faft im ganzen erften 
Vande zeigt diefer Schriftſteller, wie aus der h. 
Schrift die Reliaions + und Sittenlehren abgeleitet 
werden muͤſſen, man Fann leicht finden, daß dies 

Hier nicht an feiner Stelle fet, aber das Buch iſt 
porzuͤglich fuͤr Geiftlije beſtimmt, welche niche 
wiſſen, wie fie die Schrift zweckmaͤſſig leſen und 
praftifd) benugen und antwenden follen, welche mit 
dem Geifte der Schrift gar nicht vertraut ſind und erft 
dadurch, daG fle darinn eingeweiht werden, zu if: 
rem Berufe vorbereitet werden follen. Die Homi: 
letik und Katechetif ift bier beffer, als in den mei: 
z ee : ſten 
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ſten katholiſchen Schriften damaliger Zeit. Pet. 
Conrad, Profeſſor zu Trier, ſetzte ſeine Paftos 
rallehre meiſt aus Decreten der Synoden, aus 
Hirtenbriefen und Dioͤceſanverordnungen zuſammen. 
Eine Schrift von Dom. v. Brentano, welche 
zwar keine Paſtoraltheologie iſt, aber die Wiſſen- 
ſchaft, die Tugend, die aͤuſſere Woblanſtaͤndigkeit 
des Prieſters und Seelſorgers ſehr kraͤftig darſtellt, 
und voll treffender Ruͤgen und eindringender Er— 
mahnungen iſt, verdient bier ins Andenken zuruͤck⸗ 
gerufen zu werden. — 


Ioh. Opſtraet. Paſtor bonus feu idea, officium 
et praxis paſtorum iſt nach mehreren andern Ausga⸗ 
ben herausgekommen. Vicet. 1770. Bamberg 
1776. 85. Ratio ftudiorum ac vitae Theolog1 
¢hriftiani Lovan. 1692. 97. Paflav. 1762. Bam- 
berg 1775. 76. Madrid 1788. Florent. 1789. 

Compaing. Dela faintété et des devoirs des prétres. 
Paris 1747. : 

Mangin, Introduction au ft. miniftere ou la 
maniere de [acquitter dignement de toutes les 
fonctions de ]’état ecclehaftique, tant pour le 
fpirituel que pour.le tempore]. Paris 1750. 3. 
Voll. , 

Tabellariſcher Grundrif der in deutſcher Sprache vorzu⸗ 
tragenden Paftoraltheologie. Wien 1778, 

M. Horvath. _ Theol. paftor. Vindob- T. J. 1780. 
Il. u. UI. 81. vergl. Nov, bibl, eccl. Friburg. 
T. V. 634. [qq. VI. 249. fqq. 650. [qq. , 

I. BR. Rrikovsky. Praenotiones paftorales ad ufum 
praeficiendorum. Vindob, 1780. Vergl. 1. c. 
p- 46, fqq. | | 

Sof Lauber. Praftifde Unleitung zum Seelforgers 
amte oder Paftoraltheologie fur wirklide und kuͤnftige 
Seelforger. Brinn 1709. 

F. C pPittroff. Anleitung zur prakt. Gottesgelahr- 
Heit. 2. A. Prag 1783. 4. Thle. Kirchenamts—⸗ 
politik nad) den allgemeinen Verhaͤltniſſen der Kir⸗ 


chenſtatiſtik und Paftoralflugheit in der ——— 
au 
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auf die Seelforgerge(dafte.. Prag I. 1785. I, 
Bamb. u, Wuͤrzb. 86. ° : | 
Sr. Giftſchuͤz. Leitfaden fiir die in den k. k. Erblan— 
den vorgefdriebenen deutſchen Vorlefungen der Paftoz 
oe Wien 1785. 2 Thle. 2, A. 87. 3, A. 
96. | : 
S. A. Shramm. Bollftind. Syſt. d. Paftorallehre 
Wirzb. 1788-91. 2 Thle. 
J. M. Sailer  Vorlefungen aus der Paſtoraltheol. 
3. Bde. Minden 1788. 89. 2. A. 94. 


-§. X. Geiger. Paftorallebre pon den Pflichten ded 


Seelforgers. Augsb. 1789. vergl. Auserleſ. Littes 
eat. des Fathol. Deutſchl. WI. 1, 83. ff. 

Pp Conrad. Leitfaden der deutſch. Vorlef. Ab. ob. 
Paftoraltheol. su Trier, Trier 2, Thle. 1729. vergl. 
a. D. 3, 74. ff 

G. Bbler Anleitung gum praktiſchen Unterricht 
kuͤnftiger Geelforger in dem Mainzer hohen Erzſtift. 
Main; 1789. 


J. V. Steel. - Entwurf aller berufsmaffigen Pflichten 


eines Seelſorgers in einer theologtich = praktifchen An— 
leitung, Augsb. 1789. een 

J. A. Hoffmann. Handbud) fir Prediger und Seel. 
forger. Peft u. Wien 1789. 2 

Der wahre Priefter u. Seelforger in der Gtadt u. auf 
dem Lande, Won einem Weltpriefter (Dom. Bren— 
tano). RKempten 1791. vergl. Auserleſ. Lit. Hes 
fathol. Deutfdl. I. 399. ff. 

A. Reicherberger. Paftoralanweifung nad den 


Bediirfniffen unfers Zeitalters, Wien ĩ. TWH. 1. B. 


1805. 2, B. 1806, 3. B. 1807, Il. Th, 1808, 


Die evangelifche Hirche wurde jetzt reicher 


an homiletiſchen Anweiſungen als jemals und 
als jede andere Kirche. Die Homiletik durchlief 
in ibe die mannigfaltigften Verdnderungen und faft 
blieb Fein Weg unverfudht, um die Wiſſenſchaft 

, j zu 
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zu vervollkommnen und ihr einen großen und aus— 
gebreiteten Einfluß auf die Predigten zu verfchafs 
fen. Die mancherlei Umwandlungen, welche die 
Exegeſe, die Dogmatif, die Moral, die Philofos 
phie vorzuͤglich unter ten Proteftanten erfihe, mugs 
ten natuͤrlich aud) auf eine Wiſſenſchaft wirfen, 
welche mit jenen Wiffenfchaften fo enge zuſam— 
menbdngt. Aber auch der verdnderte Geift der 
Beit, die neuen Forderungen, weldhe die Zuhoͤrer 
an die Prediger macdhten, die neuen Beduͤrfniſſe, 
die fie Durch ihn befriediget wuͤnſchten, der fid 
nad) uhd nad umbildende Geſchmack, das alls 
mahlige Veralten bisher gewoͤhnlicher Formen im 
Reden und Darftellen mußten zuerſt in den Pres 
digtweiſen und dann aid in den Anleitungen gue 

Predigtfunf— große Verduderungen Hervorbringen. 


Im Anfange des Yabrhunderts fehen wie die 
Spenerianer in grofer Thatigfeit, um die homis 
letiſchen Grundfabe ibres Meifters geltend zu ma— 
chen. Diefe waren fehr einfach und Spener Hielt 
webr. von anderweitigen praktiſchen, Geiſt und 
Her; bildenden und uͤbenden VWorbercitungen gum 
Predigtamte, als von kuͤnſtlichen, zuſammengeſetz— 
ten und mit vielen Regeln Aberladenen homileti— 
ſchen Anweifungen. Seine WAnhanger namentlich 
Job. Reinh. Hedinger zu Stuttgart, P. Anton 
und J. Lange zu Halle fanden jedoch noͤthig, 
die Homiletik ju bearbeiten. Der lethte, wirklich 
ein Mann von Talenten und von großer Fertigkeit 
im Denken und Schreiben, that auch hier das 
Vornehmſte. Er ruͤgte in ſeinen hierher gehoͤrigen 
Schriften noch mehr die Fehler anderer Homileti⸗ 
ker und der Prediger, als er ſelbſt Regeln vor— 

ſchrieb. 
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ſchrieb. Cr erflarte ſich wider die hergebrachten 
Prediqtmethoden, wider die eitlen Kinfte, die maint 
in Difpofitionen zu zeigen fuche, wider die Gelehr— 
famfeit, die man in der Erklaͤrung des Texts ans 
bringe, wider die Streitfuche auf der Rangel, wis 
der die Vernadhlaffigung des Praktifden. Er vers 
langt, daß die Predigt von Anfang bis yu Ende 
bie Lrbauung bezwecken miffe; er zeigt, wie fie 
“in jedem ibrer Zheile diefen Zweck am ficherften 
erreidjen koͤnne. Cr gibt eine Anleitung, wie man 
ſowohl biftorifche als dogmatiſche Terte moraliſch 
reeht frudebar machen koͤnne. Er will, daf inan 
immer mit dem Heilsgtunde aud) die Heilsord— 
nung, mit dem SEvangelium das Gefes, mit 
dem Glauben die Liebe, mit den goͤttlichen 
Wohlthaten die Pflicoten der Chriften verbinve. 
J. J. Rambach, welcher ju Wena, Halle und 
Sießen lehrte, einer der miirdigften- Madfolger 
Speners in feinen Bemuͤhungen, die evangelifdhe 
Kirche und die. theologifchen Wiſſenſchaften zu ree 
formiren, ſuchte diefen Zweck aud) durd) bomile: 
tifche Vorleſungen ju befordern, welche man nad 
feinem Tode herausgegeben hat. Er fuchte fich 
aud) bier von gewviffen gemdbnlichen Fehlern dee 
Spenerianer -entferne ju halter, er hielt mehr 
auf Wiſſenſchaftlichkeit, befcheidene Philofophie und 
Geſchmack. Er. lief in feiner Homiletik wirklid 
feine Gorganger hinter ſich zuruͤck und berichtigte 
Manches in Langes Schrift, welche er’ bet feinen 
Worlefungen jum Grunde legte. Ce nimme nur 
febr wenige allgemeine und ftebende homiletiſche 
Megeln an und gefteht, daß er ſelbſt in feinen Pres 
digten bald dieſe bald jene Methode gebraucht has 
Be, wie er fie Bem jedesmaligen Gegenftande ane 
gemeſ⸗ 
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meſſen fand. Er fagt ausdruͤcklich, daß die homis 
letiſche Vorſchriften fein eifernes Yoo ſeyen, wo: 
durch man in eine Are von Sclaverei verſetzt und 
der Freiheit im Vortrage des Worts Gortes beraube 
twerde, fondern daf fie nur die ausſchweifende Freiheit 
einſchraͤnken, ungetibte Wnfanger zu einer guten Ord: 
nung anbalten, und ihnen gleidfam als Gangelwa: 
gen dienen follen, bis fie derfelben ganglid) entbehren 
koͤnnen. Die Exordien hielt er nicht fir einen wes 
ſentlichen Theil einer Predigt, voch zuweilen, wenn 
fie fur; und treffend feyen, fiir zweckmaͤßig. Er 
empfielt jedem Prediger, feiuen Fert vor allen Dins 
gen richtig verſtehen zu lernen. Er verwirfe durd: 
aus die Gewonheit, das ganze Jahr hindurch uͤber 
Einen Gegenſtand aus allen Evangelien und Epiſteln 
zu predigen, weil, der PrMiger dadurch ſich ſelbſt, 
dem Terte und feinen Zuhoͤrern Gewalt anthue. Er 
gibt manche damals in der Homiletik neue Regeln 
fiir die Ausfuͤhrung und Entwiklung des Texts und 
wiederum Befondere fiir hiftorifche, Dogmatifde, mos 
ralifde, prophetiſche, parabolifche , typiſche Texte. 
Er (aft in Predigten nicht nur Schrift :fondern auch 
Vernunft⸗Beweiſe gelten.˖ Uebrigens will er Ales 
entfernt wiffen, was der Popularitat, Gimplicitat, 
Erbaulihfeit.und Cindringlichfeic des Vortrags im 
Wege ftehen koͤnnte. Er verlangt zwar bibliſche 
‘Predigten und halt es fir gut, fid) an den Stil 
der Vibel zu gewoͤhnen, allein diejenige Predigten 
‘Halt er nicht fiir ache biblifeh, welche mit Sprachen’ 
und Phrafen aus der Bibel uberladen feynen, Bei 
praktiſchen Materien empfiehlt er dringend, die Zuho⸗ 
‘rer zugleich zur Selbpruͤfung ju fuͤhren, den BWuss 
fluͤchten und Vorwaͤnden des Laſters und dem Mis: 


brauche von egrets — die 
_ » Grande 


Paſtoralth. Homiletif und Katechetik. 719 


Grunde der Pflichten und die Mittel zu we Aus⸗ 
uͤbung ins Licht zu ſehen. 


Inzwiſchen fuhren die Freunde der alten Pre: 
digtmethoden fort, ſie in Schriften zu vertheidigen 
und zu beſchreiben, und, ob ſie gleich ſelbſt unter 
einander uneins waren, ſo waren ſie doch wider 
bie Speneriſchen Homiletiker eins. Die Anti⸗ 
ſpenerianer hatten ſchon vorher der Gegenparthei 
die Vorwuͤrffe gemacht, daß ſie nichts auf die 
Homi letik halte, daß fie verlange, man ſolle ucht 
auf die Predigten ſtudiren, ſondern auf der Kanzel 
nur die Eingebung des Geiſts erwarten, man ſolle 
fid) irs den Predigten an gar keine Regel binden, 
und dard) die Myſtik die Predigten recht kraͤftig 
und praftifd) machen. Diefe Vorwiirffe waren — 
immer ungeredht, fie berubten auf Mifverftandnif: 
fern oder abfichtlichen Verdrehungen; durch die hos 
miletiſchen WAnweifungen der Gpeneriqner wurden 
fie vollends widerlegt. Aber in diefen felbft fand 
man Kezereien. Die Cinfcharfung der moraliſchen 
Predigten und die Worfchriften, welche man zur 
Einrichtung derfélben gab, wurden fur aefabrlich 
ausgegeben, man fand darin cine Herabfegung. der 
Dogmen und eine Veftreitung der Lehre von der 
Rechtfertiqung des Menfdhen durch den Glauber 
allein. Die Gegner der Spenerianer verſchmaͤh— 
ten aud) das, twas fie, unbeſchadet ihrer Grunds 
fabe gar wobl aus ihren homiletiſchen Schriften 
haͤtten benutzen koͤnnen, ‘fie blieben lieber bet dem 
Alten. Loͤſcher, Chladenius und andere gaben bos 
miletiſche Anleitungen nad) diefer Weife heraus 
und fegen fie ben Gpenerianern entgegen, Der 
Letzte ſuchte ausdruͤcklich gu zeigen, sie dchte rechts 

glaus 
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glaubige evangelifdhe Lehrer auch als Prediger einen 
grofen Vorzug vor andern haben, sie die papfts 
liche Prediger mit ihrem meift kraftloſen Gewaͤſche, 
wie die reformirten Prediger in Frankreich, Eng: 
land und den Niederlanden mit ihrer Sbrigens 
ruͤhmwuͤrdigen Beredfaméeit, wenn. es. auf acift 
und troſtreiche Glaubenslebren anFomme, lans 
ge niche Sabin Fommen, was die evangelifchen 
in wenig Worten mit dem Frdéfriaften Nach— 
drucke ausrichten, wie aber auch gewiffe Neu— 
linge aus myſtiſchen und fanatiſchen Quellen 
ſchoͤpfen, die Saupe: und Grundlebre von ort 
Rechtfertigung durch den’ Glauben an Chriftus, 
auch andere Glaubenslebten, wo niche gut 
unterdruͤken und verfalfchen, dod der Moral 
und Praxis nadfesen und alfo die Ordnurg 
des Heils verFebren. Ubrigens Hatten die Spene 
riſchen Ideen auch bet vielen Einſluß, welche nidt 
gerade sur Parthei gehoͤrten. Dahin iſt unter ane 
dern §. A. Hallbauer ju Jena, ju rechnen. Er 
ſchickte ſeinem Lebrbuche eine Abhandlung von der 
homiletiſchen Pedanterey voran, wie ſie ſich {os 
wohl in den Theorieen als in der Praxis zeige. Er 
nimt vieles von Spenern an, haͤlt uͤbrigens ſtrenge 
an die kirchliche Rechtglaubigkeit, verlangt mehr Ge— 
lehrſamkeit, Philoſophie und Bildung von dem 
Prediger, und, ob er gleich das Predigen nicht eins 
mal als cine Runſt gelten laſſen will, fo moͤchte ¢6 
bod) dies nach feinen eigenen Arleitungen nur zu ſeht 
fern, Das Buch ift ſehr reichlich mit Gelehrſam— 
feit und fitteratur ausgeftattet und riigt die Fehler, 
welchen befonders Anfaͤnger im Predigen ausges 
febt find, mit grofer Vollſtaͤndigkeit und Strenge. 
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Mosheim eroͤffnete auch in dieſem Fache eine 
neue Laufbahn. Er widerſetzte fic) den alten: Prez 
digtmethoden, dem Mangel an VGeftimmebeit , Ords, 
nung, Klarbeit und Geſchmack, welden fic viele 
Spenerianer ju Schulden fommen lieffen, und dem _ 
zweckwidrigen Gebrauche der Wolfiſchen Pbhilofos 
phie in Predigten auf gleiche Weife. Dahin arbeis . 
teteer in feinen homiletiſchen Gorlefungen, welche 
man erft lange nach ſeinem Tode herqusgegeben. hat, 


Mit befonderer Fruchtbarkeit verbreitet er fic) dariis 


ber , daß der Prediger beflandig die Fabigkeiten und 
Beduͤrfniſſen feiner Zuhoͤrer fich vergegenmwartigen 
und ſich nad) denfelben richten, doß er ſich beftans 
dig fragen muͤſſe, was wirfen, belebren, ruͤhren, 
erbauen,. beffern. werde. Im Stile der’ Predigten 
verlangt er anc Lebhaftigkeit, UAnftand, Wuͤrde und 
etwas mehr Schmuk, alg in der Sprache ger gefite 
teten Welt. Wie Woͤrter und Nedensarten, die tn 
der Sprade des gemeinen Lebens nicht vorfommen | 
will er. aus denfelben verbanne wiſſen. Statt der 
Beſtreitung theologiſcher Irthuͤmer auf der Kanzel 
empfielt er populaͤren Irthuͤmern, die unter den Zu⸗ 
hoͤrern herrſchen, entgegenzuwirken. Er erklaͤrt die 
Mittel der Ruͤhrung und Beſſerung, die Beweggrins 
de, deren man fid) in Predigten- ju bedienen hat, 
und zeichnet fid) dadurch vor feinen Borgangern aus, 
bangt aber gar zu febr an der Gluͤckſeeligkeitslehre. 
Gur die Schrifterklgrung, fo weit fie aufder Kan: 
jel anwendbar -ift, gibt er befondere Regeln, Cr 
warnt dafiir, Blof lokale und temporaͤre Lehren 
der Bibel gu allgemeinen Wahrheiten in Predigren 
zu erbeben. Zu gleicher Zeit. mit Mosheim war 
ReinbecE ju Derlin fir. die Verbefferung des Pree 
digtweſens durch Lehre und Beifpiel thatig.... ins 
ree | 3 5 ter 
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ter ſeiner Mitwirkung fam eine koͤnigliche Verord⸗ 
nung heraus, wie die theologiſchen Candidaten und 
angehenden Prediger, gleichviel ob von der re⸗ 
formirten oder lutheriſchen Confeſſion jum ers 
baulichen Predigen ſollen angefuͤhrt werden und er 
ſelbſt erlaͤuterte ſie nachher durch einen Grundriß 
der Homiletif. Der Einfluß der Wolfiſchen 
Philoſophie iſt hier nicht zu verkennen; ſie war ſelbſt 
den Candidaten des Predigtamts in der VWererd: 
nung zu ihrer Bildung und ju einem zweckmaͤ ffi: 
gen Gebrauche in Predigten vorgefehrieben wore 
den, Sie war es aud), welde ihn zur Unterfus 
ung der allgemeinen Frage veranlaßte: ob Phi⸗ 
loſophie auf die Ranzel gehoͤre? Er bejaht fie 
inſoſern, als ber Prediger nach dem jedesmaligen 
Mase der Fahigheit ſeiner Zuhoͤrer richtige Wes 
griffe Gdn den Dingen geben, deutlich erklaͤren, 
zuſammenhaͤngend vortragen, die Matur und Wer: 
nunft zu Huͤlfe nehmen muͤſſe, und gewiffe Subis 
rer nur durch philoſophiſche Raiſonnements von 
Vorurtheilen und vom Unglauben befreien koͤnne; 
aͤbrigens will er alle bloße Schulphilofophie ven 
der Kanjel entfernt wiſſen. Ribow ju Goͤttingen 
~ nabm fich gleichfalls dev philoſophiſchen Predigten 
an. Gein College “J. Oporin aber, C. G. Goff: 
mann ju Wittenberg und andere widerſetzten fid 
denfelben. Der erfie verthetdigte das tertmaffige 
und bibliſche Predigen mit grofem Nachdrucke, 
- aber nicht den Gebrauch fondern nur den Wis: 
braudy der Gernunft wollte er von der Kanjel 
verbannen. “Senen febte er darinn, daß man Die 
Schrift mit fic) felbft vergleiche, den Zuſammen 
hang der Schriftſtellen auffude, in die Sachen felbft, 
von welchen fie bandeln, eindringe, ibren Grund 
) vets 
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verſtehe und. fie deutlich und geordnet vortrage, 
fir Misbrauch aber erfldrte er es, wenn man 
die Bemonftrative Lehrart in Predigten antwende, 
wenn man von Vernunftwabhrbeiten ausgehe, wenn 
fid der Prediger der Definitionsfuche uͤberlaſſe, 
wenn et legaliſch moralifire und den evanges 
lifchen Grund dev chriftlicdhen Moral vernachlaͤſ⸗ 
fige, Es wurde lang und viel uͤber diefe Sache geftrit: 
ten, eS kamen felbft Verordnungen von Conſiſtori— 
en, namentlid) von dem ju Dresden, wider das 
philofopbifche Predigen Herans, Noch fpaterbin 
glaubte der Philofophe G. §. Meier m Sallie, 
welder “felbft in den meiften Stuͤcken der Wolfi⸗ 
ſchen Philofophie folgte, als Schriftſteller wider 
Das ju feiner Zeit gewoͤhnliche philoſophiſche Pree 
digen auftreten ju muͤſſen. Er verftand parunter 
nidjt einen jzufammenbangenden ,, deutlichen, geords 
neten und griindliden Vortrag, ſondern einen ſol⸗ 
chen, wobei der Prediger die Wbficht Habe, feinen 
Zuhoͤhern eine philofophifdhe Kenntniß eingufldgen, 
wobei er nur den Verſtand zu uͤberzeugen und auf 
Phantafie, Gefibl und Ginnlichfeit gar nicht zu 
wirken fuche, ſtreng definire, analyfire, einthcile, 
Geweife, Einen ſolchen Vortrag halt er in Pres 
Digten fiir durchaus verwerflidh, weil ibn nicht jez 
ber verfteben, weil er auf das Gemuͤth und Vers 
halten der Menfchen Feinen Einfluß haben, niche 
erbauen koͤnne. Eben diefer Weleweife lieferte eine 
Reihe von Jahren nachber felbft eine Homiletik. 
Er behandelte fie als eine philofophifde Wiffens 
fchaft, welche die Megeln der Logif und Aeſthetik 
auf das Predigen anwende. Daß eine Predigt im 
hoͤchſten Grade erbaulich ſeyn muͤſſe, betrachtete 
er als —— der ganzen Wiſſenſchaft. Unter 

332 der 
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der Erbauung aber verfieht er cine praftifche oder 
Iebendige, zugleich vernauftige und finnlide Crfenne: 
nif goͤttlicher Wahrheiten. Er verlangt Sogmas 
tifdye und moraliſche Predigten, aber fo, dag 
jene immer jugleid) moralifd) feyen und dieſe im: 
mer auf dogmatiſchem Grunde ruben. Schubert 
geftattete der Philofophie einen mehr als gewoͤhn⸗ 
lichen Einfluß auf die Predigten und zeichnete fid 
befonders durd) die Gehauptung aus, daB es ers 
laubt und niglid) fey: freye Predigten obne 
Terte zu Halten und daf man eines der ſchoͤnſten 
Mitrel verlieren wuͤrde, die Chriften im Glauben 
gu ftarfen und zur Aushbung ihrer Pflichten ju 
erwecken, wenn man fid) in Predigten bloß an das 
Erklaͤren von Lerten binden wollte. J. D. Geil: 
mann ju Gértingen ftrite fehr nachdruͤcklich wis 
der die Meinung, daß man in der biblifchen 
Sprache predigen muͤſſe, und bemerfte, daß diefe: 
jebt grofentheils unverftandlid fey, daß fie oft 
nad dem neueren Sprachgebrauche etwas gang ans 
deres ausdruͤcke, als in der Grundfpracde, und 
Daf der Prediger nur die Wahrheiten der Bis 
bel. in einer anftandlidjen Sprache vorjutragen 
babe. Cr Halt dafuͤr, daß der Prediger wenig 
gu belebren und ju unterrichten, am ineiften gu, 
ruühren und ju beffern habe. WO. A. Teller 
drdngte in einem Leitfaden far homiletiſche Vor⸗ 
leſungen viele erprobre und aus eigener Erfabrung 
geſchoͤpfte Regelu zuſammen. Er dringt unter an: 
dern darauf, in Predigten den Menſchen in ſein 
Inneres zu fuͤhren, ihn mit ſich ſelbſt bekannt zu 
machen, ihn ſo darzuſtellen, daß er ſich in den 
Vortraͤgen ſelbſt findet, keine allgemeine, unbeſtimm⸗ 

te, unbedeutende, ſondern ſpecielle, individuellere 
und intereſſante Materien gu Vortraͤgen ju waͤhlen. 
Was 


\ 
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Was fir Lehren in Predigten gehoͤren, wels 

Ges die Materialien des RKanjelvortrags fenen, 
tariber hatte man allerdings fon vor Gpalding 
Unterſuchungen angeftelle, gefdrieben und geftritten. 
Anfangs Hielt man fo jiemlid) Alles, was im der 
h. Schrift vorfam, gum Kanjelvortrage geeignet 
und trug ausdruͤcklich darauf an, uber alle biblts - 
fhe Biicher zu predigen. Dod als den widjtigs 
ften Inhalt der Predigten betrachtete man die Glaus 
benslehren, wie fie in den ſymboliſchen Buͤchern 
beftimmt waren, Darauf ftritt man daruͤber, ob 
aud Blof moraliſch geprediget werden, und ob 
aud Philoſophie in die Predigten eingemiſcht 
werden duͤrſe. In Anfehung der Sogmarifchen 
Predigten entftand bie Frage, welche ſchon die 
Gpenerianer veranlafe batten, 0b aud) Degma: 
tif oder blog chriftliche Religion in einer Predigt 
yorgetragen werden muͤſſe und was zu Ddiefer oder 
jener gehoͤre. Gpalding erflarte geradezu alle 
bloß theoretiſche, fpeculative und gebeimnifvolle 
Lehren fir unbraudbar jum Canzelvortrag und 
dDabin rechnete er die von der Dreieinigheit, den 
zwei Naturen in der Perfon Jeſu, der Genugthuung,, 
- Der Redhtfertigunug durd den Glauben, der Crbs 
finde. Er fand ſogleich mehrere Gegner naments 

lid an Lenefti, Herder, Doͤderlein und andern. » 
Gie fubrten wider ibn an, daß nicht nur das in dfs 
fentlichen Religionsvortragen Jelehrt werden muͤſſe, 
teas einen nnimiteelbaren praftifehen Nutzen habe, 
-fondera Alles was Gott geoffenbaret babe, aud 
bas, was jum Gerftdndniffe der praktiſchen Wabhrs 
heiten diene, daß ein Unterfchied zwiſchen fpeculas 
tiven, fcholaftifdjen und zwiſchen theoretifahen sels 
ren fey, daß im Chriftenthum die Glaubenslehre 
* das 
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das Fundament der Sittenlehre ſey, daß in der 
Religion nicht alles klar und verſtaͤndlich gemacht 
werden koͤnne, daß durch dieſes Bemuͤhen die Res 
ligion zum Gemeinen herabgewuͤrdiget werde, ja 
unter den Haͤnden verſchwinde. Der Streit, was 
den Inhalt einer Predigt ausmachen muͤſſe und 
duͤrfe, hat bis in unſere Zeiten fortgedauert und 
theilte fic) insbeſondere in folgende Fragen: Muͤſ⸗ 
ſen in einer Kirche auch die Unterſcheidungslehren 
derſelben nothwendig geprediget werden? Muß auch 


| das Hiftorifche und miffen auch die Wander des 


Chriſtenthums in den Predigten vorgetragen 
werden? Muͤſſen die Predigten aud) die Reſultate 
ueuerer theologifcher Unterſuchungen  enthalten ? 
Wenn Hore eine Predigt auf, chriftlidy ju fenn? 
Darf und foll auch uͤber weltiiche Geſchichte, uͤber 
Beitbegebenheiten, fiber oͤkonomiſche und medicints 
fhe Gegenfiinde geprediget werden ? 


In den letzten dreifig Jahren ift eine Reihe 
gon Anweiſungen zur Homiletik erſchienen, welche 
das Beſte, was durch vorhergehende Unterſuchun⸗ 
gen gefunden war, zu vereinigen, zum Theil auch 
die Wiſſenſchaft weiter zu bringen ſtrebten und auf die 
jedesmalige Zeitbeduͤrfniſſe Ruͤckſicht nahmen. C. F. 
Bahrdt lieferte mehr eine Materialienſammlung, 
als ein ſyſtematiſches Ganzes, zeichnete ſich aber 
durch ſeine Vorſchriften Aber aͤuſſere RKanjelbereds 
ſamkeit, Declamation und Action aus. G. S. 
Steinbart behandelte die Wiſſenſchaft fehr philos 
ſophiſch, inebefondere Die Lehren von der Bre und 
gg die Zuhoͤrer zu uͤberzeugen und zu ruͤhren. 

W. Schmid entwikelte die Geſetze des popu⸗ 
faven Kanjelvorte $ mit gtoßer Sorgfalt urid 
| legte 
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legte der Wiſſenſchaft die. Principien der kritiſchen 
Philoſophie zum Grunde, welche ihrer Natur nach 

ganz andere Reſultate fuͤr die Homiletik, nament— 

lich in Anſehung der Beweggruͤnde, des Gebrauchs 

der Beiſpiele und dec Geſchichte, des Verhaͤltniſe 

fes zwiſchen Moral und Religion, und der Vee 

redſamkeit des Predigers an die Hand geben, als 

vorher in den Homiletifen gewoͤhnlich waren; feine 

Regeln erlguterte ex sugleich durch eine Sammlung 

von Stellen und Geifpielen aus den beften Pres . 

digtmuftern, J. Schuderoff unterwarf die Ho- 

miletik einer Kritif, wobei er gleidfalls die Grund- 
fage dev kritiſchen Pbilofophie zum Maasftabe 

nahm und auf eine gaͤnzliche Reforme ber Wiffens - 
ſchaft hinarbeitetete, deren Beſchaffenheit fich ders. 
jenige , welder den Geift diefer Philofophie Fennt, 

von felbft vorftellen fann. C. F. Ammon erflarte 

nur diejenige Predigten fiir dhriftlidy, welche die 
Lehren der reinen moralifchen Religion auf die Goͤtt⸗ 

lidfeit des Anfehens und der Gendung Fefu grins 

den. Bur Abfaffung folder Predigten ertheilte er 
eine woblgeordnete, kurze und dod vollftandige, | 

mit mancherlei Kenntniffen, Erfahrungen, Beis 

frielen ausgeftattere und mit Geſchmack abgefafire 

Anleitung. J. O. Thieff wid) in fo vielen 

Stuͤcken von allen ſeinen Vorgdngern ab, daß es 
vergeblich ware, Davon einen kurzen und allgemets 
hen Begriff geben ju wollens fo wie er felbft 
durchaus fret und ungebunden ſchreibt, fo gebt fein 
Zweck aud) dabin,. die Religionslebrer zu einer 
freien, nicht angelernten und kuͤnſtlichen Amtsbe—⸗ 
tedfaméeit gu Gilden, “J. G. Marezoll wollte 
Feine Homiletik liefern, fondern nur die Beftim: 
Mung des Kanjelredners und die Mittel zur on 
| ~ hung 


928s, Periode. 


hung deffelben nach den wefentlicjen Stuͤcken darſtel⸗ 
len. Cr zeichnete ſich durch die Behauptung aus, 
daß der Prediger durchaus im eigentlichen Sinne 
Redner, im Weſentlichen eben fo. wie die Gries 
chen und Romer, feyn miffe. Die Frage war 
ſchon mebrmals vorber in Unterſuchung gefommen, 
befonders feit dem man verfucht hatte, die Aeſthetik 
als Wiffenfchaft aufzuſtellen und in der ſchoͤnen Lite⸗ 
ratur der Deutſchen eine Revolution vorgieng. 
Gottſched ſagte, zwiſchen der weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Beredſamkeit ſei gar kein Unterſchied. Die— 
fein Vorgeben wiberſetzten ſich Rortholt und an: 
dere. Mosheim nahm ſich der eigentlichen Bered⸗ 
ſamkeit in Predigten an. Einige unterſchieden zwi—⸗ 
ſchen heiligen Reden und Predizten. Spalding 
ſagte, es komme bei einer Predigt gar nicht darauf 
an, die Gemuͤther zu erhitzen, ftarfe Cinder He auf 
die Phantaſie zu machen, gute Aufwallungen-her⸗ 
vorzubringen, die griechiſchen und roͤmiſchen 
Redner haben gar nicht den Zweck gehabt, ihre 
Zuhoͤrer auf ihre Lebenszeit zu guten Menſchen zu 
machen, ſondern nur; fie far jetzt durch Erregung 
der Affecten zu einem gewiſſen Entſchluß zu bringen, 
der chriſtliche Prediger muͤſſe dahin ſtreben, die gute 
Gefiunung auf immer bei dem Menſchen zum regies 
renden Principe feines Lebens zu machen, welches 
nicht Werk einer bloßen Ruͤhrung fey, fondern wozu 


- flare und gewiffe Erfenutniffe gebdren, die in den 


ſtillen Gtunden des Nachdenkens jede Prifung aus⸗ 
alten. “Go fagte aud) Rant, die Geredfameeit, 
fofern barunter die Kunſt zu uͤberreden d. i. durch 
Den ſchoͤnen Schein zu hintergeben (ars oratoria) 
und nicht bloße Wohlredenheit ( Eloquen; und Stil) 
verſtanden werde⸗ koͤnne far Kanzeln nthe angera⸗ 

then 


Paftoralth. Homiletit und Katechetif. 729 


then werden; wenn eg um dauerhafte Velehrung 
und Beftimmung der Gemuͤther gut cichtigen Kennt⸗ 
niß und Beobachtung ihrer Pflicht zu thun ſey, ſo 
ſey es unter derWuͤrde eines ſo wichtigen Geſchaͤfts, 
aud) nur eine Spur von. Ueppigkeit des Wittzes und 
der Einbildungskaft, nod) mehr aber von Kunft zu 
Uberreden und zu feinem Vortheile einzunehmen, bliz 
efen su laffen, wodurch der Redner nur ſelbſt ein 
Beiſpiel verderbter Gefinnungen gebe, auch habe 
ſchon die deutliche Vorſtellung der Religion und Moz 
ral, veebunden mit treffenden Beifpielen und Wohl⸗ 
redenbeit, fiir ſich einen hinreichenden Einfluß auf 
die Gemuͤther, obne Ueberredung ju gebrauchen, 
welche immer den Verdacht einer kuͤnſtlichen Ueber— 
lifting erregen und eben ſowohl aud zur Beſchoͤni⸗ 
gung oder Verdekung des Laſters gebraucht werden 
koͤnne; wer, bei klarer Einſicht in Sachen, die 
Sprache nad) ihrem Relchthum und Reinigkeit in 
(ciner Gewalt habe, und, bei einer fruchtbaren, 
zur Darſtellung ſeiner Ideen tuͤchtigen, Einbildungs⸗ 
kraft lebhaften sersensancheil am wahren 
Guten nehine, ber feye der vir bonus dicendi 


peritus, der Redner ohne Kunft, aber voll Mache 
Druck, 


Mar R. Hedinger). Anleitung und Vorſchlaͤge zu ei⸗ 
ner nuͤtzlichen und erbaulichen Predigtart. Stuttgart: 
1702, * 


I, G. Pfeiffer, Meditamenta homiletica in ufum 
-: .fuorum auditoruam — Lipf. 1705, 


\ 
C. Stock. Inftitutt. homileticae, quanta fieri pot- 
eft, perfpicuitate tradentes rationem§$ formandi 
conciones, multis illuftratae exemplis. Ien. 1706, 


*P)) Anton, Elementa homiletica. Hal. 1700, 1707, 


I, Lange. Oratoria fasxa, ab artis homileticae 
vanitate repurgata — Fref. et Lipf. 1707, 1713. 
, — J. 4. 
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‘J. A. Schmidt, Compendium theol. homileticae 

_ Helmft. 1708. ; — 

Z. Grape. Orator eccleſiaſticus, quinque impe- 
rativis homileticis Liphenfbus inſtructus. Ro- 
ſtock 1709. 

I, F. Heine, Via in ſuggeſtum five brevis manu- 
ductio ad modum, orationes elaborandi facras, 
fecundum methodum thematicam. Frcef. 1711. , 


ay, oF F. Kraufe. ,Methodus concionandi porismatica 

oder Furze Unweifung , wie die goͤttl. Predigten durch 
die aug dem Texte gezogene porismata erbaulich ſtoͤn— 
nen eingerichtet werden. Frkf. 1713. 

Index homileticus fuccincta methodo ober homileti- 

ſcher Wegweiſer, die Leipziger Prediger Methode in 

kurzer gruͤndlich gu faffen — — Quedlinb. 1714. — 

A, Rechenberg de prudentia et decoro ecclefi alten 
in fuggeftu decente. Lipf. 1715. vergl. Unſch. 
Nachr. 1715. S. gi f. 

I. G, Leigh. Method. concionandi eclectic, inter 
artem vanam et Joquacitatem confufam media — 
len. 1719. f. fortgeſ. Samml. 1722. p. 881. f. 

V. E. Loefcher. Breviarium homilet. ſive ſumma 

oratoriae eccleſiaſticae. Viteb. 1720. 31. 

Von den Vorwirfen, welche man Spenern und feiner 
Anhangern wegen. der Homiletik gemacht bat und den 
daruͤber gefiihrten Streitigheiten ſ. Wald Einleit. V. 
34325516 | | 

§. A Hallbauer. Klugheit erbaulid) gu predigen, gu 
catedifiren und andere geiftlidje Reden zu halten. 

: Sena 1723. 3. A. 723. 

M. Chladen, Inftitutt. homilet, Viteb. 1724. 

R. Teller. Demonftrationes homiletico - theologi- 
cae. Lipf. 1728. Meu aufgelegt unter dem Titel: 
Inftitr. theol homilet. methodo [cientiis facris 

digna adornatae cum St. Gauffeni Diff. de rati- 
one cencionandi, Lipf. 1741. 

3, Z. Hilliger, Rhetorica ecclefiaftica- Viteb. 
3729. | 


3. J. 


S. ©. Miller. Pflicht des geiſtl. Redners 
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I. I Rambach. Erlaͤuterung uͤber die praecepta 

homiletica, von dem auctore zu unterfchiebenenmas 
lett borgetragen und aus den Mss. herausgegehen v. 
J. P. Sreſenius. Gießen 1736. 

Mosheim. Anweiſung erbaulich zu predigen — her⸗ 
ausgeg. oon. C. §. v. Windheim. 2. A. Erlang. 
1771. — 

| «©, E. Simonetti. Vernuͤnftige Unweifung zur geifts 

lichen Beredfambeit — Gdtt. 1740, : | 

J. E. Shubert, Anweifung zur geiſtl. Beredfamteit: . 

Jen. 1743. 50. oe, 

J. G. ReinbeF. Wetradhtt. uͤb. d. Augſpurg. Confs 
Il. 53. ff Grundriß einer Lehrart ordentlid) und 
erbaulich gu predigen, nad) dem Inhalt der Kin Preuß. 
Cabinetsordre — Berlin 1740 — Diefe Hrdre f. in 
Act. hift. eccl. IM, 14, 253. f, 


C. Rortholt. J—— zu ſeinen Lehrſtunden uͤber 
geiſtl. Beredſamkeit nebſt einigen Anmerkf. v. Unter⸗ 
ſchied der geiſtl. und weltl. Beredſamkeit. Goͤtt. 1746. 
J Oporin Alte und einzige Richtſchnur uͤberzeu⸗ 
gend und erwecklich gu predigen — Gott. 1737. 
C. G. Hoffmann Grundſaͤtze ſeiner akademiſchen 
Vorleſungen uͤb. d. geiſtl. Beredſamkeit. Wittenb. 
1748. S. Rrafft theol. Bibl. IIj. 853 = 60, 
. : , ttibrem | 
ganzen Umfang ſyſtematiſch entworfen. Sen. 1788. 
IJ. S. Bahrdt. Praecepta oratoriae ſacrae. Lipſ- 
1752 . 
SAI. Baumgarten. Anweiſung sum 
Predigen fir ſeine Zuhoͤrer. Halle 1752, 
G. §. Meier. Gedanken vom pbiloſophiſchen Predi⸗ 
gen. Halle 1754.. Kunſt gu predigen. Halle 1772, 
. J. Soͤrtſch UAnweifung zum erbaulichen Predi 
tiga gum, Gebraud akad. Vorleſ. Girt. 1757. 
C. T. Seidel. Anweiſ. zum erbaul. Pred. Mit ez 
ner Gorrede u. hiſtor. Einleit. herausgeg. von C. 
VNahmmacher. Halle 1758. 


erbaulichen 


gen, 


J. Be 


932° TEL, Periode. 


“3. De Seilmann Der Prediger und feine Zuhdrer 


in ihrem wahren Verhaͤltniß betrachtet. Goͤtt. 1763. 


W. A. Teller. Kurzer Entwurf von der ganzen Pflicht 


bes Predigers. Leipz. 1763. 


3. S Gruner. . Unweifung, zur geiftl. Beredf. Halle 


1705, 


Ee LeF.. Ueber einige Fehler, welche des Rihrende 


bes Kangelvortrags bindern, Gott. 1765. Opuse. 


-. theol, exeget, ethomiletici argumenti., Goett. 1780, 
. Spalding. Ueber d. Nubbark. des Predigtamts. Berl. 


1772. Gedanken Hb. d. Werth der Gefuͤhle im Chri- 


|” flenth = Berl, 1773. Borreden zu den Predigten, von 


1766 u 68 Herder. Provincialblatter an Predt: 
ger. Lpz. 1774. Doderlein. Materialien zum 
Kanjelvortrag, Altd. 1774. : 


C. S. Bahrdt. Berfush ber die Beredſamkeit. Halle 


4780. Rhetorik fir geiſtl. Redner. Halle 1784. 


G. Z. Steinbart. Anweiſung zur Amtoͤberedſchriſtl. 


Lehrer nnter einem aufgeklaͤrten und geſitteten Volke. 


Billie 1779, | 
€. Baftholm. . Geiftl. Redekunft. A. d. Dan. von 


J. §. Marcus. Kopenbag. 1780. ~~ 


Roſenmuͤller. Ueber d. dogm. u. moral. Predigen 


. 1786, 


. yw. Schmid. Anleitung zum populaͤren Canzel⸗ 


vortrag. 3 Thle. Fen 1787-90. 2. A. des 1. u. 


mse 2. Th. 1795. — 
G. WH. Rullmann. Anweiſung zum erbaulichen 
Kanzelvortrag Lpz. 1776. 7 


J. SGduderoff... Verſuch einer Kritik der Homiletik. 
Gotha 1797 oe 
C. § Ammon. Anleitung zur Kanzelberedſ. Girt. 
7799. Ee ees tht | ) 
J. ©. Thies. MUnleitung gur Amt sberedf. d. oͤffentl. 
~ Relig. Lehrer des 19. Jahrhunderts. Altona 1802. 
G. C. Cannabid. Unleitung zur gebhirig. und dem Geiz 
fie des gegenwartigen Zeitalters gemafen Einrichtung 
chriftl. Relig. Vortrage. Lpz. 1806. 


: 3. G. 
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J. G. Wiaresoll. Ueber die Veftimmung des Cangele 
redners. Leipz. 1793. os 

Kant Kritik >. Urtheilstraft, S 213-15. 

%- A. Scott, Kurz. Entw. einer Theorie d. Beredſ. 
m. Anwend. auf d. Kanzelberedſ. Lpz. 1807. 


In der reformirten Kirche ſind bei weitem 
nicht ſo viele homiletiſche Anweiſungen erſchienen. 
In den Niederlanden giengen van der Wayen 
und van Til mit den gewoͤhnlichen Regeln voran, 
Vitringa aber. fieng fdon an, Vorſchlaͤge zu der 
Verbeſſerung der bisher daſelbſt gewoͤhnlichen Pre— 
digtmethode zu machen. Er wollte eine mehr prak⸗ 
tiſche und erbauliche und gemeinnuͤtzige Anwendung 
der Texte. Von den Exordien, weiche aus Her⸗ 
beiziehung der Parallelſtellen des Texts hergenom— 
men werden, hielt er nichts. Er hat die eigene 
Meinung, daß der Prediger die Gebete nur im 
Mamen der wahren Glaudigen und Frommen in 
der Gemeine forechen ſoll. Uebrigens ift er fiir’ 
die alte hollaͤndiſche, analytiſche Methode, nach 
welder Der Lert Wort fir Wort und gelehre ers 
Fldrt wurde, und beftreiter ſelbſt die ſynthetiſche, 
weil ſie die Leute von der Betrachtung und Pruͤ— 
fung der h. Schrift abfuͤhre, deren Kraft nicht 
nur im Sinne und den Sachen, ſondern auch in 
den Worten liege, welche ſo kraͤftig waͤren, daß 
ihnen keine andere verglichen werden fonnten, und. 
mit welchen die Kraft des h. Geifts verbunden 
ware, weil fie dem Prediger zu viel Freiheit gebe, 
von Sachen zu reden, die gar nicht auf die Rane’ 
gel geboren. Mord) eine lange Reihe von Jahren 
nachher erregte es viel Aufſehen und Unwillen, als 
ſich Ew. Hollebek, Prof. zu Leiden dieſen Vorur—⸗ 
theilen widerſetzte und die ſogenannte Engliſche 
Methode empfahl, nach welder man den ert nur,” 
wenn es noͤthig ift, und kurz erklaͤrt, die Haupt 
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ſaͤtze herauszieht, fie ausfabre, mit Beweiſen uns 
terftugt, und anf die Zuhoͤrer nach ihren Beduͤrf—⸗ 
niſſen und fagen, yur Beferderung des Glaubens, 
der Tugend und Gortfeeligfett anwendet. Er unter: 
fceidet den Prediger vom Ausleger, die Worte in 
der Bibel von den Gachen, die Schule von der 
Kirche. Unter den Schweizern beſchaͤftigte fic 
“3. G. Altmann in feiner Homileti€ auch faft nur 
- mit einer Wnweifung, wie man in der Predigt den 
Tert recht erfldren fol. Yn neneren Beiten haben 
ſich unter ihnen vorjiglid J. Sel. Heß und J. 
C. Pfenninger als Homiletifer ausgezeichnet. Je⸗ 
ner erklaͤrte ſich ſehr ſtark wider diejenige, welche 
alle praktiſche Kanzelvortraͤge unter dem Namen 
philoſophiſcher und evangeliſcher Predigten verſchrey⸗ 
en. Er haͤlt philoſophiſche Predigten fuͤr noth⸗ 
wendig, wenn man darunter ſolche verſteht, welche 
die allgemeinen Lehren der Religion und Moral 
enthalten, womit ſich auch Jeſus beſchaͤftigte. Der 
moraliſchen Predigten nimmt er ſich mit großem 
Nachdrucke an, er rath, den Tod Jeſu von ſeiner 
moraliſchen Seite darjuftelen, warnt aber davor, 
die moralifde Heiligung blof aus der Danfbars 
Feit fiir die Erloͤſung abjuleiten und von ibr nur 
als von einer willfirliden, nicht aber abfoluten 
Forderung Gottes zu rerden. Die Moral des 
Evangeliums will er nicht blof jue Demuͤthigung 
der Menſchen und jur Crregung des Gefuͤhls ihrer 
Strafwardigfcit, fondern als Worfchrife des Le 
bens verfindiget wiffen, in den moraliſchen Pres 
bigten verlangt er aud) innere, aus der Natur der 
Dinge und des Mtenfchen hergenommene Gruͤnde. 
Diefe Behauptungen waren ju der Beit, wo fie 
durch den Druck befannt gemacht wurden, jzienrs 
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lid ungewoͤhnlich. Pfenninger ſuchte den Bes 
griff der Popularitaͤt im Predigen genau gu bes 
ſtinmen und erlaͤuterte ihn beſonders durch das 
Beiſpiel Jeſu ſelbſt. Unter den Franzoͤſiſchen 
Reformirten Hat ſich vorzuͤglich J. H. le Maitre 
einen Namen als Homiletiker erworben. Er be— 
handelt den Gegenſtand nicht ſchulgerecht, ſondern 
leicht und natuͤrlich, wie er gepredigt wiſſen will, 
ift aud) feine Anleitung dazu. Cr Hauft dte Re: 
geln nicht an und febt voraus, was der Pres 
Diger aus der Logif, Rhetorik, Hermeneutif > Shea, 
ologie fon wiffen mug. Er will, daß ein chrifts 
licher Prediger erleuchte und untertidhte, twie die 
Engliſche, ruͤhre und gefallig fey, wie die Gran: 
sdfijdye und Beweiſe feiner Wiſſenſchaft und 
feines redlichen Glaubens gebe, wie die Deuce: 
ſchen Ranjelredner, Er unterfcheidet eine chriſt⸗ 
lidye Predige von einer geiftlidben. Runftrede 
welche bei gewiffen feierlichen Gelegenheiten aller: 
dings auch erfordert werden fonne, Die Erordien 
Hale er fir uͤberfluͤſſſg und macht ſich uber die das 
bin gehoͤrige Regeln und Gewohnbeiten der Deus 
ſchen luftig; ex ſetzt eine befondere Geſchicklichkeit 
des Predigers darinn, gleich Ynfangs die Gache, 
wovon er reden twill, einfad) und natuͤrlich anjus 
zeigen. Dav. Sordyce, ein Schorte, gibt das 
Predigen fir cine Kunft aus, welche aber mehe 
yom Gefdmace und der Empfindung, als von 
Megeln und Schluͤſſen abbange, und deren groges 
Geheimniß darinn liege, der Matur in der Lehrart 


und Verbindung der Gabe, in der Stimme und 


Uberhaupt im Aeufferlidhen nachzuahmen. Cr Hale 
es fir wefentlid), daf der Prediger ein rechtſchaf⸗ 
fenee Mann fey, den Menſchen und das — 

leben 
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leben kenne, in der h. Schrift wohlbewandert ſey 
und nur uͤberzeugen und beſſern, nicht aber gefallen 
wolle. Sn Deutſchland bat J. P. Brand ju 
Hanau aus den fruͤhern Homiletikern die vor— 
nehmſten Regeln geſammelt, und miteinander ver— 
glichen und Alles recht faßlich in Frage und Ant⸗ 
wort geftellt, bangt uͤbrigens im Ganjen nod febr 
an den alten in feiner Kirche bergebrachten Mes 
thoden, “J. %. Arnold ju Boͤnigsberg bat mehr 
Cigenes und handelt die Lehre von der Anwen⸗ 
dung mit ausgezeichneter Gorgfalt ab, dringt 
uͤbrigens ſehr darauf, daß der Prediger niche mos 
ralifiren, fondern vohrnehmlich durch den Glanben 
an Jeſus die Herzen beffern miffe, S. Wurfinng 
' gu alle, legte bei feiner Homiletif die Reheln 
des Cicero und Ouintilian jum Grunde und uns 
terfcheidet fic) uͤbrigens eben nicht durd) Meubeir, 


Io. van der Mayen. Methodus concionandi. 
Franeq. 1704. 

S. van Til. Meth. conc. illuftrata commentariis 
et exemplis — Traj. a. Rh. 1717. 

C, Vitringa, Animadverfiones ad methodum ho- 
miliar. ecclefiafticar. rite inftituendarum. Eraneq. 
1721. — 

J. Fabric. Orator. ſacer — Lugd, B. 1734. 

J. A. Lampe. Inltitt,homileticae, Lemgov. 1742: 


E. Hollebek. De optimo concionum genere L. B, 
1768. ed, 2. multis animadverfionibus, tum il- 
Juftrandi tum confirmandi gratia adjectis, priori 
auctior — 1770, vergl. Lrnefti Neueſt. Th. Bibl, 
I. 239. ff | | 

Jd. G, Altmann, Delineatio oratoriae facrae — 
Bern.. 1735+ 
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Jk. Heß. Priifung der philoſophiſchen ynd morali⸗ 
ſchen Predigten. Berlin 1767. 7 

J. €. Pfenninger. Bon der Popularitét im Predis 
gen. 3. Thle. Zuͤrich 1777. 81. 

I. La Placette, Avis fur la maniere de précher 
Rotterd. 1733. . : 
Ll. H. Le Maitre. Reflexions fur Ja maniere de — 
précher Ja plus Gmple et Ja plus naturelle. Halle 

1745. vergl. Kraft theol. Bibl. I. 269. ff. 
D. Sormyce. Theodor oder die Kunft gu. predigen. 
Sine Unterredbung., A. d. Engl. Hannov. 1754. 


S. Strimefii Critica concionatoria. Berol. 1770. 


J. P. Brand. Einleitung zur Erkenntniß und Ge⸗ 
brauch des heutzutag in einem großen Tbeil der evan⸗ 
geliſch-reformirten Kirche gebraͤuchlichen Methodi 
concionandi u. ſ. w. Frkf. u. Lpz. 1766. 

D. 5. Arnoldt. Anfangsgruͤnde ber hemiletifden 
Gottesgelahrtheit — Lpz. u. Koͤnigsb. 1765. 

S. Murſinna. Homiletica five de recta eloquen- 
tiae ecclefiafticae ratione libellus — Hal. 1766, 
Won diefen drei zuletzt angefihrten Schriften ſ. Theolo 
Berichte. Danzig und Lpz. 1767. 5. Bd, 103. . 
(223. ff. 412. ff. | | | 


Yn der Facholifchen Kirche madte die Hos 
miletit wirtlich Fortſchrite. Sie wurde nad und 
nad im Ganzen erſchoͤpfender und reichhaltiger, 
Dehnte fic) nicht nur auf die Form, fondern ancy 
auf die Materie der Predigten aus und arbeiteie 
ausdruͤcklich darauf bin, das Predigtwefen in einer 
Kirche gu verbeffern, worinn es jwar ſchon mans 
cher treffliche Mufter darinn gab, aber im Ganjen 
fdlecht gepredigetr und dem Predigen nidt einmal 
tin befonderce Werth beigelege wurde. Sie be: 
muͤhte ſich, diefen Werth ins Licht gu fegen, ifn 
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geltend ju maden und die Geiftliche fir diefen 
‘Theil ibres Ames ju erwaͤrmen. Gie copirte felbft 
ihre Regeln von den grofen vorhandenen Muſtern. 


In Frankreich fuchte der Jeſuite Blaiſe 
Gisbert den Geſchmack in der Kanjzelberedſamkeit 
durch mancherlei Vorſchriften zu verbeſſern; ſein 
Buch hat ſelbſt auſſer ſeiner Kirche viel Beifall 
erhalten. Vinc. Houdry ſchrieb ein großes Werk, 
in welchem er die zu ſeiner Zeit in Frankreich 
herrſchende Art zu predigen ſchilderte, es ruͤhmte, 
daß doch die haͤufigen Anfuͤhrungen der Profan— 
ſeribenten in den Predigten abgekommen ſeyen und 
daß man jetzt einen Satz von Anfang bis zu En⸗ 

de der Predigt einzuſchaͤrfen pflege, zeigte, wie 
und wiefern gute Prediger nachzuahmen ſeyen, und 
in alphabetiſcher Ordnung Sammlungen von The⸗ 
men, Diſpoſitionen und Texten zu Predigten liefer: 
te, und zugleich die dahin gehoͤrige Buͤcher, Schrift⸗ 
ſtellen, Ausſpruͤche der Vaͤter, Beiſpiele aus guten 
Kanzelrednern und ſeine eigenen Ideen anfuͤhrte. 
Nach mehreren andern, * nicht von Bedeu—⸗ 
tung find, entwickelte Maury, jetzt Cardinal und 
Etzbiſchoff von Paris, die allgemeinen Princi⸗ 
pien der Kanzelberedſamkeit in einem Buche, wel— 
ches felbft mit groper Beredſamkeit gefchrieben ift. 
Ales iff darinn fury und gewaͤhlt, nichts gemein, 
vieles eigenthuͤmlich. Er gibt nicht nur homileti⸗ 
ſche Regeln, ſondern er charakteriſirt auch die vor⸗ 
nehmſten Kanzelredner der Franzoſen und Eng— 
laͤnder nach ibhren Tugenden und Fehlern, von den 
Spaniern und Deutſchen ſagt er, daß ſie noch 
bei den Elementen der chriſtlichen Beredſamkeit 
ſeyen. Man muß — ſagt er unter andern — in 
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den Predigten den Geift nice ſuchen, fonft, wers 
den fle ſchlecht; predigft du fir dich? verfammele 
die Meligion ihre Kinder um deinentwillen in einem 
Tempel? Man muß aus einer Geiligen Anweifnung 
fein eitles Vergnuͤgen machen; Geift und Wiz als 
fein ift nie erhaben; ‘man mug feine Wortſpiele, 
feine gedrechfelte Perioden vorbringen, man thug 
nicht als Rhetor glaͤnzen wollen — Bettle niche 
um Beifall vor den Menſchen, die gu deinem Fas 
fen zitcern follten; fen berede, durch) Cifer — Die 
grofen deen miffen fid) in der Mede beſtaͤndig 
fortpflanjen und erjeugen, nur fie maden beredt; 
finnreiche Vergleichungen, unnuͤtze Cinfehaltungen 
und Definitionen, die Sucht, beftindig zu adbers 


raſchen, Bereichern die Rede nicht; Hanffen von 


Blumen erfticten die Beredſamkeit, verſchoͤnern fie 


* nicht; dee Redner muß unaufhoͤrlich und unaufs 


haltſam feinem Hauptzwecke zueilen und die Anf—⸗ 
merkſamkeit nicht zerſtreuen, ſondern binden und 
feſſeln; er muß ſeinen Zuboͤher dahin bringen, daß 
er gleichſam ſeine Rede mit ihm macht; glaube 
nicht ein Buch zu machen, wenn du eine Pre— 
digt machſt, huͤte dich, die matten Formeln eines 
Schriftſtellers zu gebrauchen, wenn deine Rede 
als Inſpiration des Augenblicks von deinen Zu⸗ 
hoͤrern vernommen werden follte, aus der Dibel 
muß man die Sprache Ser Religion lernen, fie 
ift fir den Sril der Prediger, was die Mytholos 
gie fir die Elocution ber Dichter ift; die erhabes 
ne Gedanfen, dieenergifhe Ausdriicke, die beredte 
Gemahlde, die glickliche Allegorieen, die. tiefe Genz 
tenzen, die pathetiſche Spruͤnge, die zarte Ems 
pfindungen, welche ſich in der Bibel ſinden, muͤßte 
man ſich aus Geſchmack zueignen, wenn man 
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fie nicht aus Cifer und Pietaͤt auffuchees die Bis 
Helftellen werden fiir den chriſtlichen Redner Aus 
toritdten, die fein Amt verherrlichenz wehe dem, 
der fid) des Cvangeliums in dem Augenblicke, wo 
er es verkuͤndiget, fchdmt und den Namen Jeſu 
dba, wo er feine Stelle vertritt, nit ju nennen 
wagt; nod) find neue und unbenngte Schoͤnheiten 
in der h. Schrift; welchen Gedanfen der Prediger 
ausdruͤcken will, immer wird er den Keim davon 
in der Schrift entdecen; Abrigens mug er nur 
frapparte Citationen gebrauden. YWiaury emppele 
ben Predigern Senelons Vricfe, wo dieſer tiefe 
Moraliſte durd feine Kenntniß des menſchlichen 
Herzens alle befondere Charactere errathe, die 
Schriften von Sleury, der durd feine Wufrich rig: 
keit interefiire, durch die Univerfalicdt feiner Kennet: 
nifje in Erftaunen fege, immer anjiehe, wenn er 
won der Religion rede, weil man faible, daß ee 
fie liebe und ohne Uebermuth einen Muth der Gers 
nunft verrathe, welder in ifm nur ein Beduͤrf—⸗ 
nif ſey, aufrichtig yu ſeyn, einige treffliche Sdbrifs 
ten von Porrroyal, wo man den Accene dee 
Religion und die Poeſie der Keiligen Bucher ers 
fenne, den Wegweiſer der Suͤnder, wo Gre: 
nada die Phantajie der Gorflofen farecte und fie 
gletchfam zwiſchen den Gewiffensbdiffen und dee 
goͤttlichen Gerechtigkeit ftelle, die LTacdhabmung 
Jeſu, ein Meifterftiicl der Simplicitde und Mais 
vitaͤt, das fdinfte Buch, wie Sonrenelle fagt, 
weldhes aus Der Hand eines Menfden fam, weil 
das Evangelium nicht von einem Menſchen kommt, 
Bie Schriften von Franz von Sales, welche die 
gartefte Froͤmmigkeit athmen und wo man nod 
mehr Galbung finden wuͤrde, wenn etwas 
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weniger Wiz darinn ware. Cine grofe Schwie— 
rigfeit des Predigers in unferm Beitalter findet die: 
fer Schriftſteller darinn, daß fo viel Gleichguͤltig— 
keit gegen die Religion herrſche, daß man den 
Predigten wie einem Schauſpiele beizuwohnen pfle— 
ge, daß man von den Predigern verlange, ſie 
ſollen die wichtigſten Wahrheiten fiir frivole Gee - 
genſtaͤnde und die feurige Beredſamkeit fir einige 
Blumen der Rhetorik aufopfern, fie follen ſich als 
Apoftel und Redner degradiren, um der Menge gu 
gefallen. Die Gewohnheit die Predigten eingurheis 
fen, vertheidigt er wider Senelon. In Italien 
hat fic vorzuͤglich Muratori ausgejeichnet. Er 
Drang auf die populare DeredfamFeie und un: 
terfdied fie von der hoben und kuͤnſtlichen, be. 
hauptete aber, daß auch die lebte, wie die erfte, 
nur eine Nachahmnng und Steigerung der nas 
tuͤrlichen Beredſamkeit ſeyn muͤſſe. Wie ein 
Vater ſeinen Sohn, ein Lehrer ſeinen Schuͤler un— 
terrichtet, warnt, ermahnt, ſtraft, ſo ſoll auch der 
Prediger mit ſeinen Zuhoͤrern verfahren, nur mit 
mehr Lebhaftigkeit, ſo werde er alles auf eine leich— 
te, natuͤrliche, deutliche, angemeſſene Art ſagen. 
Um- -feine Unterſcheidung ju erlaͤutern, fuͤhrt er den 
Unterfchied zwiſchen der natirliden und kuͤnſtlichen 
Logif an. Der populdren Beredfambeit eignet er 
das Mibrende und Angenehme eben ſowohl ju, 
als es dle kuͤnſtliche zu befigen glanbe, er behaup⸗ 
tet, daf die genera dicendi der Alten ſich beffer 
zu jener, als diefer ſchicken, dag jene gleidfalls 
Talent erfordere daß fid) Muſter von derfelben 
bei Bafilius, Chryfoftomus und Auguftinus 
finden. Er will aber nidt nur die Vorjuͤge und 
bie groͤßere Nutzbarkeit der populdren — 

Bered⸗ 


Beredſamkeit vor der fublimen ins Licht feGen, fons 
dern auch die Gelehrſamkeit und Scholafti? von der — 
Kanzel verbannen. Auch wider die Gewohnheit 
der Prediger, in den Lobreden anf die Heiligen fal: 
fhe, erdichtete Wunder von ihnen zu erzaͤhlen, ers 
klaͤrt er ſich ſeht ſtark. Im Fathelifehen Deutſch— 
land bat R. Graſer, ein Benedietmer in Obers 
Sfterreicdy , bie erfte beffere Homiletik geſchrieben. 
Seine Vorgdnger, namentlid) den P. Gisbert, 
benutzt er fleiffig, aber er ift eben deswegen und 
weil er vieles ans cigener Einſicht und Crfahrung 
hinzuſetzt, vollfidndiger , als fie alle. Mit grofer 
Freimuͤthigkeit riigt er Die gemeinen Fehler der Fas 
tholifchen Prediger, Seine Regeln find praktiſch 
brauchbar und er erfautert fie durd) Mufter aus 
Chryfoftomus, Bourdaloue, Wiaffillon und 
andern. J. Wurz, ein Jeſuite, Lehrer der Homi: 
letik an der Univerfitde yu Wien, hatte: fic (chon 
einen großen Ruhm als Prediger erworben, als 
ev feine Anleitung zur geiftliden Beredſamkeit hers 
ausgab, welche ungemein reid) an brauchbaren 
Anleitungen und Raͤthen iff. Wenn diefem Werke 
NWeitfdweifigeit nicht mit Unrecht vorgeworfen 
worben ift, fo findet man Dagegen in einem von 
ihm felOft verfaften Auszuge alles Ueberfluͤſſige 
weggeſchnitten, nichts Nothwendiges uͤbergangen 
und Alles in natuͤrlicher Ordnung und deutlich vor⸗ 
getragen. 5, Braun machte in der Homiletik von 
Pſychologie und Aeſthetik einen, zum Theil unges 
ſchickten und inconfequenten, Gebrand); er befchafs 
tigte fic) beſonders viel mit den Regeln, wie der 
geiftliche Nedner die Leidenfchafren und Affecten 
vorbereiten, erwecfen, ftdrfen, lenfen, verbindern, 
daͤmpfen, wie er den Eigennutz und das — 
| ¢ 
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ſche Gefuͤhl rege machen, MR ev die ſinnliche und 

verniinftiae Cmpfindungen beleben und je, wenn 

fie dem. Gefebe Gottes zuwider ſeyen, durch diefe 
befiegen miffe. se 

B. Gisbert. Le bon goutde eloquence chretienne. 

- Lyon 1702. L’eloquence chrétienne dans l'idée 

et dans la pratique. Lyon 1715. mit Unmerff. v. 
Lenfunt. Amft. 1728. 


A, le Fay. Idée des predicateurs. Rouen 1701. 


V. Houdry. La bibliotheque des predicateurs. 
Lyon 1716. vergl. Unfdjuld. Madr. 1716. S. 86. fi 

Trublet. Reflexions fur Ploguence de la cliaire 
vor den Panegyriques des Saints. Paris 1755. 


| Maury. Principes d’éloquence pour la chaire et 
le barreau nouv. edit. _ Paris 1304. 

4, Muratori, De i pregi della eloquenze popo- 
lare. Venez, 1750. ae . 
I. B. Noghera, Della moderna eloquenza facra 
e del moderno [tile profano e facro ragionamen- 

ti. Ven. 1753.° 7 

H. Goldhagen. Rhetorica explicata ad eloquen- 
tiam civilem et ecclefiafticam. Manhem 1760, 
Bamb. 1772. a ) 

KR. Grafer. Wollftandige Lehrart zu predigen oder 
wahre Seredfamfeit der dhriftliden Rangel nach den 
Vorſchriften der bevihmteften Redner Frankreichs 
und Deutfdhlands in grimblicden Regeln . verfaft. 
Augsb. 1768. Praktifdye Veredfambeit der dpriftl. 
Kangel, in Regeln, Exempeln und Muftern — 176g. | 
The 

J. Wurz. Anleitung sur Beredſamkeit. Wien 1769. 
— in einem Auszuge verfaſſet. Wien 1776. vergl. 
Bibl. eccl. Friburg. II, 2, 21 fqq. 

S . Braun. Anleit. 3. geiftl. Beredf. Muͤnchen 1779. 
vergl. Literat. des kathol. Deutſchl. I. 175. ff. 


C. A. Hoffmann. Anleit. 3. geiftl. Ber. ein Hand- 
bud) fiir Predigey und Seelforger. Wien u. Perf. 


1790. 
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W. Hiercy. Grund iy der Beredf. far junge Geiſt⸗ 
fidje. Ulm 1810. | 


Noch nie waren fo viele Predigten gedructt 
worden, als in dieſer Periode geſchah und immer 
nod) geſchieht. Woher died fomme, was daraus 
gejchloffen werden koͤnne, was damit gewirkt werde 
und was der Erfolg davon fen, — dies find Gra 
gen, welche viel yu denfen geben und welche nicht 
fo leiche beantwortet werden koͤnnen, es find Prob: 


Teme, welche eine ſehr jufammengefegte Aufloͤſung 


erſordern wuͤrden. Diefe Gefchichte muß ſich dars 
anf beſchraͤnken, mit einigen Haupzuͤgen die vors 
nehmſten Berdnderungen, welde tm Predigttwefen 
vorgegangen find, fo weit dies naͤmlich aus der 
homiletiſchen Literatur geſchloſſen werden kann, zu 
beiſchreiben, und die Hauptperſonen, welche dabei 
Einfluß- gehabt haben, fury. zu charakteriſiren, 
wobei fie ſich uͤbrigens billig uͤber die nocd) leben: 
ben zahlreichen Kanzelredner, deren- Predigten im 
Drucke erſchienen ſind, kein Urtheil anmaaßt. 


Was das proteſtantiſche, ſowohl evanges 
liſche als reformirte Predigtweſen betrifft, ſo kann 
man den Gang deſſelben am beſten in Deutſch⸗ 
land verfolgen, cr iſt auch bier ain intereffantes 
flen und nad ibm bat fich aud) das Predigtwefen 
in mebreren anderen proteſtanliſchen Laͤndern gerich⸗ 
tit. Anfangs ſehen wir die Predigten der Spe⸗ 
nevianer und ibrer Geguer im Contrafte. ene 
predigten einfad), biblifd), praktiſch, gefuͤhlvoll, 
gemeinnuͤtzig, herzlich, ohne Schmuck, Kunft und 
Gelehrſamkeit, und batten den Grundſatz, daß 
nur ein Wiedergebohrener ein rechter Prediger ſeyn 
— ſie hielten ſich zu genau an bibliſche 

Woͤrter, 


1 
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Woͤrter, Ausdruͤcke und Bilder, welche ihrem Bus 
hoͤrern unverftindlid waren und leicht zu gefabr: 
lichens Srebimern und Mißverſtaͤndniſſen leiten foun: 
ten; fie ruͤhrten und begeifterten dod) mehr, als 
fie erleuchteten und befferten, fie erregten mebr 
fromme Gefihle, als fraftige Entſchluͤſſe, fie was 


ren um Geftimmebett, Klarheit, Zuſammenhang 


und Ordnung ju unbefimmert. Ihre Gegner pres 
digten gelehrt, pedantiſch, gebieteriſch, polemiſch, 
auch wider die Spenerianer ſelbſt und wollten 
immer nur durh den Glauben zu den guten Wer— 
ken führen. Beide Partheien lehnten ſich auf, 
als die Wolftſche Philoſophie Einfluß auf das 
Predig tweſen gewann, doch waren es Maͤnner von 
der Antiſpeneriſchen Parthei, welche zuerſt Wols 
fianiſche Theologen wurden und der orthodoxen 
Theologie durch dieſe Philoſophie zu Huͤlfe kom⸗ 
men wollten. Die Prediger nach dieſer Weiſe 
brachten manche Lehren auf die Kanzel, welche 
vorher noch nicht daſelbſt vorgetragen worden wa— 
ren, vernachlaͤſſigten die homiletiſche Schrifterklaͤ, 


rung, definirten, diſtinguirten, demonſtrirten, uͤbri⸗ 


gens predigten ſie doch in beſſerem Stile, geordne 
ter und beſtimmter. Zuletzt trat eine Claſſe von 
Canzelrednern auf, welche das Gute der Spenes 
riance, dee firengen Octhodoren und der Wolft 
aner zu vereinigen ſtrebten. Der Einfluß der Eng⸗ 
liſchen und Franzoͤſiſchen, beſonders homiletiſchen 
Literatur, di: Verbeſſerung deer deutſchen Spras 
che, die Reinigung derſelben von fremden Wee: 
tern, das Emporbluͤhen der fchinen Redekuͤnſte in 
Deutſchland, die Aufftellung einer WAeftherif, 
ais Wiffenfdaft, famen hinzu und bewieften grofe 
Gerdnderungen in der Heerfchenden Predigtweife. 

a ‘ Man 


é- 


746 UIII. Periode 


Man ſprach jetzt auch von Predigern, welche die 
Kunſt beſaͤſſen, aͤſthetiſch zu predigen, man hors 
te, nachdem in Deutſchland die religioͤſe und chriſt⸗ 
liche Dichtkunſt eine hohe Stuffe erſtiegen hatte, 
Predigten in poetiſcher Proſa. Neue Veraͤnderun⸗ 
gen giengen vor, da in den theologiſchen Wiſſen— 
ſchaften eine fo grofe Revolution vorfiel, da ings 
befondere die Unterfudungen rege geworden waren, 
was urſpruͤngliches reines Chriftenthum und 
was fpdterer Zuſatz 70 denrfelben fern, wiefern Ses 
fus und die Wpoftel ſich nach ibren Zeitgenoffen acs 
commodirt haben, worinn der Geift und das Wes 
fen der chriftlichen Religion beftehe und wiefern es 
ſich von der. Theologie unterfdeide. Je nachdem 
das Refultat dieſer Unterſuchungen ausfiehl, pres 
digte man dogmatiſch oder moralifd oder fudhte 
beides zweckmaͤſſig zu vereinigen. Man ſchrieb 
praktiſche und populaͤre Dogmatiken, um die 
Prediger anzuleiten, was von den Lehren der Bibel, 
der Theologie, der ſymboliſchen Buͤcher auf die 
Kanzel gehoͤre. Das Hiſtoriſche und, Poſitive des 
Chriſtenthums wurde immer mehr von derſelben 
verbannt, ſtatt deſſen fam nicht nur das Allgemei⸗ 
ne deſſelben, ſondern auch vieles, was ihm ganz 
fremd war, auf dieſelbe, Landwirthſchaft, Natur— 
lehre, Medicin, Politik, Profangeſchichte u. ſ. w. 
Man drang immer mehr auf die Bequemung nach 
den Beduͤrfniſſen und Faͤhigkeiten der verſchiedenen 
Gattungen von Zuhoͤrern und Leſern und ſtellte 
hierinn ſelbſt das Beiſpiel Jeſu und der Apoſtel 
als Muſter auf. Es erſchienen Predigten fuͤr 
Juͤnglinge, fhe die eheliche und haͤusliche Gefells 
ſchaft, fie Landleute, Soldaten, Dienftbothen, 
Hofleute, Regenten, Leidende,  Hypodondriften, 

: Zucht⸗ 
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Qucdthausgefangene u. f. w. Die beftimmeen Fors 
men und Methoden der Predigten fielen nad und» 
nad) weg, man betvies, daß man aud) tn verfdies 
denen und abwedfelnden Formen gue und vortrefs . 
lid) predigen koͤnne. Auch die, eine Zeitlang faft 
ganz verdrangte, Gomilie Pam in einer verbefferten, 
geifts und geſchmackvolleren Geftalt wieder jum Vor⸗ 
ſchein. Die Rantiſche Philoſophie ift faft durch⸗ 
aus arf eine Weiſe von Predigern gebraucht und 
Angewandt worden, welche mit dem Geifte und 
Sinne ihres Stifters im Widerfpruche ftehe. 


A. %. Sranke war and als Prediger der 
vornebinfte Machfolger Gpeners, ex prevdigte felbft 
mit mehr Wobhlredenheit, Feuer und Cindringlichs 
Feit. Geine Predigten brachten eine ganz aufferors 
dentliche Wirkung hervor, doch weit mehr im Hiren, 
als im fefen, Gr weiß eigentlid ans Herz xu reden 
und ing Seben einzugreiffen. Er fibre die Menſchen 
in ihr Suneres und zeigt ibnen nicht nur, daß, fons 
bern auch wie fie gebeffert werden ſollen, nicht nur, 
was fie zu chun und. zu laffen haben, fondern auch, 
welche Mittel fie zu diefem Zwecke anwenden ſollen. 


Ucbrigens vermifite man oft logiſche Ordnung und | 


Zuſammenhang und fand ftatt Deutlichkeit Weitſchwei⸗ 
figfeit. Gein Freund Sreylinghaufen uͤbertraff ibn. 
in dieſen Ruͤkſichten; er predigte aud nod) moratis 
fer, als ev, evfldrte feinen Tere gruͤndlich und 
praktiſch, gieng immer gerade ohne Umſchweife und 
obne fremde Cinmifchungen auf fein Ziel fos und vers 
breitete die Hellefte Klarheit uber feine Materie. Ram⸗ 
bad), welder aus derfelbigen Schule fam, uͤber⸗ 
traf beide an gelehrter und wiffenfdaftlider Bildung 
und verband mit den Tugenden ihres Vortrags od) 

ra dew 
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den Vorzug der Annehmlichkeit und des befferen Ge: 
ſchmaks. Die Sorm, welche er feinen Predig: 
ten gibt, und die Materien, welche er in denfelben 
abhandelt, find weit mannichfalriger, als bei fei: 
nen Vorgaͤngern. Cr zeigte fic) aud) in denfelben 
als einen tieferen und umnfaffenderen Welt: und Men: 
ſchenkenner. Doc ift er in der Wahl und Auss 
ſchmuͤkung feiner Bilder oft ungluͤklich und laͤßt ſich 
oft durch feine Poantafie und feinen Wig gu weit 
leiten. Er fand einen glangenden und. langen Beis 
fall und viele Nachahmer, unter welchen fich Srefenius 
am ineiften auegeseichnet bat. Reinbeck hatte gleid: 
falls zu Galle ſeine etfte Bildung erhalten, fand 
aber, daß die daſelbſt Herfdende und von dort aus 
fich verbreitende Predigtmethode nicht die erwuͤnſchte 
Klarheit und Beſtimtheit habe und daß dieſem Deans 
gel durch einen beſcheidenen und mic Ehrerbierung 
gegen die h. Schrift verbundenen Gebrauch deer Phi: 
lofophie in Predigten abgeholffen werden miffe. Er 
fannte die Grenzen diefes Gebrauchs wohl und bielt 
ſich and) vielleicht meiſtentheils innerhalb derfelben, 
er zeigte, welche Vorzuͤge ein philoſophiſch gebilde— 
ter Prediger ſeinen Vortraͤgen ſchenken koͤnne, doch 
überſchritt er auch jene Grenzen nicht ſelten, indem 
er mehr philoſophiſche Gegenſtaͤnde, Methode, Woͤr⸗ 
ter und Ausdruͤcke in ſeine Predigten brachte, als das 
Weſen derſelben vertraͤgt. Auch ev fand viele Nachs 
ahmer. Mosheim, ein Verbeſſerer der deutſchen 
Sprache und Beredſamkeit uͤberhaupt, glaͤnzte auch 
als ſolcher in ſeine Predigten. Noch niemals war 
vorher in einer ſo ſchoͤnen, kraͤftigen, anmuthigen 
Sprache in der deutſchevangeliſchen Kirche gepredis 
get worden, Sein Studium der Griechen und Rds 
mer, der Sranzofifchen und Engliſchen Kanjels 
| | . red⸗ 
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redner trug viel ju feiner Bildung als Prediger bei, 
allein eigenes ſchoͤpferiſches Talent und Originalitat 
find dabei nicht ju verfennen, Es ift nicht nur das 
Oratoriſche, das Bluͤhende, die Fuͤlle, wodurd fid 
feine- Predicten auszeidynen und worin er vielleicht jus 
weilen des Maaß uͤberſchreitet, fondern aud die ges 
haltne Begeifterung, das Ruͤbrende, Griindlicde, 
Dev tiefe moraliſche Blick, die creffende und fruchts 
bare Benngung der h. Schrift. Uebrigens wußte 
er wohl, daß fo nicht uͤberall geprediget werden duͤrf⸗ 
fe und ſolle, er predigte vor ſeiner Univerſitaͤt und 
dem Hofe; und geſtand ſelbſt zu, dag Rambachs 
Predig tweiſe fuͤr weit mehrere Gattungen von Zu— 
hoͤrern paſſe. A. F. W. Sack zu Berlin war 
mit ihm und nod) nad ihm als Prediger wirkſam 
und hat anf das deutſche Predigtweſen gleichfalls 
großen Einfluß gehabt. Er hatte keine ſo bluͤhende, 
aber dod) eine maͤnnliche Beredſamkeit, er bildete 
fid) vornehmlich nad Tillorfon und verpflanzte 
ſeine Predigtweiſe rit angemeſſenen Veraͤnderun⸗ 
gen auf deutſchen Boden. Unter den deutſchre⸗ 
formirten Predigern war er der erſte, welcher die 
alte Coccejaniſche und ſteifdogmariſche Predigtme⸗ 
thode verließ, ein reineres und einfacheres Chri: 
fienthum vortrug und praktiſcher predigte, Mit 
offenbarer Ruͤckſicht auf den einreiſſenden Unglaus 
ben und die Anfeindung des Chriftenchums ſtellte 
er Das letzte in feiner ehrwuͤrdigen Vernunftmaͤßig— 
keit, in ſeiner Beziehung auf Geiſt, Herz und Leben 
der Menſchen, in feiner allgemeinen Brauchbarkeit 
fuͤr jedermann dar, Auch Jeruſalem at ſich vors 
nehmlich an Tillotſon gebidet und hat auch nicht 
ſelten etwas von dem Wortreichen und Schwer⸗ 
faͤlligen dieſes Kanzelredners an ſich. Seine Pres 

dig⸗ 
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digten ſind nicht ſo beredt, kraͤftig und geiſtreich, 
als. feine Deobachrungen liber die vornehm⸗ 
ften Wahrheiten Ser Religion, welche er einem 
Braunſchweigiſchen Pringen vortrug. Uebrigens 
geboͤren fie zu den beften ihres Zeitalters, fie find 
gedankenreich, einfach, natuͤrlich, von einer. .fanfs 
ten. Warme durchdrungtn, freilich mehr fir ein 
gebildetes, als vermifehtes Publicum  berechnet. 
“J. A. Cramer ift der evangeliſche Chryfoftomus, 
wenigftens erinnert er febr oft an denſelben. Nicht 
nur Moral, fondern aud) Religion und Glaubenss 
lehre wußte er mit grofer Fruchtbarkeit und Gees 
wandpeit auf der Ranjel ju bebandeln, Er iff 
erhaben, affectvoll, darſtellend, freimuͤthig, bilders 
reich; wenn er auch oft uͤberladen an Worten und 

Schmuck iſt, wenn er fic) oft hoͤher ſchwingt, als 
die allermeiften ihn folgen fonnten, wenn auch jus 
weilen ber Redner den Prediger in ibm verdunfelt, 
fo fann man es doch nicht verfennen, daß diefer 
geiſtliche Redner niche bloß Beifall ſucht und glans 
zen will, fondern daß er die Meligion felbft feurig 
liebt. Cine folche Predigtweife aber fonnte Gpale 
ding nach feinen Fabigheiten nicht beobachten und 
nach feinen Grundſaͤtzen nicht einmal billigen, Nice 
erſchuͤttern, aud) nicht blog ruͤhren, fondern erleud: 
ten und beffern wollte er mit feinen Vortraͤgen. 
Gein Ausdruck ift einfach, rein, claffifh. Gein 
Ton ift fanft, ernft und zutraulich. Cr will eine 
Affecten erregen, aber die Herzen Bewegen. Er 
fucht eine Popularitat, welche Menfchen von 
allen Claſſen gleich angemeffen ift und aud Gebile 
dete intereffirt und ruͤhrt. Uebrigens ift er es fame 
Sollitofer vorzuͤglich, welder die Glaubenslehs 
re von der Rangel —— und ſie zu einem Lehr⸗ 
ſtuhle 
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fiuble ber Moral, ohne ſonderlichen Gebrauch der 
Bibel, gemacht hats auch fehlte ihm Fruchtbar⸗ 
Feit des Geifts; faft ‘alles in feinen Schriften dreht 
fis um einige wenige Ideen. Weit fruchtbarer, 
gedanfenvoller und aud) kraͤftiger mar Follikofer, 
ein wahrer Sebensphilofoph, aber minder populace, 
voll Ernft und Wuͤrde, vertraut mite den Gebres 
den und Febleru feines Zeitalters, mit ihren Quels 
fen, mit den Mitteln, ihnen entgegenzuwirfen, ein 
Mann, deffen. rechtfhaffener und gecader Charafter 
in feinen Predigten bervortritt, ein vir bonus di- 
cendi peritus. ©. Leß zeichnete fich durch das 
Ruͤhrende und Crgreiffende, aber auch Vlumenreiz 
che ſeiner Religionsvortrage aus. Die Schwei⸗ 
zeriſchen Prediger haben einen eigenen Charatter, 
und unter ihnen ift wiederum Job. Tobler der 
originelfte; eine folche liebenswuͤrdige und einnebs 
mende Treuherzigkeit, Naivitaͤt, Herzlichfeit und 
| Geradheit, neben fo: gelduterten Begriffen und eis 
nem fo tiefen Gefiible wird. man fchwerlich bei eis 
nem andern Prediger antreffen. Yn den Nieder—⸗ 
landen blieb, wie man auch aus. gedruckten Dros 
ben ſieht, ohngeachtet verfchiedener dagegen gemach⸗ 
ter Berfuche, doch die Methode herrſchend, ermuͤ⸗ 
dend lange Predigten zu halten, in denſelben den 
Text Stuͤck fir Stuͤck, oft Wort for Wort zu 


erfklaͤren, die verſchiedenen Meinungen der Ausles 


ger anzufuͤhren und gelehrte Erlaͤuterungen hinzuzu⸗ 
fügen. Unter den Franzoͤſiſchreformirten Pre⸗ 
digern hat J. Saurin, welcher mit ſeinen Eltern 
Frankreich verlaſſen mußte, zu Genf Theologie 
ſtudierte, aber ſeine Studien eine Zeitlang dadurch 
unterbrach, daß er als Soldat diente, hernach Pre⸗ 
diger einer Sranzoͤſſſchen Gemeine zu London 

wurde 
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wurde und zuleht als Prediger im Saag ſtarb, ets 
nett fo ausgebreiteten Ruhm erworben, welchen 
uͤberhaupt fein proteſtantiſcher Prediger feines Zeit⸗ 
alters erreichte. Diefer wunderbare Mann. wußte 
feine Zuhoͤrer fo zu bezaubern, an fidy gu feffeln, 
yu entzuͤcken, wie nicht leicht ein anderer Prediger. 
Wenn dazu fein Aeufferes und feine koͤrperliche We: 
renfamfeit viel beitrug, fo findet man doch aud) das 
von Grunds genug iw der innern Beſchaffenheit 
feiner Predigten, Er ift Fein kuͤnſtlicher, lumens 
reiher, nad Geifall und Bewunderung haſchender 
Prediger, er verweilt meift ſehr lange bei ſeinem 
Terte und widmet ihm gewoͤhnlich den erften Theil, 
ec erflart ihn oft fie die Kanzel ju gelehre, ec 
predigt zuweilen metapbyfifh und nimmt feine Mas 
terien ques dem Wialebranche, feine Predigten 
find meift febr lang, Aber feine Beredſamkeit ijt 
natirlihes Valent, fie iſt gefallig ohne gefude ju 
fen, fein Gener ift niche angenommen, fein Rai— 
fonnement ift griindlid) und confequent, feine Dare 
fiellung ift klar und bervortretend, er bemeiftert fid 
fefues Gegenftands ganz und hat nur ibn und feine 
Rubérer im Auge, er weif jeden Gegenftand fir 
die Kanzel yu handhaben, er ift nice blof ein mo- 
ralifirender, fondern ein von dem Feuer der Melis 
gion und des Glanbens erfillter geiftlicher Med: 
ner, er vichtet fid) in der Wahl feiner Materien 
nicht nad dem Geſchmacke und der Meigung feiner Su: 
hoͤrer, er noͤthigt fie, Yntereffe an dem zu nehmen, 
was er fagt, Fein Prediger Hac leicht uͤber fo man: 
nigfaltige Gegenftande geredet. Seine Peroratio: 
nen find oft meifterbaft. Maury fagt von ibm: 
er erhebe fid) bis ju Demofthenes Hohe, wenn er 
von der Auswanderung der Proteftanten oder, bes 
fons 
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ſonders wenn er wider Ludwig XIV. donnere, und 
auf ſeiner Kanzel ſeyen vielleicht die Waffen von 
Hoͤchſtet, Malplaquet nnd Ramilies geſchmie⸗ 
det worden, Jn Dricannien Hatten die Predigten 
Der Merhodiften, fowohl in Tugenden als in 
Seblern grofe Aehnlidleit mit denen: der Gpenes 
rianer in Deutfdland. Cs ift in denfelben weit 
mehr Warme und Herzlichfeit als in den Predigten 
der Episkopalen und Presbyterianer, weldhe aud 
im Auslande beruͤhmt geworden find. Dieſe find 
meiſtentheils mehr philoſophiſche, uͤbrigens geiſt⸗ 
reiche und elegant abgefaßte Abhandlungen als geiſt⸗ 
liche Reden. So predigten Sam. Clarke und 
Thom. Scherlock. Doch haben ſich ſpaͤterhin ei⸗ 
nige beruͤhmte Canzelredner durch mehr Popularis 
taͤt, Gemeinnuͤtzigkeit und Waͤrme ausgezeichnet. 
Secker war zugieich voll Einfalt, Wuͤrde, Ge— 
fuͤhl, elaſſiſch im Ausdrucke, ein Kenner des 
menſchlichen Herzens und des Geiſts des Chriſten⸗ 
thums. Sterne war ganz Original, in der Form, 
wie in der Wah! der Materien, ein Sittenmahler, 
ein feiner Beobachter, unnachahmlich im natuͤrlichen 
Ausdrucke inniger Cmpfindungen, ohne RKunft, 
dod) oft fir die Rangel gu ungenirt. Blair ift dee 
gebildetfte und vollendetfie Redner, und feine ges 
druckte Predigten haben das groͤßte Publicum in und 
auffer England erhalten, Er predigt, wie es eis 
nem Manne gebbrt, der zugleich eifriger Geiſtli⸗ 
cher der bifchiflicen Rirche und Profeffor der Ges | 
redtſamkeit ift. Er weif auc Dogmen ſehr ae 
bar fir Die Rangel ju behandeln. 


Yn der katholiſchen Rirche wurde im 18. 
| Sabrhundere das Predigen — Zeit hindurch ſehr 
* ver⸗ 
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vernachlaͤſſiget, und es gibt nod jetzt Patholifde 
Lander, aus welchen in diefem Fache nidts von Bee 
Deutung durch den Druck bekannt geworden ift. 
Was Fann man wohl aus Spanien und Italien 
bier anfuͤhren, als meift homiletiſche Suͤnden, 
Thorheiten und Lacherlidfeiten? Jn Frankreich 
ſchien, um mit Maury zu reden, die VBeredfamfeit 
mit Maſſillon ins Grab ju fteigen, die meiſten 
Prediger, die ihm folgten, wollten fich eine neue 
Bahn erdffnen, worauf fie zuerſt glangende Erfglge 
batten und die fie nachher graufam buͤßten; fie; ers 
fanden cin pretisfes und weibiſches Geſchwaͤtz, und 
aus lauter Arbeit machten fie fic) unverſtaͤndlich; fie 
ſchrieben ohne Simplicitdt und Kraft, und verweds 
felten die Gabe gu ruͤhren mit der Kunſt ju verblens 
den. Im katholiſchen Deutſchland wurden nod 
wabrend des gréferen Theils des 13. Jahrhunderts 
meift recht elende, geifts und gefdinacklofe Predig: 
tern gebalten tnd gedruckt. Man darf fich nur ers 
innern, wie felbft vor dem faiferlidjen Dofe zu 
Wien geprediget wurde. Spaͤterhin aber erhielt 
bie deutſchkatholiſche Rirche wirklich viele trepliche 
Prediger und Predigtbider. Verſchiedene Megens 
ten und Biſchoͤffe forgten fiir Anſtalten zur Viloung 
yon Predigern und zur Verbefferung des Prez 
Digtwefens. Mit der Mevolution, welche tm 
SGtudium und Vortrage der, Dogmatik, der 
Moral, der Eregefe, der Paftoraltheologie vors 
gieng, wurde auch hierinn eine Verdnderung vorbereitet 
und jum Theil ausgefuͤhrt. Man ahmte and 
fremde Mufter, und gwar mehr proteftantifde, 
als auslaͤndiſche katholiſche Mufter nad. Gewiſſe 
Materien, welche fonft an der Tagesordnung auf 
ben katholiſchen Kanzeln waren, verſchwanden von vies 
fen. 
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len. Von Wuͤrzburg, Bamberg, Wien, Prag, 
Muͤnchen, Galsburg famen mandhe Predigtbä— 
cher, die von einem reinern und edferen als bisher 
gewoͤhnlichen Geifte befeelt waren, Die beften Kaus 
jelredner find nod am Leben. : 

Mod) in Feiner oe war fiir die Rates 
chetik als Wiffenfchafe und Kunft, “als Theorie 
und Praxis fo viel gefcheben, als jebt geſchah, 
insbefondere in Deutſchland. Die Spenerianer 
wirften im Geifte ibres Meifters fort und dies Harte 
felbft qufferhalh der Grenjen ihrer Parthey, ja der 
evangeliſchen Kirche Cinflug, Fe mehr man fable, 
daß durch Das Predigtame nicht fo viel ausgerichtet 
werde, als man winfden und glauben follte, ja 
daß immer weniger, als fonft ausgerichtet werde, 
deſto mehr fuͤhlte man aud), wie widtig es fey, 
durch katechetiſchen Unterricht die Lehren und Ge: 
fiible der Religion in junge und garte-Geelen zu 
pflanzen, und die katechetiſche Runft und Wiſſenſchaft 
immer mehr ju vervolfommnen, Die Revolutios 
nen in Der Didaktik und Padagogif, welche der 
Reihe nad auf einander folgten, famen hinzu, 
und die neu aufgeftelten Principien fanden immer 
auch ibre Anwendung in der Karechetif, Der ganz 
neue Schwung, weldhen jene Wiffenfchaften erhielten, 
gab Veranlaffung, daß man auch in der Katechetik 
mande neue Fragen aufwarf und philofephifd) nad 
Principfen unterſuchte, wie bald, wie, in welcher 
Ordnung die Kindheit und Jugend in der Religion 
und dem Chriftenthum unterridtet werden muͤſſe. 
Aud die jedesmal gangbare Philofophie gewann 


Einfluß auf die Ratechetif. Won der Wolfiſchen 


und Rantiſchen fann dies an ausdruͤcklichen Geis 


fpielen nachgeriefen werden. Aud) Rouffeau und 
Bbb 2 Das 
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Dafedow haben nicht blof als Paͤdagogen, fons 
dern aud) als Philoſophen in der Katechetik gewirkt. 
Man Hat von allen Theilen der Philofophie Ges 
brauch, felbft einen verſchwenderiſchen Gebrauch in 
derfelben gemacht. Es fam uͤbrigens bier wirklich 
nicht bloß auf das Formelle, ſondern aud auf das Dias 
terielle der Philofophte an, Wenn vom Unterridte 
Der KindHeit und Jugend in den Lebren der Meligion 
und Moral die Mede war, fo war es von groper 
Wichtigkeit, xu wiffen, von weldhen Principien beide 
ausflieſſen, wie fie zuſammenhaͤngen, in welchem 
Verhaͤltniſſe fie ftehen, wo man in ibnen anfangen 
und wo man endigen miffe. Die Katecheri’ gieng 
jetzt uͤberhaupt immer mehr anf die Materie des 
katechetiſchen Unterrichts ein. Worher wurde in 
der Regel angenommen und vorausgeſetzt, daß die 
in den alten Symbolis enthaltene, meift pofitive und 
hiſtoriſche Lehren voranfteben und den Hauptinbalt 
biefes Unterridhts ausinaden, nad) dem kirchlichen 
Lehrbegriffe erfldrt und eingepragt, und dann nod 
die Gebote Gottes hinzugefuͤgt werden muͤſſen. Jetht, 
nachdem mit der Theologie uͤberhaupt eine ſo große 
Veraͤnderung vorgegaugen war, und nachdem man 
Aber die Principien des Jugendunterrichts tiefer ju 
forfchen angefangen hatte, verlief man jene Voraus⸗ 
febungen, je&t fragte man, ob jene Lebren in den 
Fatechetifden Unterricht gehoͤren, ob fie die Haupt— 
face in demfelben ſeyen, ob fie niche in demſelben 
anders erklaͤrt werden maffen, als bisher, ob man 
nicht mit der Moral anfangen miffe, ob nicht der 
katechetiſche Unterricht mehr fortſchreitend eingerichs 
tet werden muͤſſe, als bisher, Die Katechetif wur⸗ 
de wiſſenſchaftlicher, philoſophiſcher, umfaffender 
als vorher. Man bearbeitete fie aber aud in beſon⸗ 

dern 
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bern Schriften leichter und populdree sum Gebrauche 
fiir Schullehrer und folde Prediger, welche ſich gu 
wiſſenſchaftlichen Anſichten nite erheben koͤnnen. 
Sie wurde ein Gegenſtand beſonderer Vorleſungen 
auf Univerſitaͤten und beſonderer Uebungen in Gemiz 
narien. Die Ratechismen wurden faft bis ins Uns 
éendliche vervielfaltiget, und nabmen freiere und mans 
nichfaltigere Geftalten an, ale vorher. Man gab 
eine Menge Proben von Katechefen oder fogenannte 
Karechifationen heraus. Wan legte befondere Cases 

detifhe Magazine und Journale an. | 


In der Katechetik ale Wiſſenſchaft geſchah 
in der evangeliſchen Kirche am meiſten, am we— 
nigſten aber in der reformirten. Die Speneri— 
ſchen Lehrer zu Halle befoͤrderten die Katechetik auf 
alle Weife theoretiſch und praktiſch. Franke ſchaͤrfte 
bei jeder Gelegenheit die Wichtigkeit derſelben in 
Vorlefungen und Schriften ein. Den Hauptgrund. 
warum die Zuhoͤrer von den Predigten fo wenig fafs 
ſen, ſuchte er im Mangel der Katechiſation. Er 
nahm keinen Anſtand, zu ſagen, daß es das vor⸗ 
nehmſte nicht nur im Schulamt, ſondern auch im 
Predigtamt ſey, den Leuten den Ratechismus 
recht zu lehren und zu erklaͤren. Er ſtellte den 
Studirenden das Katecheſiren als eines der beſten 
Mittel vor, fich felbft mit den Glaubenstebren vers 
trauter zu machen, eine tiefere und hellere Einſicht in 
Diefelbe gu erwerberr. Er legte bei feinem Waifens 
hanſe ein trefliches katechetiſches Inſtitut an, in wets 
chem er den Stinglingen mit Lehre und Beiſpiel vors 
ging. J. 5. Hedinger zu Stutgart ſchrieb in 
der Abſicht, das Katechefirwefen yu verbeffern und 

Die Wichtigkeit deſſelben fuͤhlbar gu machen, — 
li 
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lid) wohlgemeinte Erinnerungen an Rirchen⸗ 
und Schullehrer; in dieſer recht milden, weiſen 
tind vaͤterlichen Schofft raͤth er unter andern, dag 
der Katechete die Kinder recht kennen lerne, daß er 
fie nach ihren verſchiedenen Faͤhigkeiten und Eigen— 
ſchaften wenigſtens im Sinne diſtinguire, daß 
er jedes Laͤmchen nad) ſeiner exbeiſchenden Nothdurft 
pflege, daß er zuerſt die Lehren einfach, familiaͤr und 
vaͤterlich vortrage und dann durch Fragen und Ante 
worten erforſche, ob man ſie verſtanden habe, und 
ſie noch deutlicher mache, daß er die Katechiſationen 
auch mit dem Ausdruke frommer Gefuͤhle wuͤrze, daß 
er ſchoͤne und klare Gleichniſſe zur Erlaͤuterung bei— 
bringe. Er war es auch, welcher ein herzogliche 
Verordnung wegen Einrichtung der Katechiſationen 
im Wuͤrtenbergiſchen veranlaßte und eine Anwei⸗ 
ſung, wie die Katechismuslehre nuͤtzlich und erbaus 
lid) zu treiben fey, auf boͤheren Befehl in den 
Drucf gab. Chrift. Wath. Seidel ju Berlin 
aber brachte Speners in feinen Schriften zerſtreute 
kaͤtechetiſche Regeln in ein Ganzes, welches fur die 
damalige Zeiten treflich geeignet war und uͤberhaupt 
die Principien jeder Achten Katechetik enthalt. J. 
“J. Rambad) lieferte nach denfelbigen’! Grundfas. 
Gen eine nod mehr ausgefuͤhrte und ſyſtematiſche 
Katechetif. Es war das erfte gute Lehrbuch feiner 
Art. Cv entwirft zuerſt ein frdftiges Bild des 
Katecheten, feiner Gaben, feiner Geiftess und Chas 
racter s Cigenfdaften, und wie er auf das Gedaͤcht⸗ 
nif, den Verftand und Willen der Katechumenen 
zu wirfen babe, er unterſcheidet darauf verfchiedene 
_ Gattungen von RKatechumenen und zeigt, wie man 
fid) bet jeder gu verhalten habe; er handelt zuletzt 
von der er. felbft, naͤmlich von Fragen 

und 
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tind Antworten; den neueren Ausgaben fuͤgte er 
aud) eine Anweifung bei, wie man jedes Hauptſtuͤck 
des Katechismus zu behandeln habe. Dieſes Buch 
wurde von mehreren nachfolgenden Katechetikern zum 
Grund gelegt, namentlich von Seidel ju elms 
ſtaͤdt, deffen Vorfdriften jedoch gu ſehr ins Kets 
ne geben; als eine dDamals neue Vorſchrift hat man 
es ubrigens betradhtet, dag in jeder Frage nue Cin 
Begrif liegen miffe. P. J. Foͤrtſch ju Goͤttin⸗ 
gen befchaftigte fic) in feinem Entwurfe der kateche⸗ 
tiſchen Theologte am meiften damit, zu beftimmen 
und yu jeigen, welches die Grundwabrbeiten des 
Ebriftenthums fenen, wie fie eingethetlt werden, wel⸗ 
che und warum fie in den Katechismus gehiren, daß 
“fie in Luthers RKatehismen vorkommen und wie 
Diefe erfldre und behandelt werden miffen. Unter 
dem Mammen der Fatecherifchen Theologie wurde 
von Buddeus und andern eine Erklaͤrung de6 Lu⸗ 
theriſchen Katechismus oder die Theologie nach der 
Ordnung deffelben, und gwar mit einer gewiffen 
Popularitdt und vornehbmlih gu dem Zwecke vorgee 
tragen, um aud) dadurch gute Ratecheten ju bilden, 
Mosheim gebirte ju den erſten, welche die Kates 
chetik als Sokratik oarftellten, Ce beſchrieb fie als 
ein verniinftiges und ordentlides Geſpraͤch cines Leh⸗ 
rers und Schuͤlers, worin der Lehrer die Perfon des 
Schuͤlers annimme und durd) vorfichtige und, kluge 
Sragen theils den wahren Degrif, den fic) diefer 
von folder Gachen macht, welde die Sinnen nicht 
ruͤhren, ju erforfdben, theils die Sebler bdiefes 
Begrifs ju verbeffern trachtet, damit der Juͤnger 
dein Metfter Abulich werden und eben fo wohl, mie 
er, ein reines und richtiges Bild der Wahrheit in 
ſeinem Berftande wahrnehmen moge, Treflich ſtellte 
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er die Schwierigkeiten diefes Geſchaͤfts und die 
Mittel fie zu uͤberwinden dar. Er hielt es far fo 
ſchwer, dag er der Meinung war, man follte es 
nur folcen anvertrauen, welche ausdriicflid dazu 
eryogen und gebildet worden und mit feinen andern 
Gefdhaften und Wrbeiten beladen ſeyen, man follte 
alfo b:fondere Rarecheren bei den Gemeinen anftels 
fen, und dies Gefchife den Predigern und Seelfors 
gern, welche gu viel andere Dinge zu chun haben, 
abnehmen. Er zog aber auch aus feiner Idee der 
Katechetik ben Schluß, daß man nur foldhe Leute 
fatechefiren koͤnne, welche ſchon einen Grund in 
der Erkenntniß dev chriftliden Lehre gelegt Haben 
und ibren Verftand einigermafen gebrauchen koͤn⸗ 
nen, daß Rinder nur geftage werden fSnnen, 
ob ibe Gedaͤchtniß die Worte, womit die 
Grice der Religion in den gewdbnlichen 
Lebrbiichern vorgetragen find und die Spruͤ— 
dhe der Schrift, die 3um Beweiſe derfelben 
beigetiige find, gefaßt babe, daß bei Kindern 
mehr nicht geſchehen koͤnne, daß ihr Geift nod 
niche ſtark genug fen, fic) ordentlide und flare Ges 
griffe gu machen, dem fragenden Lehrer mit Anewors 
ten zu begegnen, die ihm Aulaß geben, ihren 
Verſtand aufjurdumen und ihren Meinungen die 
rechte Bildung gu geben, wodurch er dann’ freis 
lid) die eigentliche Sokratik bey Rindern aufs 
hob. Der Englander Watts, deſſen Schriften 
ohngefaͤhr unt diefelbe Beit tn Deutfchland befanne 
wurden, will Dagegen, daß die Kinder nidts duss 
wendig fernen follen, was fie nicht vorber mit den 
Berftande gefake haben, daß man fir Kinder von 
verfchiedenem Alter auch verſchiedene Ratechismen 
babe wnd von ben leichteften, welche Befonders prak⸗ 
tiſche Lehren enthalten muͤſſen, gu den ſchwereren 

fort⸗ 
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fortſchreite. Unter dieſen und aͤhnlichen Bemuͤhun—⸗ 
gen wurde die Katechetik auch in die Paſtoraltheo⸗ 
logieen aufgenommen, und erhielt in denſelben eine 
immer bedeutendere und geraͤumigere Stelle. Doch 
war von Allem der Einfluß anf die wirkliche Pra: 
ris nicht fo groß, als man hatte erwarten follen. 
Als J. B. Bafedors mit feinen dringenden Vor: 
ſchlaͤgen und Anfforderungen gu einer Reformation 
des Crziehungss und Unterrichts⸗ Wefens auftrat, 
faud er namentlich am Religionsunterrichte der Kins 
der in Schulen und Kirchen ſehr viel zu tadeln und 
zwar nicht nur am Formellen, fondern auch am Mates 
riellen, namentlid, daß man die Kinder nice in 
ber Maturreligion unterridjte, daß man nicht mit 
dDiefer, fondern mit den Geheimniſſen anfange, daf 
‘man den Kindern Lehren vortrage, mit welchen fie 
nod feine Ideen verhinden Fonnen, daß man die 
Moral in die 10 Gebote eingwange, daß man in 
dew Katechismen fo viele nichts beweifende Beweis⸗ 
fiellen brauche, daß man: in denfelben die Goͤttlich⸗ 
Feit des Chriftenthums und der 6. Schrift gar niche 
oder fchlecht beweife, Dabey drang er auf die Gos 
kratiſche Methode. Obngefabr um diefelbige Zeie 
Zeit ſetzte auc) eine Geſellſchaft in Berlin einen 
Preif auf den beften Entwurf eines Unterrichts 
in der Religion fir Hinder aus und verlangte, 
daß darinn von Demjenigen ausgegangen werden 
folle, was jeder felbft in feinen Vorftelungen und 
Empfindungen wahrnehme, daß alles ganz einfach und 
faßlich ausgedruͤckt, daß derUnterſchied zwiſchen Theolo⸗ 
gie und Religion wohl beobachtet, daß bey der Wahl der 
Beweisſtellen nur auf ihre beweiſende Kraft geſehen, 
daß die Lehrart in Fragen und Antworten, welche 
den Zuſammenhang nur unterbreche und auseinander 
ziehe, und den Mißbrauch des Auswendiglernens 
ver⸗ 
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veranlaſſe, vermieden und uͤberall die Religion in ifs 
rer Gezichung auf Beſſerung nnd Veruhigung der 
Menfchen dargeftellt werde, In diefen Forderun: 
gen fprad) fic) gugleich der in Anſehung der Rates 
chetif verdnderte Geift des Beitalters aus. “J. P. 
Willer nahm in feiner Ratechiſirkunſt auf die 
neue in Umlauf gefommene Grundfage ftarfe Dick: 
ſicht und manche davon befchranfte oder verwarf er. 
Sein Buch begriff Aberhaupt mit eine Kritif der 
bisher gewoͤhnlichen Ratechifirweife und katechetiſchen 
Lehrbuͤcher. Cr ift der Meinung, dag man Kins 
dern gleich Anfangs die eigentlichen und unterfcheis 

denden chriftlichen Lehren vortragen fol, daß die 
Blof naturliche Religion fiir fie weder fo begreiflich, 
noch fir ihre Herzen fo intereffant fey, als die auf 
Geſchichte und die Fraftigften Anfpriiche ges 
gruͤndete chriſtliche Religion, daß Kinder obnebin 
Anfangs aud in andern Stuͤcken glauben 
muͤſſen, daß das eigentliche Chriftenthum fruͤh oder 
nicht in die Gemuͤther geoflanzt werde, daß fie das 
durch am beften zur Tugend gebildet und wider Las 
fier verwabhrt werden koͤnnen. Go bemerfte er auch, 
daß die Sokratiſche Sebrart bey den Gebetm: 
niffen oder den der 6, Schrift eigenthdmliden und 
hiftorifchen Sehren niche anwendbar fen. Uebrigens 
bemerfte er bei der fchon yu feiner Zeit immer ges 
woͤhnlicher werdenden Beiſeitſetzung des Qucheris - 
fchen Katechismus, daß es allerdings erlaube fey, 
Die evangelifde Heilsordnung in einer andern Forts 
vorzutragen, als Luther, indem fiein der 6. Schrift 
felbft in verfchiedenen Formen vorgetragen werde, und 
Luther felbft fein allgemeines und beftandiges Nor⸗ 


malbuch babe liefern wollen, und jeder —, rs 
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beſte Lehrart zu wabten verpflichtet fen, daß es 
felbft noͤthig fen, gewiffe Kinder nad) eingm ans 
dern Sehrbuche ju unterweifen, indem in Luthers 
Katechismus mance befonders jetzt unentbehrlcche 
Sebren, und auch die Schriftbeweiſe feblen, indem 
in Demfelben die Hauprftiicke nicht in dcr beften und 
natirlichften Ordnung folgen, auch mance Aniwors 
ten oder Crfldrungen ungemein dunkel feyen, Das 
ganze Buch aber enthiele mehr Geſchichte, Kritik, 
Verbeſſerungsvorſchlaͤge, Exempel und Materialien 
zum Katechiſiren, als ein Gebaͤude der Wiſſenſchaft. 
Da ſeit Rouſſeau mehrere Paͤdagogen behauptet 
hatten, dag die Religion in den erſten Kinderun— 
terricht noch gar nidt gebére, fo machten Noͤſſelt und 
Salzmann dieſe Frage zum Gegenſtande beſonderer 
Unterſuchungen. Der erſte zeigte kurz und gut, daß 
Kinder, ſobald ſie einiger Ueberlegung faͤhig ſind, 
mit der Religion bekannt gemacht werden muͤſſen, daß 
dieſe gang far fie geeignet fey, daß fie ihnen dadurch 
fuͤr ihr ganzes Leben werth und zum Beduͤrfniß ge⸗ 
macht werden koͤnne, daß durch ſie die Triebfedern 
ihrer Handlungen rege gemacht werden muͤſſen. 


Der zweite faßte die Aufgabe noch in weiterem Um- 


fange, er zeigte, welches die wirkſamſten Mittel 
ſeyen, Kindern Religion beizubringen. Er betrach—⸗ 
tet die Religion durchaus als etwas Praktiſches und. 
will, daß man fie zugleich in die Erkenntniß und Ges 
finnung der Kinder verpflanje und daß man den Uns 
terricht auf die eigene Empfindungen und Beobach— 
tungen derfelben zuruͤckfuͤhren muͤſſe. Er fuche die 
Urfaden, warum der Religionsunterricht die Kins 
der gewoͤhnlich nicht mehr intereffire, vorzuͤglich im 
unangemeffenen und unangenehmen Vortrage, im 
~ Mangel an act ao in der werfebrten Orbs 
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nung ,_in der Methode des Auswendighernens. Er 
empfieblt bie Gofratifche Lehrart, doc nidt gleich 
bei deme erſten Unterrichte, in welchem er uͤberbaupt 
verſchiedene Grade unterfcheider.  Diefelbige 
Aufgabe machte fic aud C. 2. Droyfen, nur 
daß ex fie vorzuͤglich auf den Punct richtet, welche 
fehren in den erſten Religionsunterricht gehoͤren und 
wie fie darin behandelt werden miffen. Endlich lies 
ferte J. LO. Schmid ein Lehrbuch der Katechetif, 
twelches mit fo viel philoſophiſchem Geifte, Erſahrungs⸗ 
weisheit, Erſchoͤpfung und gedrangter Volftandige 
Feit, Ruͤckſicht auf neue Verbeſſernngsevorſchlaͤge 
und Beduͤrfniſſe der Zeit gefchricben war, als Fein 
vorbergebendes. Er gieng von dev Materie der 
Ratechiſationen aus und beftimmee nicht nur, wels 
che Hauptmaterien dahin gehoͤren, fondern auch wie 
fie"fir verfchiedene Gattungen der Katechumenen ge: 
wablt und in welder Ordnung fie abgehandelt wer: 
den miffers er beſtimmte darauf, wie ein Ratechis⸗ 
nus eingerichtet und gebraucht werden wiffe; bei 
den Regeln fir die Katechiſation felbjt unters 
fchied er die verfchiedene Gattungen der Katechumes 
nen, zeigte wie Gedaͤchtniß, Verftand und Willen 
bearbeitet werden muͤſſen, wie die Ratechifationen 
der Form nad, wie fie nach den verfdiedenen Mas 
terien eingerichtet werden muͤſſen; darauf ſchrieb er 
gem KRatecheten ver, wie er fic) vorjubereiten und 
twie er fic) dem Aeufferlidien nad bei Ratechifatios 
nen und gegen Katechumenen yu verhalten habe; ends 
lich ſchloß er damit, zu zeigen, wie die Raͤtechiſa⸗ 
tionen bei verſchiedenen Menſchen und Geles 
genheiten, bei ganz unwiſſenden und unfaͤhigen, bei 
vermiſchten Haufen, oͤffentlich in der Kirche, bei 
der Vorbereitung der Confirmanden, bei der Con⸗ 
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firmation felbft, bei den Prafungen rc cingerichtet wers 
den muͤſſen. “J. F. C. Gréffe aber war der erfte, 
welder die Katechetik gan; nah Rants Grundfas 
Ben bearbeitete. Er verpflangte die Philoſophie dies 
fes Weifen dem Wefentlichen nach felbft in vie Ras 
techetik und leitete von den Cheoricen dee Erkennt⸗ 
niß⸗Gefirhls und Begebrungs : Dermsgens alle 
Farecherifde Regeln ab. Es war der erfte und lebs 
te Verſuch diefer Are und fein Sehrifefteller dieses 
Seitalters hat mit fo viel Anwendung von Philoſo— 
phie, Fleiß, Ausdauer und Gifer in diefem ganzen 
Fache gearbeitet als er. Kant ſelbſt behauptete nur 
in ſeiner Tugendlehre, daß man mit der Moral 
dem Anfang im Unterridte maden und von da zur 
Meligion fortfdreiten miffe und daß dazu die kateche⸗ 
tiſche Methode, wobei der Lehrer blog frage und der 
Sehiler bloß antworte, am beften paſſe. C. Daub 
ſchrieb feine Katechetik mit viel Philofophie, dod 
ohne fie bloß an dem Gerifte irgend eines befondern 
philoſophiſchen Syſtems aufzufuͤhren, uͤbrigens waren 
die Principien der kritiſchen Philoſophie vorberſchend. 
Er wollte niche fowohl die Runſtgriffe als die 
OGrundfane der katechetiſchen febrart im Praktiſchen 
an die Hand geben. Er ftellte die Karechetik nicht 
als bas Organ, fondern als das Princip der Ra: 
tecbifirfunft bar, Er theilte die Katechelik in vier 
Theile, Im erſten zeigte er, wie der katechetiſche 
Unterricht in den zwangspflichten, tm zweiten wie 
et in den Cugendpflidyten , tm dvitten, wie er in 
ber Religion felbft eingerichtet werden muͤſſe, im 
vierten gab er Regeln, wie die Lebrſaͤtze des Chris 
ſtenthums in dieſer dreyfachen Ruͤckſicht anges 
wandt und ein oͤffentlicher autoriſirter Ratechies 
MUS zu dieſen Zwecken gebraucht werden koͤnne. In 

den 
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den neueſten Zeiten bat befonders J. G. Miller 
zu Sdhafhaufen neve Forſchungen uͤber den chrift: 
lichen Religionsunterricht angeſtellt, Nach ſeiner 
Meinung kann man bei Kindern den Ginn flr dae 
. Heilige und Ewige nice fruͤh genug wecken und das 
burch ibe moraliſches Gefiibl augbilden, von einer 
zartlichen Mutter eingepflanzt bleiben die erften relis 
gioͤſen Eindruͤcke unausloͤſchlich; der Unterricht ſoll 
hiſtoriſch mit Grzaͤhlungen aus der Bibel, welche 
kurz, kraͤftig, in aͤcht bibliſchen Sinne erzaͤhlt were 
den, anfangen, doch ſollen Kinder nicht die ganze 
Bibel lefen, die Wunder foll man aber nicht ents 
fernen, teil fie den Kindern finnliche Geifpiele und 
Beweife der Allmacht, Allwiſſenheit und Vorfehung 
Gottes, wie den Iſraeliten, ſeyn werden; mit dies 
fem hiſtoriſchen Anfange foll man das Answendigs 
iernen folcher Lieder verbinden, aus welchen felbfts 
gefuͤhlte Wahrheit und anfprudlofe Herzlichkeit 
fpridt; den ſyſtematiſchen Unterricht foll man 
mit einer ausgewablten und nad) deu Materien ges 
ordneten Gamintung bibliſcher Spruͤche anfans 
ger, diefe Spruͤche ſoll man auswendig lernen Lafs 
fen, darauf folge ein eigentliches Lehrbuch, 
das in kurzen Saͤtzen oder Fragen und Antworten die 
Lehren des Chriſtenthums in einen genauen Zuſam⸗ 
menhang bringe und erlaͤutere; die Geſchichte des 
Lebens Jeſu werde darin jum Grunde gelegt und 
an daſſelde ſeine Lehre von Gott, dem Menſchen, 
dem Wege zur Seeligkeit, den Pflichten und Hoff⸗ 
nungen der Chriſten und dem Reiche Gottes anges 
knuͤpft; fiir die reifere “Jugend iſt cine zuſammen⸗ 
haͤngende Kenntniß der Zauptbegriffe der drift: 
lichen “Religions « Wiffenfdafe umumganglid 


nothwendigs der Lehrer huͤte ſich nur bei Erlaͤuterung 
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bes Lehrbuchs vor Gemeinheit, Leerheit, Seichtig: 

Feit, in Gedanken und Vortrag; ſpricht er mit Ware 
me und heiterem Ernſt uͤber Wahrheiten, die er 
ſelbſt auch glaubt und liebt, fo wird er gewiß ſeinen 
Zweck erreichen; die groͤßeren Rinder ſollen auch 
die Predigt beſuchen und in der Schule uͤber den 
Hauptinhalt derſelben befragt werden. Ueberhaupt 
kamen die Schriftſteller immer mehr darauf zuruͤck, 
daß Kinder ſo fruͤh als moͤglich zur Kenntniß und 
Liebe der Religion gefuͤhrt werden muͤſſen, nur uͤber 

die Mittel dachten ſie verſchieden. | 


In der Ratholiſchen Rirche bat Mich. 
Ign. Schmidt, welcher nachher als Geſchicht— 
ſchreiber der Deutſchen ſo beruͤbmt wurde, in der 
Katechetik eine neue Bahn gebrochen. Er ſucht 
ſeine Glaubensgenoſſen zu uͤberzeugen, wie wichtig 
und ſchwer die Katechiſirkunſt ſey, und gibt ihnen 
ſelbſt dazu eine beſſere Anleienng, als ſie vorher 
hatten. Er verlangt ju einem guten Ratecheten 
nicht nur intellectuelle, fondern auch moraliſche Gis | 
genſchaften, und beſonders innige Liebe zur Religi— 
on. Zu den Quellen der katechetiſchen Lehre rechs 
net er aud) die Tradition, vod) nur ſofern fie in 
der h. Schrift felbft Grund habe und den Ginn 
derfelben genaner beftimme, Boſſuet's Erpofitis 
on des katholiſchen Glaubens erflare er fir 
die befte katechetiſche Schrift feiner Kirche. Ge 
warnt die Katecheten davor, daß fie ihre Methode 
nicht deswegen fir gut halten, weil fie einmal dar: 
an gewohnt find, und ermahnt fic, daß fie es viel: 
mehr immer beffer zu machen ſuchen. In feinen. 
Anweifungen ift viel Adgemeines und Philoſophi⸗ 
ſches, aber auch vieles, was bloß far die katho— 
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lifche Kirche paßt. Obngefabe gleiche Grundfage 
mit ibm hatte der beruͤhmte Wht Selbiger von Gas 
gan. Sr. M. Dierthaler ju Galsburg fiellte 
ben Geift der Sokratik in einem befonderen 
Werfe Dav und zwar in befonderer Beziehung auf 
Die religiéfe Ratechetif. A. Schwarjel yu Sreye 
burg im Dreisgau ftellte aus einer Menge fathos 
lifcher und proteſtantiſcher Schriftſteller cin Wert 
zuſammen, welches uͤbel geordnet war und Meligis 
onslebre, Doamatif, Pſychologie, Katechetik, Form, 
Materie und Geſchichte derfelben auf eine fonderbas 
re Art untereinander warff, ubrigens doch im Ein: 
zelnen mandes Gute enthielt. | 


Was die Ratechismen felbft betrifft, fo fam 
ihrer faft eine unuͤberſebliche Menge unter den 
Proteſtanten beraus, Man fam nad und nad 
immer mehr von den alten Katechismen, welche 
ſymboliſches Anſehen erhalten’ Hatten, ab, tod 
legte manſte nod) bei vielen, befonders den dffentlich au: 
tovifirten gum Grunde. Man fam ſehr von der 
Gewohnheit zurich, die Katechismen in Fragen und 
Antworten abjufaffen. Faſt jedes proteftantifde 
Land erbiele feinen befondern Katehismus. Man 
ſchrieb Katechismen fir Schulen in den Seddten 
und auf dem Sande, fir Gymnafien, fir Altere 
und juͤngere Kinder, fiir katechetiſche Uebungen auf 
Univerfitdten und in Geminarien, far den Privat: 
gebraud) in den Familien und den haͤuslichen Uns 
terricht. Und nod mehrt fich die Anzahl der Katechis— 
wen bis auf den Hentigen Tag. Man fann in 
denfelben den Einfluß dee verſchiedenen dogmatifehen, 
moralifchen , padagogifden und didaftifden Prins 
cipien bemerken, welche in verſchiedenen Zeiten diefer 
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Periode mehr oder weniger Auhdnger und Vereheis 
dDiger gefunden haben, Man witd von felbft vers 
muthen, daß ſich feiner von den neugeſchriebenen 
und eingefubrten Ratehismen ju dem hohen und 
ausgebreiteten Anſehen hat erheben Fonnen, zu welz 
chem ſich die Katechismen der Bucher und Calvine 
erhoben haben. | _ 


Aber aud in der Ratholiſchen Rirche ift 
man ſehr thaͤtig gewefen, neue und beffere Rates 
chismen herauszugeben. In vielen katholiſchen sans 
dern wurden neue Katechismen oͤffentlich eingefuͤhrt. 
Die Kaiſerin Koͤnigin Maria Thereſia ſorgte 
recht muͤtterlich und mit großem Aufwande fuͤr die 
Verbeſſerung der Schulen und beſonders des Fates 

chetiſchen Unterrichts in ihren Staaten. Sie glaubte 
ſich zur Ausfuͤhrung ihrer Abſichten vorzuͤglich des 
Abts Felbiger in Schleſien bedienen zu muͤſſen. 
Dieſer gab im J. 1766: einen Boͤmiſchkatholi⸗ 
ſchen Ratechismus fiir die erfte, zweite und 
dritte Claffe der Hinder in den Schulen des 
Saganifden Stifrs beraus, es waren orei Ras 
techismen, von welden der erfte fiir das Gedaͤcht—⸗ 
nif, der zweyte fie den Derftand, der dritte fiir 
den Wilien war. Der erſte enchiele die noͤthigſten 
@laubenspuncee, welche auch die Fleinften Kinder 
ſchon auswendig wiffen follen, der zweite fuchte 
ſaͤmmtliche Glaubenswahrheiten uͤberzeugend fiir den 
Gerftand darjuftellen, dev dritte war eine Gittens 
lehre fir Erwachſene; nur den erften verfaßte Sels 
biger felbft, die beiden andern Den. Strauch, 
Prior deffelbigen Seifts. Im Wefentlichen und 
der Lehre nach wurde der alte Katechismus des 
Caniſius beibehalten, nur mit einigen Zuſaͤtzen, 
Il. | Ecc welche 
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welche freilich gewiffermafen Gerbefferungen waren. 
Lange blieh aber diefer Katechismus bloß in den 
Schulen ves Stifes eingefuͤhrt. Nachdem die Kais 
ferin ihre Whfichten ihren Biſchoͤffen eroͤffnet Harte, 
Commiffionen ernannt und viele Katechismen abge⸗ 
faßt, vorgelegt und verworfen worden waren, kamen 
endlich die beiden Normalkacchismen fiir die kek. 
Erbſtaaten heraus, welche theils nad dem Canis 
ſiuſiſchen theils nad dem Felbingeriſchen einges 
richtet waren und ven dem Papſte Clemens XIV. 
gut geheiſſen wurden. Ganz⸗-aͤhnliche Katechismen 
wurden aud) im Salzburgiſchen, Wirsburgis 
ſchen, Baiern u. ſ. w. eingefuͤhrt. Faft in allen 
deutſchkatholiſchen Staaten fibree man fir vers 
ſchiedene Schulclaſſen auch verfchiedene Ratedhismen 
ein, In manchen fatholifdhen Staaten blieb man 
aud) gang bei dem Caniſiſchen oder Dellarmis 
niſchen over Boͤmiſchtridentiniſchen Ratechis: 
mus. Die merfiwiirdighte Begebenheit neuerer Zeis 
ten in der Gefchidte der Ratechismen aber ift die, 
daB im J. 1806. ein Ratechismus 3um Ges 
braudche aller Kirchen des Franzoͤſiſchen Rais 
ferchums herauskam. Wer diefen RKatechiemus 
gemacht habe, wurde nicht gemelder, wohl aber, 
daß der paͤpſtliche Legate Caprara ifn gebillige 
Habe, wie dann auch diefe Billigung ſamt dem Faifer: 
lichen} Decrete, daß der Katechismus bekannt gemacht 
und allein in allen Fatholifchen Kirchen gebraucht wer: 
‘Ben follte, vorangedructt wurde. Es war faft durdy 
aus Boſſuets aréferer Katechismus. Die Haupt: 
verdnderung beftand darinn, daß bei dem vierten 
Bebote, als darunter begriffen, auch eiue fection 
uͤber den Raifer eingeruͤckt wurde, des Inbalts, 
daß Chriften ihren Regenten und insbefondere irs 
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zoͤſiſche Unterthanen ibrem Raifer Napoleon Sebe, 
Ehrerbietung, Gehorfam, Treue, Kriegsdienſt, 
Tribut, Gebete fuͤr ſein Heil und die geiſtliche und 
weltliche Wohl fart des Staats ſchuldig ſeyen und 
zwar deswegen, weil Gort ihn mit Gaben des 
Kriegs und Friedens ausgeruͤſtet, ihn zum Herrn 
erhoben, alfo zum Diener ſeiner Macht und zu fei: 
nem Gilde auf Erden gemacht, weil Chriftus durch 
Lehre und Beifpiel gelebre habe, was man feinem 
Regenten fehuloig fey, veil Gort den Raifer unter 
‘Den fhwierigften Umftanden erwablt babe, um den 
Sffentliden Cultus der Heiligen Religion der Vater. 
wieder hetzuſtellen und gu beſchuͤtzen, weil der Kai— 
fer die oͤffentliche Ordnung wieder eingefibre babe 
und erbalte, den Staat durch feinen maͤchtigen Arm 
vertheidige, und durd die vom Papft erbaltene 
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Bon A. 4. Srankes Gedanten ber bie Katechetik 
ſ. §ranFens Stiftungen. Halle 1794. Il. 210 — 
214. Schuler Gefdy. des katechet. Relig. Unterr. 
©. 169. ff. 7 . . + 

J. R Hedinger. Kurze Unweifung , bie gewoͤhnliche 
Katechismuslehre niglid) und erbaulid) yn treiben, 
in vier unterfchiedlidben Projecten gezeigt und auf 

ont jie Befehl ſammt dem hodfirftl. Refcript gun 

: ruf befirdert. Stuttgart 1701. Chriſtlich wobhls 

emeinte Grinnerung, die Unterridjtung der lieben 
Jugend tn der Lehre von der Gottfeelighert betreffend, 
wornach fic) ſowohl Rirden- als Schullehrer zu rich⸗ 
ten haben. Stuttg. 1700. 
J. S Pape. Katechetiſche Schlußkette. Coͤlln an der 
Spree 1707. . 
C. M. Seidel, Cine deutliche Unweifung zum rechter 
Katedhifiren u. ſ. w. Stendal u. Gardeleben 1708, 


~ 14. 22+ 236 
Cec. > 


772 Lil. Pertode. . 

5. J. Hahn. Grindlich unterridtender Katechet. rc. 
Dredd. 1713.. 19. 

J. J. Donatus. Muͤhſamer, dod) erbaulicher Cate- 
cheta — — Dresd. 1715. 

S. €. Teuber. Sahriftmaffige Katechifations - Mes 
thode far Kirchen u Schulen. Helmſt. 1715. 

J. J. Rambach. Wobhlunterricdteter Katedet. ꝛc. 
Jen. 1722, 8. A. Lpz. 1738.. 

L. Bohner. Inftitutt. theol. catechet. ed. 2. No- 
rimb 1733. 

C. T. Seidel. Yn der Erfabrung gegriindete Anwei⸗ 
fung, welded die wahre Methode zu fatedhifiren fey. 
2. A. SHelmft. 1748. | 

& FJ. Buddeus. Katechet. Theologie nebſt J. G, 
Walds Cinleitung in die katechet. Hiftorie, ausge. 
arb. u. herausgeg. bon J. §. Svife, Gen. 1752. 

P. 3. Sdrtfd. Kurzer Entwurf_ der fatedet Theol. 
gum Gebraud) afad. Vorlef. Gdtt. 1785. 

“L. * Mosheim. Sittenl. d. h. Schrift J. 423-436. 
5. 

J. B. Baſedow. Vorr. zu dem methodiſchen Unterr. 
der Jugend in der Religion und Sittenlehre ber Ber: 
nunft 1765. 

§. A. Rnittel. Die Kunft gu katechiſiren. Braun⸗ 
ſchw. 1774. | 

J. P. Willer, Anweiſung zur Katechiſirkunſt oder gu 
Relig. Gefpraden. Lp3. 1778. 3. A. 1788. 

SJ. A. Noͤſſelt. Ueber die Erziehung zur Religion. 

| Halle 1785. . 

<. G. Salzmann. Ueber die wirkfamften Mittel, 
Kindern Religion beizubringen. 2. A. pz. 1787. 

€. C Droyfen. Ueber die befte Art, die Jugend in 
der chriftl, Religion gu unterridjten. Lpz. 1793. 


3. G. Roſenmiller. UAnweifung gum katechiſiren — 
Gießen 1787. 93. * 


G. 


Paftoralth., Homiletik und Katechetik. 273 


G. 3. Pauli. Entwurf. einer katechet. u. populaͤren 
Theo’, guj dffent!. Vorleſ. 2, A. Halle 1786. 


€. G. Klein. Verſuch einer vollftindigen Unweifung 
gu dem katechet. Unterrichte in der chriſtl. Religion. 
Breslau 1789. - ' 

J. W. Schmidt. RKatechetifaes Handbuch gum Ges 
brauche fir akademiſche Vorlefungen u. Uebungen. 
sen. Le Th. Regeln der Katechetik. 1791. II Katedhet. 
Lehrbuch der chriftl. Relig. — 111. Beyfpiele von Ka⸗ 
techiſationen 1792. 

3. S. C. Graffe Vollſtaͤnd. Lehrbuch der allgemei⸗ 
nen Katechetik nad) Kantiſchen Grundſaͤtzen Gitt- 
1795. 97. 2 Bde. Grundriß der allg. Katech. nach 
Kant. Grundſaͤtzen ꝛc. zum Gebrauche akad. Vorleſ. 
Goͤtt. 1796.0 

C. Daub Lehrbuch der Katechetik. Zum Behuf ſei⸗ 
ner Vorleſungen. Frkf. a. M. 1801. 


IJ. G. Muͤller. Gon dem chriſtl. Relig. Unterricht. 
Winterthur 1810. vergl. Bruchſtuͤcke, zur Menſchen⸗ 
und Erziehungs-Kunde religioͤſen Inhalts. J. Heft. 
Frkf. 1810. 

Kathol. M. J. Schmidt Methodus tradendi ele- 
menta prima religionis feu catechifandi — Bamb. 
et Wirceb. 1769. Ueberſ. Der Ratedhift nad) 
feinen Eigenſchaften und Pflicht. oder die rechte Wet= 
fe, die erfte Griinde der Religion gu lehren. Ueberſ. 
v. B. A. Straudy mit des Saganiſchen Pralaten 
SJ. J. Selbiger Vorrede. Bamb. u. Wirzb. 1784. 


J. Willer. Anweiſung zum Gebraudye des katechet ˖ 
Unterridts. 3. Bandden. Ling 1785. 

Selbiger. Worlefung uͤber d. Kunſt gu tatechifiren — 
Mien 1774. 

P. J. Cangel. Erlaͤuterungen uͤber das geſchickte u. 
zweckmaͤſſige Katechiſiren. 88 1774. 
S. 11. Vierthaler. Geiſt ber Sokratik. Ein Ver— 
ſuch den Freunden bes Sokrates u. der Sokratik ge- 
weiht. Salzb. 1793. 

An⸗ 


TTR, Uh Periode +e, 


MUnleitung zum prakt. Katedifiren, Paderborn 1794. 

C. Schwarzel. Praktifder Religionsunterrid)t gum 
— katechetiſcher Vorleſungen. 2. Thle. Ulm 
1790. a 

Perzeidniffe von Katechismen aller Art ſ. in Hrd ffe 
Grunbr. ©. 397. 308. 31". 361-387. tn D. G. 
Ciiemeyers Bibl f. Pred. NA. IW Th. S. 279¢ 
371. u., nebſt Grundfagen dee Kritik zur Beurthet: 
lung der Katechismen, noch einige neuere 6. Schwarz 
— ae Jahrbuͤch. 3. Jahrg. J. Heft 1810. 

« 49. ff | 


Regiſter. 








A. 


Abbadie uͤber die Wahrheit 
ber chriſtl. Religion II. 
1392143. 

Adhery D'. Verdienfte um 
die Kirch. Gefd. II. 201. 

Addiſon fie bie Wahrheit 

des Chriftenth 11 469. 

Aeneas Sylovius kirchen— 
hiſt. Schriften J. 102. 

monte e. Berdienfte um 

te Kirch. Geſch. I. 20%. 

Ailly. Wirkt zur Verbeſſe— 
rung der theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften J. 8. f. als dog⸗ 
matiſcher Theologe betrach⸗ 
tet 45 47. Paftoralleren 
107, f. 

Ullatius, Leo. Verdienſte 
um die Kirch. Geſch. II. 
204. 

Almain Commentirt uͤber 
Lombards Sentenzen J. 
214. 

Altmann Homiletik. IL 


. 734+ 

Ameſius Cafuifti® J. 385. 

Um mon Grbl. Theol. i545. 
mat. 565, Homilet. 727. 


Amyrau't. 1. 273. Seime 
Moral 381 = 384. Prediger 
_ Me 238. 
Andreaͤ, Fok. Val. Sets 
ne Plane u. Lehren L 3528 
355. Kinderlehre 11. 266. 
Wngelica lt 70. f. 
Ankon Polemif Wl. 505. 
Antoninus. Cafuifte und 
Moraltheologe 1, 72. f. 
» Seine hiftortihe Summe 


103. fs 

Apologetik. Was unter 
thr und ber Geſchichte ders 
felben zu verfteben I. 3. 

Urmintaner. Bergleidung 
gwifdyen thnen und den So⸗ 
cintanern |}. 291. f. 
twerden aus. der reformirten 
Kirche ausgeftofen 292 4 
294. Ihre Moral 524. | 

Arnauld ftellt den Calvis 
nismus alg Umſturz der 
Moral dar 1. 377+ 379- 
ſchreibt wider die Jeſuiti— 
Moral 432. f. wider Cals 
viniften Il. 48. f. 

Arndt 1. 355 = 357. Prez 
digten Il. 233, 

Arnold G. Sein Geift u. 
Character, feine Myſtik be 

i & 3 


776 


366-371 Seine kirchenhi⸗ 
ſtoeriſche Schriften Ll, 1592 
166. Paftoral 213. 
Arnold, J. H. Homiletik. 
II. 736. 
Aſteſana I. 70. f. 
Aubertin. Kirch. hiſt. 
Schrift. I. 177. 
WMubefpine. Kirch. Hiftor. 
Schriften Il. 200, 
Auguſtinus. Katechetifde 
Anweifung l. 129. f. 
Azor I. 403. 


33. 

Bahrdt C. F. hb. d. Stu— 
der Theol. I, 321-323. 
Schriften mider bas Chri- 
ftenthum 456. Dogmatik. 
544 Homiletik. 726. 

Baillet. Weber die Lebens- 
befdreibungen der Heilt- 
gen II* 202, 

Bald uin. Caſuiſtik J. 346. f. 
Baluze Verdienſte um die 
Kirch. Geſch. . 202. 
Barclat Apologie der 
wahren Theclogie . 526 ff. 
Barletta. Prediger!. 121. 
Baronius fird. hiſt. An— 

nolen Ul: 1792186. 
Barrow Prediger UI. 239. 
Hartel s Apologie der 

chriftl Moral I. 601. 
Bafedow als Theolege 11. 
— doa aufKatechet. 

755.7 
— Fak. Geſchichte 

Der Kirche ll. 170-172. 
Basnaqge Sam. Politiſch⸗ 

kirchliche — H. 172. 

f. Moral. 6 
Bauer — 1. 406. 
Baumgarten. Herimeneuz 

tif 1}. 386. Polemik 509. 


Regi fier. 


Dogmatif 528. f. Moral 
617 f. Kirchengeſch. 673. 
Cafuiftifdye Vale toraltheolo⸗ 


gie 699. 

Bauny |. 405. 

Bayle. Cinflu® auf die 
Theologie ll. 295. Wider 


Die biblifdye Moral. 597. 
Becanus., Polemifer 11, 


— 38242. 
— Kirch. Geſch. U. 


Be ee Hermeneut. Il. 410. 

Becker Balth. 1. 265. 

Bekenntniß, orthodoreds 
ber griedyifchen Kirche ll. 
235. f. 

Bellarmin. Hermeneuti— 
ſche Grundſaͤtze J.. 186. f. 
Myſtik u. Moral 470. f. 
Polemik ll. o⸗35. Kate⸗ 
chismus 274. 

Bergeu : erage Schrif⸗ 
ten J. 

Berlin fae Preißauf⸗ 
gabe M. 

B rn — Schriften ll. 

Iu. 

Bernhardin von Buſti 
Prediger 1. 117. f. 

Bernhardin v. Siena. 
Prediger J. 117. — 

Bert hold. Polemik. M. 
507. 

Bertling Moral. Nn. 619. 

Bernſau. Hermeneut. il. 
377. f. Dogmat. 520. 

Berti Kirch. Geſch. ll. 690. 

Beveridge Synodicon I. 


177+ 
Be za. Ws  dogmatifcher 
Theolog 1. 260. Kirchen⸗ 
hift, Schriften i. 176. 
Biel 


4 


Regi fier. 


Riel, Gabr. Scholaſtiſcher 
Dogmatifer 1. 48. Prediz 
ger I rR. ' 

Blair Pred. ll. 753. 

Blanc. Dogmatik! 274. 

Blondel. Kirch. hiſt. Schrif⸗ 
ten U. 176. 

Blount. Wider das Chri— 
ftenthum ‘| tore103. 

BSodart. Prediger U. 239. 

Bodin, Wider bas. Chris 
ftenthum ll. 117. f. 

‘Bdhmifhe Brider. 
Verdienſte um die Katede- 
tif 1. 135. f. Katechismen 
ll. 281. f. 

Boling brofe Mider das 
Ghriftenthum M. 432. f. 
chriftl Moral. 598. 

Bona Myſtik. ) 4 12473. 
kirch. hiſt. Schriften 11.204. 

Sonnet Philoſ. Palingene— 
fte 1], 484 - 486. 

Borromeo, CG. Paftoral- 
inftructionen 1], 215. f. 
242 f. Prediger 250. f. 

Boſc, du. Prediger ll. 238.f- 

Boffuet. VBertheidigt das 
Anfehen der Tradition 1. 

183. Berfabren mit der 
Wittwe Guyon, Streitig- 

keiten mit Fenelon, feine 

Inſtruction tiber die Zu— 
ftande des Gebets 487- goo. 
492. 496- 498. Als Cons 
troverfifte 1. 43247. Geiz 
ne Univerſalgeſchichte 107 = 
199. Prebdiger 254. f. Maz 
techidmus 275. f. Kritik hs 
ber Dupins Bibl. 359, 

Bourdaloue Prediger il, 
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Bourignon J. 484. f. 
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Bradwardin. Liefert eine 
Kritif der hergebrachten 
Dogmatit im 14. Jahrh. 1. 


43. f+ 
Brand Homilet, ll. 736. 
Bjraun Homilet. i. 742. 
Brentane. Der wabhre 
Priefter 1. 714. 
Brentz. Predigten I. 233. 
RKatedismus 260. 
Sretfdnetder vb. hiftor. 
dogm. Wusleg. des N. T. 
ll. 4102 413. 
Brodmand. Dogm. Sy- 
ftem 1. 2436 | 
Bruno, Bid. v. Marz. 
~ burg d. 132. 
Buddeus. Cinleit. in dite 
Theol. ll. 312 f. Polemif. 
507. Dogmati® 427. f. 
theol. Mor. 688-610. 
Bundestheologte 1,266 


Burg Dogmat, ll. 573. f. 


Burgos, Pet. de. Theol. 


Methodol. ll. 349. 
Burmann, Dogmatik 269. 
Burnet Fird. hiſt. Schrifz 

ten ll. 178. Vom Glauben 

und den Pflichten der Chriz 

fien. 582. 

Bufenbaum }. 405+ 407. 
Butler vertheidigt dite naz 
tuͤrl. u. geoffenbarte Meliz 

gion ll. 465. f. 
Bzovius. Fortfeser des 

Baronius ll. 183. 
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Calixt. Ws gelehrter Theo⸗ 
loge uͤberhaupt betrachtet 
J. 156. f. Gein theolog. 
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dogmatiſche Schriften 2452 
248. Theclog. Morel 323 - 
3-9. Als Controver tite be- 
tradtet ll. 20-22. Bers 
dienfte unt die Kirch. Geſch. 


156, 
Calmet Hermeneut. ll. 419. 


f. 
Calov. Theol. Methodolo- 


te 1. 160. Dogmat Sy— 
* 251.f. Polemtk. 1 25.f. 


Calvin. Verſchiedenheit ſei⸗ 


ner Lehren v. den win ge 
liſchen. Seine Dogma— 
tif}. 205-210. Seine 


Moral u. Verhaͤltniß deve 


felben zu feiner Praͤdeſtina⸗ 
tionslehre 373 = 375. 377: 
380. Katechismus i], 2 8. 
Camero |. 273. | 
Camargo hb, den Proba- 
biligmus f. 647. 
Cannabich Rrit. d. chriſtl. 
Moral i. 638. f. 
Canifius. Katedyismen ll. 
2707272. 
Gantacuzenus, Fok. 
Gehreibt wider den Mu— 
hammedanismus |. 36. 
Canus. DHogmatijfde To— 
pif 1. 216 = 237. 
Canz. Dogmat. M 535. 
Moral. 6:8, f. 
Caraccioli. Predtger } 1. 


E18. 
Carpov Dogmat. ll. 535. f. 
Carpzov, J. B. Wider 
das Judenthum li. 81. 
Dogmatif 574. 
Cartefifdhe Theologen 
in Holland |. 263. f. 
Eaftro, Alph. de. Pole 
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Centurten, Ma'gdeburs 
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Chapman AWpologie bes 
Chriſtenth. ll. 487. 
Chateaubriand ll. 587. 
Chemniz Seine Dogmatik 
J. 237. f. Als Polemiker 
betrachtet. ll. 7 = 16. 
Cherbury, €d. Herb. 
Baron von. Sein Bud 
uͤber die Wahrheit 11.] 96⸗ 
98. tiber die Religion der 
- Heiden und die Urſachen 
ber Srthumer 98 = ror. 
Chladenius, Homiletik ll. 


719 fe 
— Kirch. Geſch. M. 


89. fe 

Chubb greift Bibel und 
Chriſtenthum an 1]. 429⸗ 
732. die chriſil. Moral 597 


. 

Chytrdus. Theol. Metho= 
dologie 1. 162. 

Clarius Prediger ll. 240. 

Clarke verthetdigt bas Chri- 
ftenth. 1]. 462 Prediger 753 

Claude. Wertherdtgt die 
Reformation ll. 50. Hos 
miletik 236, 

Clemange Einfluß auf die 
theologiſche Wiſſenſchaften 
uͤberhaupt J. 13. f. 

Clerc, Le. Kirch. hiſtoriſche 
Schriften ll. 206 + Here 
meneutif 374. f. 

Coccejus. Geine hermes 
neutifche Grundſaͤtze]. rots 
193 Gein Lehrfyftem ce 
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268. Einfluß auf die Kir— 
chengeſchichte ll. 178. f. 
auf das Predigen 241. 

Collins greift die Beweiſe 
fuͤr die Wahrheit des Chri— 
ſtenthums an il. :425 f. die 
chriſtl. Moral 597. - 

Compaing Paftor. Theol. 
ll. 711. f. 


Concina fb. d. Probabiz 


lismus 11. 648. 

GConcorbitenformel, 4. 
234. f. 

Gonfeffion, Augſpur— 
giſche. Moral derfelben 
u. ihrer UWpologie] 312-,314 

Conrad: Pajtor. Theol. 


ll. 714. 

Eonybeare fehreibt fir 
die Offenbarung ll. 463. 
Corteſius Paul. Ver— 

beſſert die ſcholaſtiſche 
Theologie J. 49. 
Coſter Polemik ll. 42. 
Coſtniz. Verhandlungen u. 
Streitigkeiten auf der dor— 
tigen Synode, welche die 
era Moral betreffen, 


. 4. * : 
Cotelier. Verdienſte um 


die Kirch. Geſch. II. 201. 
Cotta Kirchenhiſtorie I.681. 
Courrayer, will die theo— 

log. Studien und Wiſſen—⸗ 

fdyaften reformiren ll. 349s 

353. liber Myſtik 659. 
Cramer Fortfesung. von 

Boffuet ll. 674s 676, 

Prediger 750 
Cranz Alb. Kirchenhiſto— 

riker. J. 105. f. 

Crell, Joh. Moral 1. s2r- 

524. 


Dionyfius, 


Cruce, Joh. a. Myſtik J. 


470. 

Cruſius Philoſophie ll. aco. 
538. theol. Moral 624 = 626 

Cuſa, Mic. Sehreibt wie 
der den MNubammedanis- 
mus |. 35. Wider die ſcho⸗ 
laſtiſche Theologie. 47. Seize 
ne hermeneutifdje Grund: 
ſaͤtze 97. f. 

Cyril von Ferufalem. 
Ratedefen J. 127 = 129. 


D. 
Daillé Beſtreitet die Maz 


tholifen ll. 56. f. 176. f. 
Haneau Shriftl Ethik. 1. 


380. f. 
Dannenmayer Kirdhens 

geſch. ll. 692, 
Dannhauer, Hermenenus 


tif 1. 180. Dogmatif 250ff. 

Daniel. Untwort auf Pafs 
cals Provingialbriefe 1. 
439 2442. 

Daub, Dogmatik ll. 568. 
Katechetik 765. 

Deismus, Seine Wirs 
fungen auf die theol. Wiſ— 
fenfchaften lt 280 ff. 368 ff. 

Denina, Theol. Methodol. 
Il. 353+ fs 

Deyling Paftoraltheologie 
Nl. 697= 699. 

Diana. Cafuifte 1. 506. f. 

Dicafttllo J. 405. 

der Kart— 

heuſer, aud) von Ryz | 

el genannt. Schreibt 

wider den Muhammedanis= 

mus |, 36. ein myſtiſcher 

und 


780 


und moraliſcher Schrifter⸗ 
klaͤrer 98 f. 
Deonyſtus, Areopagita. 
Seine Myſtik 1. 78 - 81. 
Ditron. Wahrh. d. Chri—⸗ 
ſtenth. aus der Auferſteh. 
Jeſu il. 477. fe 
Dodwell. Vorſchlaͤge zur 
Verbeſſeruug der Theolo- 
qie |. 170 = 174. Kirchenhiſt. 
Schriften Ni. 177. 
Doͤderlein Dogmat. M. 
550. Moral 635. 
Droyſen tb. d. Relig. Un— 
terr. d. Kinder ll. 764 
Dorn frit. theol. Bibliothek 
Il. 335 . 
DPurandus. Seine ſchola— 
ſtiſche Dogmatik. 1. 40. fe 
Diirr. Theol. Mor. 1. 329- 
331. 


Eberhard. Pbhilofophifder 
Theologe ll. 557. f. 

Eck. Seine Loct 1. 262 = 205. 

Gcdermann, Dogmat, 1. 


B5L. 

Edelmann. Seine Lehre, 
HN. 448-450. | 

Encyklopaͤdie, fran 3b: 
fifcbe. 1'. 439. f- 

Endemann Moral 662. f. 

Epiſcopius. Remonftranz 
tiſche Confeſſion u. dog: 
mat. Lehrbuch J. 294- 296 

Erasmus. Verdienſte um 
die theologiſche Wiſſenſchaf⸗ 
ten uͤberhaupt J. 19 = 21. 


Als Moralifte betradytet. 


57259. Homiletiſche Leh— 
ren 110. f. Anweiſung zum 
Studium der Theologie 145 
Katechismus M. 270. 

Erneſti. Hermeneutik M. 


489-393 . Dogmatik. 573. 
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Felbiger Katechism. 1769 
Fenelon. Maximen der 
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244 -246. Prediger 256. 
Gerrter Prebdigten 1 117. 
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rung ll. 551 f. philoſophi⸗ 
ſche Theologte 566 f. 
FTicinus: Sehreibt fir die 
Mahrheit und Gottlichfeit 
des Chriftenthums }. 25 - 
27. Haupt der platont- 
ſchen Akademie gu Flo— 
renz 56. Prediger 118 f. 
Tilliutius 1 4oq f 
Flacius Sdlaffel der h. 
Schrift 1. 179. Verdienft 
unt die Kirch. Geſch. 1. 
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Flechier Prediger ll. 255 f. 
Fleury Kirch. Gefd. 1. 
191 = 197. Katechisſsmus. 
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Foͤrtſch Katechet. ls 759. 
Horbefing a Corfe Moz 
raltheologie 1. 386 f. Siz 
ftorifdye Theologie M. 57. 
Fofter vertheidigtdbas Chris 
ftenthum ll. 463. 
Fordyce HMomilet. ll. 735 f. 
Franke, A. H. Theolog. 
Methodologiell. 309. Herz 
meneutit 381. Paftoral- 
thevlogie 697. SPrediger, 
747, Katechetiter 757 
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Franke, Joh. Aber My— 

ſtik U. 640. 

Franz Hermeneutik J. 180. 
Franzoͤſ. neuer Katedhis: 
mus ll, 770 f. 

Sresne du, du Cange. 
Verdienfte um die Kirch, 
Geſch. 1). 207. 


Sreyvlingshaufen Pred, 
ie 747, . 


- 74° | 
Sriedrid ll. Koͤnig von 
Preufen nae 


G alatinus vertheidigt bas 
katholiſche  Chriftenthum 
wider Suden Il. 83. 
Garaffe fchreibt wider die 
Freigeiſter. Il. 119. 
Gau Fs 
Theol. Methodol. 342. f. 
Geburt Fefu. Juͤdiſches 
Bud) dariiber. U. 75: 
Gerhard, Al. Paftor. 
Theol. M. 709. 
Gerhard, Foh. Cheolog. 
Methodologie 1. 163. Ff. 
Hermeneutik 179. f. Dog: 
matiſches Syftem 242-244, 
Als Polemifer betrachtet 
ll. 16320. , 
Gerfon Wirkt zur Verbeſ— 
ferung der theologiſchen 
Wiſſenſchaften J. 9g = 13. 
, Sudyt die herrſchende Mo- 
ral gu verbeffern 74 = 77, 
Seine Myſtik §2-35. Sei: 
ne hermeneutifdye Grund: 
fase 95297. Paftoralleh: 
ren 108. Predigten 116, f, 
Katechet. Schrift 134. 
Gefenius, Katechismus 
ll. 266, 
Geylerv. Kay fersberg 
Predigten 1. 120, 
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Giftſchuͤz Pak. Theol. M. 
Gisbert Homilet. 11. 738. 
712. f. 
Gisbert ib. d. Probabic 
ligmus ll. 647, 
Glaffius heilige Philologie 
}. .180. 


God) Joh. v. Widerſetzt 
fid) gewiffen moralifchen 
Irthuͤmern J. 74, 

Godeau. Moraltheologie 
J. 509. f. Kirchengeſchichte 
I. 187. 

Gonzales. 407. 235-437. 
Gothaiſches Compendi⸗ 
um rs Kirch. Gefdy. 1). 
153. f, ; 
Paftoraltheologie 

703. f. 


Grape Polemif ll. 506, | 
Grafer Homilet. ll. 742, 
Gretfer.  Hermeneutifcje 
Grundfage 1. 187. Pole— 
mif ll. 35. f. Kirch. hiſt. 
Schriften ll 204. | 
Griesbad Populaire Dog- 
matik ll. 553, | 
Grotinus, Hugo. Geift 
ſeiner Schrifterklaͤrung }. - 
191. Philoſopheme uͤber 
die Rechtslehre 334. f. 
Ueber die Wahrheit der 
chriſtl. Relig. U. 1362139. | 
Gruner Oogmat. ll. 550, 
Gutadten, theologiſche 1. 
349-351, ll. 640, 


Guyon, Wittwe, Shre 
Myſtik J. 4822484, 
}. 


Nafenreffer. Dogmatit 
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Syſtem 1. 227. f. 510. 
Nannenberg Polemif ll 


518. ; 
arph Myftifer). 89. | 
artmann. Paftoral Il. 


I eb enftreit Dogmatif ll. 
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Hedinger Katechetifer M. 
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Heerbrand DogmatikJ. 

240. 
Heidegger J. A. Einlei⸗ 


tung in die bibliſchen Buͤ⸗ 


cher J. 182. 


Heidegger, J H. theolo- . 


giſches Syſtem |. 261. Kir⸗ 
chenhiſt. Schriften I. 126. 
theol. Methodol. 343. Mo⸗ 
ral 660. 
HeidelbergiſcherKate— 
dismus il. 278-381. 
Hetimann Dogmat. Il. 
547. Homiletik 724. 
Heinrich aSt Fonatio 
moral, Schriften il. 649 f. 
Helvicus vertheidigt das 
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Heniden Dogmatif |. 249. 
Henke Dogmat. i. 351 
Kirch. Geſch. 683 Ff. 
Herder, ther das Studi— 
um der Thevl. 11 320 f. 
Herrnhuther Yhre Moz 
ral Jl. 665 - 667. 
Hes J. F. Homiletifer 11. 
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MWegt fer. 
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tution Unigenitus ll 650, 

Hieronymus a. f. Fibe 
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Hofmann C. G. Hermes 
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Holla; Dogmat. M. 573. 
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ftenthum 1]. 441. 

Ho lebeck Homiletifll. 733 


f. 
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‘ten Il. 204 f.- 
Hoornbeek Dogmatik }. 
271. praktiſche Theologie 
386. SPolemif ll. 60 = 68. 
Beftreitct bie Fuden 84 f. 
Horvath Paftor. . Cheol. 


NM. 712. , 
Hoftinian Kirchenhiſtor. 
Sehriften i, 175. 
Hottinger J. H. Kirchen⸗ 
eſchichte U. 167 = 169. 
Soames. 580; SPaftor. 
Theol 709. 
Houdry , Predigerbiblios 
the? ll. 738 
Houttevitle Hiftorifder 
Beweis fir die Wahrheit 
ded Chriftenth. M. 468 f- 
Huber, Maria Ueber 
Relig. und Chriftenthum ll. 


437- ~ / 

Huet Ueber die Cintradt 
der Vernunft u. des Glau⸗ 
bens 1]. rag-128. Evan— 
geliſche Demonſtration 130- 
132. 

Huͤlſemann Theol. Me⸗ 
thodologie 1. 160, Dogma⸗ 
tik 250. 


Hume 
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Hume Wider das Chriſten⸗ 
thum ll. 433 f. chriſtl. 
Moral 598. 
utjter Loci theol. 1 240, 

’ vperius Theol. Metho— 
dologie J. 169 f. Dogma: 
tif 275 f. Homileti€ 1]. 235 

f. Katechelik 277 f. 
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Sager Dogmat. I. 573. 
ber Myſtik 640. 
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Buchs 447 f. Vertherdiger 
deffelben 448 f. 

Sanfeniften. Shr Cinflug 
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1. ¥44.. 212 f. Beftreiter | 


der Jeſuitiſchen Moral 
427 ff. Abſichten und mo— 
ral. Lehren 449 f. Befirz 

derer ded katechetiſchen Un- 
terrid)ts 1]. 269. Spaͤtere 
Janſeniſtiſche Moraliften 
646. 653. 


setufalem Prediger ll 749 
sefutten Shr Einfluß auf 
die theologifche Gelebrfam- 
Feit 1. 145 f. als Dogma: 
tifer 211. Urfprung ihrer 
Moral 395 2 402, Cafuiz 
fien und Moraltheologen 
- 4022411. Wollen eine neue 
Tradition in der Moral bez 
gruͤnden 411 f. Ihre Leh— 
ren von der Probabilitaͤt, 
der guten und boͤſen Ab— 
— ficht, den verzeihlichen u. 
Todſuͤnden, dex Reue und 
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Befferung u. ſ. w. 411- 
419. Verdammungen und 
Beſtreitung ihrer Moral 
420 ff, Wre fie fic) dabei 
enehmen 437. ff. bre 
Polemik ll. 25 f. Kateche⸗ 
tif 268 f Ginige beftreiten 
den gewoͤhnlichen Proba⸗ 
bilismus Nl. 647 fF 


‘Sournale, Theologifdhe ll. 


3387342 357. 


Sfaat ben Abraham 
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thum ll. 75 f, 

Ittig Werdienfte um die 
Kirch. Gefchidte 1. 157, 

Juden befireiten das Chri 
ftenthum 1], 73-77. 

Subenthum  Cchriften 
— daſſelbe 1. 35-35, 
1.77. 


Syftem von der 
Kirche ll. 51253. Deutun- 
gen der Apokalypſis, firs 

chenhiſt. Schriften 578 f. 


R. 
Kant Philoſophie N. 300 ff. 
Moral. Schrifterklaͤrung 
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in den Grenzen der Ver⸗ 
nunft 5622 565, Morali⸗ 
ſche Metaphyſik 629 f° 
Urtheile won der chriſti. 
Moral 630 fF. Ueber Kans 
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Katechetik Mas unter thr 
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Kd wer Theol. Methodol. 1}. 
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ſteller L. 134 
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Lampe Polemt# il. 515. 
Lamy, Franz. MWoralts 
ſche u. theologiſche Schrif⸗ 
ten L 502. 
Lange. Theol. Methodoloz 
gie ll. 309 = 312. Hermes 
neutif: 383 f. Apolog. u. 
Poͤlemik 504 f. Dogmat. 
522 f. Pajtoraltheologie 
696 f. Homiletik 716 f. 
Lardner. Glaubwird. ber 
epangel. Geſch. U. 460. 
Latomus. Wertheidiat dte 
ſcholaſtiſche Theologte L 
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